Sygnatura akt V Ns 747/18

POSTANOWIENIE

P., dnia 13 grudnia 2021 r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto it Wilda w Poznaniu V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Barbara Dolata

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2021 r. w (...),

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Z. (...) w P.

przy udziale M. J. (1), R. B.,R.M., D. T., H. B., J. B. (1), G. W., P. T.,D. M., N. M., M. S., W. S., H. S.,
M. W. (1), E.S., B. B. (1), J. B. (2), D. B., J. K. (1) i Gminy M. P.

o stwierdzenie nabycia spadku po zmarltym dnia (...) M. O. (1)

postanawia: 1. Stwierdzié, ze spadek po M. O. (1), synu A. i T., zmarlym w dniu (...) r w P., ostatnio
stale zamieszkalym w P., nabyla g. (...) P. w calosci i z dobrodziejstwem imwentarza.

2. Kosztami postepowania obciqzyé strony w zakresie poniesionym .

Sedzia Barbara Dolata

UZASADNIENIE

Dnia 6 lipca 2018 roku Z. (...) w P. jako wnioskodawca, zlozyl do tutejszego Sadu wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku po zmarlym dnia (...) roku M. O. (1), ostatnio stale zamieszkalym w P. przy ul. (...). W uzasadnieniu wniosku
wskazal, iz spadkodawca M. O. (1) byl na podstawie art. 46 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, jako platnik skladek, obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
oblicza¢, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki. Zaniedbal ten obowiazek w
odniesieniu do sktadek za ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za miesiace od kwietnia
2005 roku do stycznia 2006 roku. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca mial interes prawny w stwierdzeniu nabycia
spadku przez spadkobiercéw. Wnioskodawca wskazal, iz zmarly byl rozwiedziony, nie miat dzieci. Jako uczestnika
postepowania wnioskodawca wskazal V. B. siostre spadkodawcy.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2018 roku( k. 8 i 24 ) Sad wezwal do udzialu w sprawie synéw spadkodawcy B. O.
(1) i H. O. oraz siostrzencéw spadkodawcy T. B. oraz M. B. (1) (mylnie oznaczonych jako rodzenstwo, co sprostowano
postanowieniem z dnia 23 listopada 2018 roku).

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2019 roku ( k. 56) Sad wezwal do udzialu w sprawie L. O., M. O. (2), M. J. (1) i
R. B.. Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2019 roku ( jk. 159) Sad wezwal do udzialu w sprawie R. M., D. T., G.
B., J. B. (1) i H. B.. Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2019 roku ( k. 243) Sad wezwal do udzialu w sprawie G. W..
Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2020 roku ( k. 277) Sad zwolnil od dalszego udzialu w sprawie B. O. (1), H. O., V.
B., T. B., M. B. (1), L. O. oraz wezwal do udzialu w sprawie matoletniego F. O. reprezentowanego przez M. O. (2), P. T.,
D. M. i N. M.. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 czerwca 2020 roku k. 398 Sad zwolnil od dalszego
udzialu w sprawie M. O. (2) oraz maloletniego F. O., a wezwal do udzialu w sprawie E. S. oraz maloletnich M. S., W.
S. oraz H. S.. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2020 roku k. 402 Sad wezwal do udzialu w sprawie M. W. (2), B.



B. (1) (syna J. B. (1)), J. B. (2), D. B., maloletniego J. K. (1) reprezentowanego przez J. B. (2), maloletniego B. B. (1)
reprezentowanego przez D. B..

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2021 roku k.517 Sad wezwat do udzialu w sprawie M.
(...) P.. Dnia 19 maja 2021 roku M. (...) P., reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika wniosto odpowiedz
uczestnika postepowania na wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, w ktérym wniesiono o wezwanie do udzialu
w sprawie B. O. (1), H. O, V. B., T. B., M. B. (1), A. B. (1), A. B. (2), L. O.,, M. O. (2) i F. O. jako spadkobiercéw
ustawowych, ewentualnie w przypadku odrzucenia spadku przez powyzszych i stwierdzenie przestanki nabycia spadku
po M. O. (1) przez M. (...) P. — o orzeczenie nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza. W uzasadnieniu pisma
wskazano, iz wobec braku informacji o odrzuceniu spadku przez powyzszych spadkobiercow wezwanie M. (...) P. do
udzialu w sprawie nalezy uznaé za przedwczesne. Podkreslono, iz o kosztach postepowania co do zasady nalezy orzec
na podstawie art. 520 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2021 roku Sad oddalil wniosek uczestnika postepowania M. (...) P. o wezwanie
do udzialu w sprawie os6b wskazanych w odpowiedzi uczestnika postepowania na wniosek albowiem osoby te byly
uczestnikami postepowania i zostaly zwolnione z dalszego udzialu w sprawie albowiem odrzucity spadek po M. O. (1) .

W toku postepowania pozostali uczestnicy nie przedstawili swego stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. O. (1), urodzony dnia (...) w P, syn A. O.i T. O. (1) z domu B., zmarl dnia (...) roku w P., gdzie ostatnio stale
zamieszkiwal przy ul. (...).

Dowéd: odpis skrocony aktu zgonu sporzadzony dnia (...) r. z upowaznienia Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego
w P., zgodny z treécig aktu zgonu o oznaczeniu (...) (k. 4).

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2009 roku Sad Okregowy w (...) w sprawie o sygn. akt XII C 1556/2009/15 rozwigzal
malzenstwo M. O. (1) i B. O. (2) z domu S. zawarte dnia (...) roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w P.,
zapisane w ksiedze matlzenstw pod numerem (...).

Dowéd: inny dowod — kserokopia prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w (...) sygn. akt XII C 1556/2009/15
(k. 38).

M. O. (1) pozostawil dwoch synéw — pelnoletniego B. O. (1) ( ur. (...) ) oraz maloletniego H. O. urodzonego dnia
(...) w P.. B. O. (3), matka maloletniego H. O. uzyskala prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Sremie, III
Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich, w sprawie o sygn. akt IV Nsm 352/17 zezwalajace na dokonanie czynno$ci prawnej
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka. W zwiazku z powyzszym B. O. (3) dzialajac w imieniu H.
O.wrazz B. O. (1) zlozyli w dniu 15 grudnia 2017 roku, przed notariuszem E. Z. prowadzaca Kancelarie Notarialng
w P. oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po M. O. (1), ujete w protokole przyjecia o§wiadczen o odrzuceniu spadku,
repertorium A nr (...).

Dowdd: wypis aktu notarialnego protokotu z przyjecia o§wiadczen o odrzuceniu spadku sporzadzonego w dniu 15
grudnia 2017 roku, przed notariuszem E. Z. prowadzacg Kancelarie Notarialng w P., repertorium A nr (...) (k. 6-7 akt
V N 109/18), kserokopia odpisu skréconego aktu urodzenia B. O. (1) zgodnego z treScia aktu urodzenia o numerze
(...) oraz kserokopia odpisu skréconego aktu urodzenia H. O. zgodnego z treécig aktu urodzenia o numerze (...) (k.
106 - 107).

Rodzice M. O. (1) nie zyja — ojciec A. O. zmartl (...) roku, matka T. O. (1) z domu B. zmarla (...) roku, a wiec obwoje
przed spadkodawcy .



Dowéd: odpis skrocony aktu zgonu A. O. zgodny z treScig aktu zgonu o oznaczeniu (...) oraz odpis skrécony aktu
zgonu T. O. (2) zgodny z treécia aktu zgonu o oznaczeniu (...), sporzadzone dnia 2 stycznia 2019 r. z upowaznienia
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w P. (k. 36-37).

M. O. (1) miat siostre V. B.. Dzieémi V. B., a siostrzencami zmarlego sg T. B. oraz M. B. (1). V. B,, T. B. oraz
M. B. (1) zlozyli w dniu 22 stycznia 2018 roku, przed notariuszem K. M. prowadzaca Kancelarie Notarialng w
P. oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po M. O. (1), ujete w protokole przyjecia o§wiadczen o odrzuceniu spadku,
repertorium A nr (...).

Dowdd: wypis aktu notarialnego protokolu z przyjecia o§wiadczen o odrzuceniu spadku sporzadzony w dniu 22
stycznia 2018 roku, przed notariuszem K. M. prowadzaca Kancelarie Notarialng w P., repertorium A nr (...) (k. 18-19,
k. 3-5 akt VN 231/18).

Siostrzeniec M. M. B. ma dwdjke maloletnich dzieci — A. B. (1), urodzonego (...) w P. oraz A. B. (2), urodzonego dnia
(...) w P.. M. B. (1) uzyskal prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w (...), IV
Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich, w sprawie o sygn. akt IV Nsm 260/18 zezwalajace na dokonanie czynnoSci prawnej
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dzieci. W zwiazku z powyzszym dzialajac w imieniu swoich dzieci
A. B. (1) oraz A. B. (2) zlozyl w dniu 25 czerwca 2018 roku, przed notariuszem K. M. prowadzaca Kancelarie
Notarialng w P. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. O. (1), ujete w protokole przyjecia o§wiadczen o odrzuceniu
spadku, repertorium A nr (...). Postanowienie sadu rodzinnego zostalo wydane w dniu 19.04.2018 r .

Dowdd: wypis aktu notarialnego protokotu z przyjecia o§wiadczen o odrzuceniu spadku sporzadzony w dniu 25
czerwca 2018 roku, przed notariuszem K. M. prowadzacq Kancelarie Notarialng w P., repertorium A nr (...) (k. 15-16
oraz k. 3-5 akt VN 851/18).

Dziadkami M. O. (1), a rodzicami jego ojca A. O. byli J. O. i Z. O. (1), natomiast rodzicami jego matki T. O. (1) zdomu
B. byli A. B. (3) i M. B. (2) zdomu S..

Dowdéd: zeznania uczestnikow postepowania T. B. oraz V. B. (k. 43).

Dziadek M. O. (1) ze strony ojca - J. O. zmart dnia (...) roku w P.. Babcia M. O. (1) ze strony ojca — Z. O. (2) z domu
G. zmarla dnia (...) roku w P..

Dowdéd: odpis skrocony aktu zgonu J. O. zgodny z treécig aktu zgonu o oznaczeniu (...) oraz odpis skrécony aktu
zgonu Z. O. (1) zgodny z treScig aktu zgonu o oznaczeniu (...), sporzadzone dnia 12 kwietnia 2019 r. z upowaznienia
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w P. (k. 75 -76).

J. 0.1Z. 0. (1) mieli dwoch synoéw — wskazanego wyzej A. O. (ojca spadkodawcy) oraz L. O. ( wuja spadkodawcy).
L. O. ma syna M. O. (2). L. O. i M. O. (2) zlozyli w dniu 17 lipca 2018 roku, przed notariuszem K. M. prowadzaca
Kancelarie Notarialng w P. os§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. O. (1), ujete w protokole przyjecia os§wiadczen
o odrzuceniu spadku, repertorium A nr (...).

L. O. dowiedzial sie o §mierci M. O. (1), swojego bratanka, od jego siostry V. B., krotko po jego $émierci. Poinformowata
go o tym, ze dzieci i wnuki zmarlego odrzucily spadek oraz o tym, ze ona oraz jej dzieci spadek odrzucili. L. O. mial
Swiadomos¢, ze rodzice i dziadkowie M. O. (1) zmarli przed nim. Zgodnie z jego wiedza M. O. (1) nie pozostawil
testamentu, mieszkal w domu jednorodzinnym bedacym wlasnoscia jego siostry V. B..

M. O. (2) (syn L.) o powolaniu do spadku dowiedzial sie od siostrzenica spadkodawcy M. B. (1), ktory odrzucit spadek
w dniu 22.01.2018r w swoim imieniu.

Dowéd: wypis aktu notarialnego protokotu z przyjecia o§wiadczen o odrzuceniu spadku sporzadzony w dniu 17
lipca 2018 roku, przed notariuszem K. M. prowadzaca Kancelarie Notarialng w P., repertorium A nr (...) (k. 51-53, k.



4 akt V N 1041/18), zeznania uczestnika postepowania L. O. (k. 182-183), o§wiadczenie uczestnika postepowania M.
O. (2) zlozone do aktu notarialnego (k. 51) .

M. O. (2) posiada maloletniego syna F. O., urodzonego dnia (...) w P.. Dnia 24 lipca 2018 roku zlozyl do Sadu
Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, IV Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich wniosek o zgode na
odrzucenie spadku w imieniu maloletniego. Dnia 5 lutego 2019 roku wydano postanowienie, w sprawie o sygn. akt
IV Nsm 1041/18, udzielajace zezwolenia na dokonanie czynnoS$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem dziecka, a postanowienie to uprawomocnito sie w dniu 27 lutego 2019 roku. W zwigzku z powyzszym, M.
O. (2) dzialajac w imieniu F. O., zlozyl w dniu 15 kwietnia 2019 roku, przed notariuszem K. M. prowadzaca Kancelarie
Notarialng w P. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. O. (1), ujete w protokole przyjecia oSwiadczenia o odrzuceniu
spadku, repertorium A nr (...).

Dowédd: wniosek o zgode na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego (k. 2 akt I Nsm 1041/18), postanowienie
Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto w Poznaniu z dnia 5 lutego 2019 roku (k. 12 akt I Nsm 1041/18), wypis aktu
notarialnego protokotu z przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku sporzadzonego w dniu 15 kwietnia 2019 roku,
przed notariuszem K. M. prowadzaca Kancelarie Notarialng w P., repertorium A nr (...) (k. 182-184), kserokopia
odpisu skroconego aktu urodzenia F. O. zgodnego z treécig aktu urodzenia o numerze (...) (k. 188).

Dziadek M. O. (1) ze strony matki — A. B. (3) zmart dnia (...) roku w P.. Babcia spadkodawcy ze strony matki — M. B.
(2) zdomu S. zmarla dnia (...) roku w P..

Dowadd: odpis skrocony aktu zgonu A. B. (3) zgodny z tre$cia aktu zgonu o oznaczeniu (...) oraz odpis skrécony aktu
zgonu M. B. (3) zgodny z treScig aktu zgonu o oznaczeniu (...), sporzadzone dnia 26 czerwca 2019 r. z upowaznienia
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w P. (k. 101-102).

A. B. (3) i M. B. (), dziadkowie M. O. (1), précz T. O. (1) zdomu B. (matki M. O. (1)) mieli czwoérke dzieci — B. N. (1)
z domu B., W. B,, S. B. (1) i S. B. (2). Cale rodzenstwo matki spadkodawcy zmarto przed spadkodawca.

B. N. (2) ( siostra matki spadkodawcy) zmarla (...) roku w P., W. B. zmarl (...) roku w P., S. B. (1) zmartl (...) roku w
P., natomiast S. B. (2) zmart (...) roku w W..

Dowdéd: odpis skrocony aktu zgonu B. N. (2), zgodny z treécig aktu zgonu o oznaczeniu (...), sporzadzony dnia 25
listopada 2019r. z upowaznienia Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w P. (k. 195), odpis skrécony aktu zgonu W.
B., zgodny z trescia aktu zgonu o oznaczeniu (...), sporzadzony dnia 25 listopada 2019r. z upowaznienia Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego w P. (k. 196), odpis skrocony aktu zgonu S. B. (1), zgodny z treScig aktu zgonu o oznaczeniu
(...), sporzadzony dnia 26 czerwca 2019r. z upowaznienia Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w P. (k. 100), zeznania
uczestniczki postepowania V. B. (k. 43), zeznania uczestniczki postepowania M. J. (1) (k.400).

B. N. (2) miala dwie corki — R. M. oraz D. T.. R. M. ma dwdch synéw — D. M.iN. M.. R. M., D. M. iN. M. zlozyli w dniu
30 maja 2019 roku, przed notariuszem K. M. prowadzaca Kancelarie Notarialng w P. o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po M. O. (1), ujete w protokole przyjecia o§wiadczen o odrzuceniu spadku, repertorium A nr (...).

R. M. dowiedziala sie o tytule swojego powolania do spadku z pisma sgdowego, doreczonego jej dnia 15 maja 2019
roku, informujacego o odrzuceniu spadku przez M. J. (1) i R. B.. Nie utrzymuje kontaktu z kuzynostwem, czasem
widuje M. J. (1), rodzina spotyka sie na pogrzebach, na innych uroczysto$ciach nie. O piSmie z sagdu rozmawiala z
siostra D. T.. Po otrzymaniu pisma skontaktowala sie z V. B., ktéra poinformowata ja o notariuszu, u ktérego ona sama
zlozyla oéwiadczenie o odrzuceniu spadku.

Dowadd: wypis aktu notarialnego protokotu z przyjecia o§wiadczen o odrzuceniu spadku sporzadzonego w dniu 30
maja 2019 roku, przed notariuszem K. M. prowadzaca Kancelarie Notarialng w P., repertorium A nr (...) (k. 328-330,
k. 3-4 akt V N 614/19), pismo z dnia 7 maja 2019 roku z potwierdzeniem odbioru dnia 15 maja 2019 roku (k. 21i 27
akt V N 452/19), zeznania uczestniczki postepowania R. M. (k. 398-399).



D. T. ma syna P. T.. D. T. wraz z synem P. T. zlozyli w dniu 30 sierpnia 2019 roku, przed notariuszem P. G.
prowadzacym Kancelarie Notarialna w P. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. O. (1), ujete w protokole przyjecia
o$wiadczen o odrzuceniu spadku, repertorium A nr (...).

D. T. dowiedziala sie o tytule swojego powolania do spadku z pisma sadowego, doreczonego jej dnia 15 maja 2019
roku, informujacego o odrzuceniu spadku przez M. J. (1) i R. B.. O pi$mie z sagdu rozmawiala z siostra R. M., ktéra
potwierdzila, iz réwniez otrzymala pismo o tozsamej tresci oraz przekazala jej informacje o notariuszu uzyskane od
V. B.. D. T. utrzymuje kontakt tylko z siostra, z kuzynostwem ma kontakt incydentalny, przypadkowy.

Dowédd: wypis aktu notarialnego protokotu z przyjecia o§wiadczen o odrzuceniu spadku sporzadzonego w dniu
30 sierpnia 2019 roku, przed notariuszem P. G. prowadzacym Kancelarie Notarialng w P., repertorium A nr (...) (k.
225-229, k. 3-5 akt VN 919/19), pismo z dnia 7 maja 2019 roku z potwierdzeniem odbioru dnia 15 maja 2019 roku (k.
22128 akt V N 452/19), zeznania uczestniczki postepowania D. T. (k. 399).

W. B. ( brat matki spadkodawcy) miat dwoje dzieci — G. W. oraz J. B. (1). G. W. posiada syna M. W. (2). G. W. oraz M.
W. (2) zlozyli w dniu 5 marca 2020 roku przed A. K. notariuszem w B. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. O. (1).

G. W. dowiedziala sie o tytule swojego powolania do spadku z pisma sagdowego dnia 4 stycznia 2020 roku, wraz z
synem M. W. (2) na stale mieszka w (...) i nie ma kontaktu z rodzina.

Dowdéd: oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po M. O. (1) z dnia 5 marca 2020 roku zlozone przed A. K. notariuszem
w B. repertorium nr (...) wraz z apostille (k.352-353), pismo uczestniczki postepowania G. B. (k.300).

J. B. (1) zlozyl w dniu 6 czerwca 2019 roku, przed notariuszem K. M. prowadzaca Kancelarie Notarialng w P.,
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. O. (1), ujete w protokole przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku,
repertorium A nr (...).

J. B. (1) dowiedzial sie o tytule swojego powotania do spadku z pisma sadowego, doreczonego mu dnia 16 maja 2019
roku, informujacego o odrzuceniu spadku przez M. J. (1) i R. B.. Wczeéniej nie wiedzial, ze moze by¢ w kregu oséb
dziedziczacych. Nie utrzymuje kontaktu z V. B. ani z kuzynostwem. O odrzuceniu spadku poinformowal syna B. B.
(1). Z siostra G. W., ktéra z synem M. W. (2) mieszka w (...), rbwniez nie utrzymuje kontaktu, ostatni raz rozmawial
z nig w 2008 roku.

Dowéd: wypis aktu notarialnego protokotu z przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku sporzadzonego w dniu
6 czerwca 2019 roku, przed notariuszem K. M. prowadzaca Kancelarie Notarialng w P., repertorium A nr (...) (k.
238-2309, k. 3- 4 akt VN 508/19), pismo z dnia 7 maja 2019 roku z potwierdzeniem odbioru dnia 16 maja 2019 roku
(k. 191 29 akt V N 452/19), zeznania uczestnika postepowania J. B. (1) (k. 399).

J. B. (1) ma syna B. B. (1), ktory zlozyt w dniu 23 wrzes$nia 2019 roku, przed notariuszem B. P., zastepca notariusza
K. J., prowadzacego Kancelarie Notarialng w S., o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. O. (1), ujete w protokole,
repertorium A nr (...).

Dowdéd: wypis aktu notarialnego protokotu z przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku sporzadzonego w dniu
23 wrzeénia 2019 roku, przed emerytowanym notariuszem B. P., zastepca notariusza K. J., prowadzacego Kancelarie
Notarialng w S., repertorium A nr (...) (k. 2- 3 akt VN 1027/19).

S. B. (1) ( brat matki spadkodawcy) mial jedna corke H. B., ktora zlozyta w dniu 5 listopada 2019 roku, przed
notariuszem K. M. prowadzaca Kancelarie Notarialng w P. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. O. (1), ujete w
protokole przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, repertorium A nr (...).( zarejestrowanym w tut. sadzie pod

syen. IN 931/19).

H. B. o tytule swojego powolania do spadku dowiedziala sie z pisma sagdowego z dnia 7 maja 2019 roku, doreczonego jej
dnia 14 maja 2019 roku, informujacego o odrzuceniu spadku przez M. J. (1) i R. B.. Nastepnie otrzymala pisma z sagdu o



odrzuceniu spadku przez kolejnych spadkobiercéw, m.in. D. T. oraz P. T.. Po otrzymaniu dalszych pism skontaktowata
sie z V. B., ktéra polecila jej notariusza, u ktérego sama dokonata odrzucenia spadku. Nikogo nie informowala o
odrzuceniu spadku. H. B. nie posiada zstepnych.

Dowéd: wypis aktu notarialnego protokotu z przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku sporzadzonego w dniu
5 listopada 2019 roku, przed notariuszem K. M. prowadzaca Kancelarie Notarialng w P., repertorium A nr (...) (k.
234-235, k. 3-4 akt V N 931/19), pismo z dnia 7 maja 2019 roku z potwierdzeniem odbioru dnia 14 maja 2019 roku
(k. 201 26 akt V N 452/19), zeznania uczestniczki postepowania H. B. (k. 400).

S. B. (2) ( brat matki spadkodawcy) mial dwoje dzieci — M. J. (2) z domu B. oraz R. B.. M. J. (1) i R. B. zlozyli w dniu
11 kwietnia 2019 roku, przed notariuszem P. G. prowadzacym Kancelarie Notarialna w P. o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po M. O. (1), ujete w protokole przyjecia o§wiadczen o odrzuceniu spadku, repertorium A nr (...).

Dowébd: skrocony odpis aktu urodzenia M. J. (2) z domu B. zgodny z trescia aktu urodzenia o oznaczeniu (...),
sporzadzony dnia 13 sierpnia 2019r. zupowaznienia Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w P. (k. 155), skrocony odpis
aktu malzenstwa M. J. (2) z domu B. i Z. J. zgodny z trescig aktu malzenstwa o oznaczeniu (...), sporzadzony dnia 25
listopada 2019r. z upowaznienia Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w P. (k. 194), skrocony odpis aktu urodzenia R.
B. zgodny z trescig aktu urodzenia o oznaczeniu (...), sporzadzony dnia 25 listopada 2019r. z upowaznienia Kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego w P. (k. 193), wypis aktu notarialnego protokotu z przyjecia o§wiadczen o odrzuceniu spadku
sporzadzony w dniu 11 kwietnia 2019 roku, przed notariuszem P. G. prowadzacym Kancelarie Notarialng w P.,
repertorium A nr (...) (k. 77-78, k. 3-4 akt VN 452/19).

M. J. (1) o powolaniu do spadku dowiedziala sie z pisma sgdowego, doreczonego jej dnia 7 marca 2019 roku, a o
szeSciomiesiecznym terminie do odrzucenia spadku od notariusza. W sprawie spadku kontaktowata sie tylko z V. B. i
bratem R. B.. Nie informowala corki E. S. gdyz my$lala, ze odrzucenie dotyczy tylko jej.

Dowdd: zeznania uczestniczki postepowania M. J. (1) (k. 400), pismo uczestniczki (k.189).

M. J. (1) ma corke E. S., ktora zlozyta w dniu 13 sierpnia 2019 roku, przed notariuszem K. M. prowadzaca
Kancelarie Notarialng w P. o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. O. (1), ujete w protokole przyjecia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku, repertorium A nr (...).

E. S. o tytule swojego powolania do spadku dowiedziala sie z pisma sadowego z dnia 7 maja 2019 roku, doreczonego
jej dnia 13 maja 2019 roku, informujacego o odrzuceniu spadku przez M. J. (1) i R. B..

Dowéd: wypis aktu notarialnego protokotu z przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku sporzadzonego w dniu
13 sierpnia 2019 roku, przed notariuszem K. M. prowadzacga Kancelarie Notarialng w P., repertorium A nr (...) (k.
3-4 akt V N 706/19), pismo z dnia 7 maja 2019 roku z potwierdzeniem odbioru dnia 13 maja 2019 roku (k. 16 i 24
akt VN 452/19),

E. S. ma trzech maloletnich synéw — M. S., urodzonego dnia (...) w P., W. S., urodzonego dnia (...) w P. i H. S,
urodzonego dnia (...) w P.. Dnia 10 wrze$nia 2019 roku zlozyla do Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu, IV Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich wniosek o zgode na odrzucenie spadku w imieniu maloletnich. Sad
Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, IV Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich, dnia 10 grudnia 2019
roku w sprawie o sygn. akt IV Nsm 1370/19 wydal postanowienie zezwalajace na dokonanie czynnosci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka, ktére uprawomocnilo sie dnia 18 grudnia 2019 roku. W dniu
10 grudnia 2019 roku E. S. zlozyla wniosek o odpis prawomocnego postanowienia. Dnia 1 kwietnia 2020 roku
wydano zarzadzenie o doreczeniu jej odpisu postanowienia, a zgodnie z adnotacja w aktach postanowienie doreczono
wnioskodawcezyni dopiero w dniu 16 czerwca 2020 roku.

E. S. uzyskala od prawnika informacje, iz na odrzucenie spadku w imieniu maloletnich syné6w ma termin szeSciu
miesiecy. W zwigzku z powyzszym miesigc po dokonaniu odrzucenia spadku w swoim imieniu zlozyla wniosek o zgode



na odrzucenie spadku w imieniu maloletnich. W okresie od wydania postanowienia do czerwca 2020 roku dzwonila do
sekretariatu wydziatu i otrzymywala informacje, iz nie mozna uzyskaé odpisu postanowienia z uwagi na brak podpisu
sedziego. Poczatkowo wniosla o mozliwo$¢ osobistego odbioru odpisu, a na poczatku pandemii poinformowano ja, ze
odpis zostanie jej wyslany pocztg. Niezwlocznie po otrzymaniu odpisu postanowienia udala sie do notariusza.

E. S. po uzyskaniu odpisu prawomocnego postanowienia dzialajac w imieniu M. S., W. S. oraz H. S. zlozyla w dniu 22
czerwca 2020 roku, przed notariuszem K. M. prowadzaca Kancelarie Notarialng w P. o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po M. O. (1), ujete w protokole przyjecia oé§wiadczen o odrzuceniu spadku, repertorium A nr (...).

Dowdédd: wniosek o zgode na odrzucenie spadku w imieniu maloletnich (k. 2 akt I Nsm 1370/19), skrécony odpis aktu
urodzenia M. S. zgodny z treécia aktu urodzenia o oznaczeniu (...), sporzadzony dnia 10 lipca 2019r. z upowaznienia
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w P. (k. 4 akt I Nsm 1370/19), skrocony odpis aktu urodzenia H. S. zgodny z
treécig aktu urodzenia o oznaczeniu (...), sporzadzony dnia 10 lipca 2019r. z upowaznienia Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego w P. (k. 5 akt I Nsm 1370/19), skrécony odpis aktu urodzenia W. S. zgodny z treécia aktu urodzenia o
oznaczeniu (...), sporzadzony dnia 10 lipca 2019r. z upowaznienia Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w P. (k. 5 akt
I Nsm 1370/19), wniosek o odpis prawomocnego postanowienia i zarzadzenie (k. 16 i 17 I Nsm 1370/19), wypis aktu
notarialnego protokotu z przyjecia o§wiadczen o odrzuceniu spadku sporzadzonego w dniu 22 czerwca 2020 roku,
przed notariuszem K. M. prowadzaca Kancelarie Notarialng w P., repertorium A nr (...) (k. 437-438,k. 4-6 akt VN
592/20), zeznania uczestniczki postepowania E. S. (k. 516).

R. B. ( syn S. ), ktéry odrzucil spadek notarialnie w dniu 11.04.2019 r. posiada dwoje dzieci — J. B. (2) i D. B.. J. B.
(2) i D. B. zlozyli w dniu 23 sierpnia 2019 roku, przed notariuszem P. G. prowadzacym Kancelarie Notarialng
w P. oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po M. O. (1), ujete w protokole przyjecia o§wiadczen o odrzuceniu spadku,
repertorium A nr (...).

Dowédd: wypis aktu notarialnego protokotu z przyjecia o§wiadczen o odrzuceniu spadku sporzadzony w dniu 23
sierpnia 2019 roku, przed notariuszem P. G. prowadzacym Kancelarie Notarialng w P., repertorium A nr (...) (k. 3-5
akt VN 893/19).

J. B. (2) ma maloletniego syna J. K. (1), ur. (...) D. B. ( brat J. ) ma maloletniego syna B. B. (1), ktérego opiekunem
prawnym jest J. B. (2), na mocy postanowienia Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w (...), IV Wydzialu
Rodzinnego i Nieletnich, z dnia 2 pazdziernika 2019 roku, w sprawie o sygn. akt IV Nsm 960/19.

J. B. (2) dzialajac w imieniu matoletniego J. K. (1), po uzyskaniu prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego
Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, IV Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich, w sprawie o sygn. akt IV Nsm
1373/19 zezwalajacego na dokonanie czynnoSci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka,
a ponadto dzialajgc w imieniu maloletniego podopiecznego B. B. (1), po uzyskaniu prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, IV Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich, w sprawie o sygn. akt
IV Nsm 1374/19 zezwalajacego na dokonanie czynno$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka zlozyla w dniu 21 lutego 2020 roku przed notariuszem P. G. prowadzacym Kancelarie Notarialng w
P. o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. O. (1), ujete w protokole przyjecia o§wiadczenn o odrzuceniu spadku,
repertorium A nr (...). Oba postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, IV Wydzialu
Rodzinnego i Nieletnich, wydane w dniu 22 stycznia 2020 roku, uprawomocnily sie z dniem 30 stycznia 2020 roku.

Dowéd: skrbocony odpis aktu urodzenia J. K. (1) zgodny z treécia aktu urodzenia o oznaczeniu (...), sporzadzony
dnia 2 wrze$nia 2019r. z upowaznienia Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w P. (k. 3 akt I Nsm 1373/19), kserokopia
postanowienia Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, IV Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich,
z dnia 2 pazdziernika 2019 roku, w sprawie o sygn. akt IV Nsm 960/19 (k. 444), wypis aktu notarialnego protokotu
z przyjecia o$wiadczen o odrzuceniu spadku sporzadzonego w dniu 21 lutego 2020 roku, przed notariuszem P. G.
prowadzacym Kancelarie Notarialna w P., repertorium A nr (...) (k.441-443, k. 2-4 akt VN 192/20).



Podstawe przedstawionego stanu faktycznego stanowily zeznania uczestnikéw postepowania T.
B.,V.B., L. O., M. O. (2), M. J. (1), R. M., D. T., J. B. (1), H. B. oraz E. S., jak réwniez dowody z
dokumentow urzedowych i inne dowody — kserokopie dokumentoéow.

Zgodnie z tredcig art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktow moze dopusci¢ dowod z przestuchania
stron. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na tre$¢ art. 13 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym przepisy o procesie stosuje sie
odpowiednio do innych rodzajéw postepowan unormowanych w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy szczegblne
stanowig inaczej. W ramach postepowania dowodowego przestuchano wskazanych wyzej uczestnikbéw postepowania,
ktory zeznawali na okoliczno$¢ kregu os6b powolanych do spadku oraz okoliczno$ci dowiedzenia sie o tytule powolania
do spadku. Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania T. B., V. B., L. O., M. O. (2), M. J. (1), R. M., D. T,, J. B.
(1) oraz E. S.. Zeznania uczestnikow postepowania pokrywaly sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
zaréwno z dokumentami urzedowymi w postaci odpisow aktoéw urodzenia, malzenstwa i zgonu pozyskanymi z Urzedu
Stanu Cywilnego w P. jak i z dokumentami w postaci korespondencji z Sagdu. Sad uznat za niewiarygodne zeznania
uczestniczki H. B. co do okoliczno$ci dowiedzenia sie o tytule powolania do spadku dopiero z pisma procesowego z
dnia 3 wrze$nia 2019 roku. W tej czeéci zeznania pozostaja sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym - dowodami z dokumentéw, w szczegblnosci potwierdzeniem odbioru pisma z dnia 7 maja 2019 roku.

Zgodnie z art. 271" k.p.c., ktérego mozliwoéé zastosowania w postepowaniu nieprocesowym przewiduje art. 13§ 2
k.p.c. dopuszczalne jest przestuchanie $§wiadka na pi§mie. W niniejszym postepowaniu przestuchano pisemnie w
charakterze $wiadka L. O. (k. 533) jednakze Sad nie opar} ustalen faktycznych na tychze zeznaniach, uznajac iz
rodzenstwo dziadkéw nie dziedziczy po spadkodawcy, a krag tych oséb stanowi fakt nieistotny dla rozstrzygniecia

sprawy.

Rowniez wiarygodno$¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie budzila watpliwosci Sadu. Zgodnie z art.
244. § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wiladzy
publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. W niniejszym postepowaniu pozyskano dokumenty urzedowe w postaci wypisow aktdéw notarialnych
zawierajacych o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, odpiséw skroconych aktow stanu cywilnego, odpiséw postanowien
sadu rodzinnego zezwalajacych na dokonanie czynnoéci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz do akt zalaczono kserokopie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu sygn. akt XII C 1556/2009/15 orzekajacego rozwo6d spadkodawcy M. O. (1) i B. O. (3). Podkreslié
nalezy, iz zdaniem Sadu powyzsza kserokopia jest innym $rodkiem dowodowym z art. 308 k.p.c., bedacym dowodem
posrednim co do istnienia dokumentu o okre$lonej treSci. Dowdd ten pokrywa sie z treScia skréconego aktu
zgonu spadkodawcy. Calo$¢ zebranych w sprawie dowodéw z dokumentéw byla w ocenie Sadu wiarygodna, a ich
prawdziwo$ci wnioskodawca ani inni uczestnicy postepowania nie kwestionowali.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Juz na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescia art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z
testamentu. Calo$é zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje na to, ze zmarty M.
O. (1) nie pozostawil testamentu, a wobec powyzszego dziedziczenie po nim nastgpilo wedlug porzadku okreslonego
ustaway.

Niniejsze postepowanie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku zainicjowane zostalo wnioskiem (...) w P.. Zgodnie
z art. 506 k.p.c. Sad wszczyna postepowanie nieprocesowe na wniosek; w wypadkach wskazanych w ustawie sad
moze wszczal postepowanie takze z urzedu. W postepowaniu nieprocesowym legitymacje do zlozenia wniosku ma
zainteresowany, a zgodnie z trescig art. 510 § 1 zd 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy
wynik postepowania, moze on wzia¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej
instancji. W ocenie Sadu (...) jako wierzyciel spadkodawcy mial status zainteresowanego i legitymacje do zlozenia
wniosku w przedmiotowym postepowaniu.



Dziedziczenie ustawowe zostalo uregulowane w art. 931-940 Kodeksu cywilnego. Jak slusznie wskazuje sie w
doktrynie i orzecznictwie przepisy te reguluja kregi spadkobiercow ustawowych — osoby z kregéw dalszych dziedzicza
w przypadku stwierdzenia braku spadkobiercow z grupy wczedniejszej. Zgodnie z treécig art. 931 § 1 zd 1 k.e. w
pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w
czeSciach rownych. W toku niniejszego postepowania ustalono, iz zmarly M. O. (1) w momencie otwarcia spadku
byl rozwiedziony, w zwigzku z powyzszym byla malzonke wykluczono z kregu spadkobiercéw ustawowych. M. O. (1)
pozostawil zstepnych — dwoch synéw B. O. (1) oraz H. O..

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 1018 § 3 zd 1 k.c. oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku sklada sie przed sadem lub przed notariuszem, natomiast zgodnie z treScia art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie
o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca
dowiedziat sie o tytule swego powolania. Przepis ten w brzmieniu obowigzujacym w chwili Smierci spadkodawcy
stanowit w § 2 , ze brak o$wiadczenia w terminie wskazanym w § 1 jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z
dobrodziejstwem inwentarza. Zatem gdyby, ktéry$ ze spadkobiercéw ustawowych nie zlozyl w terminie 7 dni
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku to dziedziczylby z dobrodziejstwem inwentarza ( przed 18.10.2015r brak takiego
o$wiadczenia skutkowal dziedziczeniem wprost).

M. O. (1) zmart dnia (...) roku, a B. O. (1) oraz B. O. (3) dzialajgca w imieniu maloletniego H. O. zlozyli o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku w dniu 15 grudnia 2017 roku — uzna¢ nalezy, iz z zachowaniem sze$ciomiesiecznego terminu
na zlozenie tego o$wiadczenia woli. Skutek prawny zlozenia tego o$wiadczenia wskazany zostal w art. 1020 k.c., a
zgodnie z tredcig tego przepisu spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby nie
dozy} otwarcia spadku.

W dalszej kolejnoéci zgodnie z treScig art. 932 § 3 k.c. w braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly
spadek przypada jego rodzicom w czesciach réownych, natomiast zgodnie z § 4 tego artykulu jezeli jedno z
rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada rodzenstwu
spadkodawcy w czeéciach réwnych. Rodzice M. A. J. O. oraz T. O. (1) zdomu B. zmarli przed nim. Spadkodawca
mial rodzenstwo — siostre V. B., ktéra wraz z swoimi zstepnymi, synami T. B. oraz M. B. (1) zlozyla o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku w dniu 22 stycznia 2018 roku - uznac nalezy, iz z zachowaniem sze$ciomiesiecznego terminu
na zlozenie tego o$wiadczenia woli. M. B. (1) posiada dwdch zstepnych, maloletnich synéw - A. B. (1) oraz A. B. (2).
Dzialajac w ich imieniu zlozyl w dniu 25 czerwca 2018 roku o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. W tym miejscu
wskazac nalezy, iz zgodnie z treScia art. 101 § 3 k.r.o. rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywac
czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynno$ci przez
dziecko. M. B. (1) spelnil warunek dotyczacy uprzedniego uzyskania prawomocnego postanowienia sagdu rodzinnego w
przedmiocie zezwolenia na dokonanie czynnoéci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka,
a oSwiadczenie woli zlozyl z zachowaniem sze$ciomiesiecznego terminu.

Zgodnie z treScig art. 934 § 1 k.c. w braku zstepnych, malzonka, rodzicéow, rodzenstwa i zstepnych rodzenstwa
spadkodawcy caly spadek przypada dziadkom spadkodawcy; dziedzicza oni w cze$ciach rownych, natomiast zgodnie
z § 2 tego artykulu jezeli ktores z dziadkéw spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktéry by mu
przypadal, przypada jego zstepnym; podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktére dotycza podziatlu spadku
miedzy zstepnych spadkodawcy. W niniejszym postepowaniu wszyscy dziadkowie spadkodawcy zmarli przed nim,
pozostawiajac zstepnych.

Dziadkami M. O. (1) ze strony jego ojca - A. O. - byli J. O. i Z. O. (1). Pozostawili zstepnego, syna L. O.. L. O. ma
zstepnego, syna M. O. (2). L. O.i M. O. (2) zlozyli w dniu 17 lipca 2018 roku o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Na
rozprawie L. O. wskazal, iz o tytule powolania do spadku dowiedzial sie od V. B., ktéra informowala go o kolejnych
odrzuceniach spadku. Majac na uwadze, iz odrzucenie spadku w mieniu maloletnich zstepnych M. B. (1) nastapilo w
dniu 25 czerwca 2018 roku, uznacé nalezy, ze L. O. i M. O. (2) zlozyli oé§wiadczenia o odrzuceniu spadku z zachowaniem
szeSciomiesiecznego terminu.



M. O. (2) ma maloletniego syna F. O.. Dla maloletniego termin na zlozenie o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku
rozpoczal sie z dniem 26 czerwca 2018 roku. Dnia 24 lipca 2018 roku zlozono wniosek o zgode na dokonanie czynnoéci
przekraczajacej zwykly zarzad majatkiem maloletniego - na odrzucenie spadku w imieniu matoletniego. Dnia 5 lutego
2019 roku wydano postanowienie w tym przedmiocie, ktore uprawomocnilo sie w dniu 277 lutego 2019 roku. Juz w dniu
6.02.2019r M. O. (2) zlozyl wniosek o doreczenie prawomocnego postanowienia. Sedzia prawomocno$é stwierdzit
1.03.2019r a w dniu 1.04.2019r sekretariat zrealizowal zarzadzenie o doreczeniu wnioskodawcy odpis prawomocnego
postanowienia. Nawet zatem gdyby w tym samym dniu M. O. (2) otrzymal odpis postanowienia, to czynnosci zlozenia
o$wiadczenia woli o odrzuceniu spadku dokonana w dniu 15 kwietnia 2019 roku — winna by¢ uznana za dokonang z
zachowaniem szeSciomiesiecznego terminu.

W tym miejscu warto wskaza¢ na postanowienie sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r. ( w sprawie III CSK
236/18 ) w ktérym sad wskazal, Zze termin do zlozenia oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku nie moze sie skonczyc
przez zakonczeniem postepowania o zezwolenie na zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie. Jezeli postepowanie
przed sadem opiekunczym zakonczylo sie wezesniej, oSwiadczenie o odrzuceniu spadku przez maloletniego moze byé
zlozone w dowolnym momencie az do uplywu terminu. Natomiast jesli zakonczylo sie p6zniej to powinno by¢ zlozone
niezwlocznie , a zatem z uwzglednieniem ogétu okolicznoéci sprawy i nalezytej staranno$ci zobowigzanego. Dlatego
sad ocenil, ze odrzucenie spadku w imieniu maloletniego F. O. zostalo zlozone w terminie.

Dziadkami M. O. (1) ze strony jego matki - T. O. (1) z domu B. — byli A. B. (3) i M. B. (4), ktorzy zmarli przed
spadkodawcg. Dzieci dziadkéw , czyli rodzenstwo T. O. (2) to B. N. (1) z domu B., W. B, S. B. (1) oraz S. B. (2).
Wszyscy zmarli przed spadkodawca. W tym miejscu wskazac nalezy, iz nie odnaleziono aktu zgonu S. B. (2). Zgodnie
z treScig art. 671 § 1 k.p.c. za dowdd, ze nie ma innych spadkobiercéw, moze by¢ przyjete zapewnienie zlozone przez
zglaszajacego sie spadkobierce. Sad uznal za wiarygodne zapewnienia o Smieci S. B. (2) zlozone przez jego corke M.
J. (1) oraz uczestniczke postepowania V. B..

Zstepnymi B. N. (2) sa corki — R. M. oraz D. T.. R. M. posiada dwoch zstepnych, synéw — D. M. i N. M. — wraz z kt6rymi
dnia 30 maja 2019 roku zlozyla oswiadczenie o odrzuceniu spadku po M. O. (1). D. T. ma jednego zstepnego, syna
P. T., wraz z ktérym zlozyla w dniu 3o sierpnia 2019 roku o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. O. (1). Co do
wymogu zachowania szeSciomiesiecznego terminu na zlozenie o§wiadczenia woli wskazaé nalezy, iz rozpoczyna on
swoj bieg od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziatl sie o tytule swego powolania. R. M. oraz D. T. wskazaly, iz o
tytule powolania do spadku dowiedzialy sie z pisma sadowego, ktdre odebraly dnia 15 maja 2019 roku — zdaniem Sadu
od tego momentu rozpoczal bieg termin do zlozenia przez nie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Majac na uwadze, iz
spadek odrzucily, wraz ze zstepnymi, odpowiednio 30 maja 2019 roku i 30 sierpnia 2019 roku uznac nalezy iz zaré6wno
one jak i ich zstepni zlozyli o§wiadczenia z zachowaniem sze$ciomiesiecznego terminu.

W. B. mial dwoje zstepnych — G. W. oraz J. B. (1). G. W. ma jednego zstepnego, syna M. W. (2). G. W. oraz M. W. (2)
zlozyli w dniu 5 marca 2020 roku o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. O. (1) — majac na uwadze, iz G. W.
dowiedziala sie o tytule swojego powolania do spadku z pisma sgdowego dnia 4 stycznia 2020 roku, uznac
nalezy iz ona i jej zstepny zlozyli oS§wiadczenia z zachowaniem sze$ciomiesiecznego terminu. Natomiast J. B. (1)
dowiedzial sie o tytule swojego powolania do spadku z pisma sgdowego, doreczonego mu dnia 16 maja 2019 roku
- o$§wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. O. (1) zlozyl rébwniez z zachowaniem sze$ciomiesiecznego terminu w dniu
6 czerwca 2019 roku. J. B. (1) ma jednego zstepnego, syna B. B. (1), ktéremu przekazal informacje o odrzuceniu
spadku po M. O. (1). B. B. (1) zltozyl w dniu 23 wrzesnia 2019 roku o$wiadczenie o odrzuceniu spadku — rowniez
z szeSciomiesiecznego terminu na zlozenie o§wiadczenia woli.

S. B. (1) mial jedng zstepna coérke H. B., ktéra nie ma zstepnych. H. B. o tytule swojego powolania do spadku
dowiedziala sie z pisma sadowego doreczonego jej dnia 14 maja 2019 roku. Ztozyla w dniu 5 listopada 2019
roku, o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. O. (1) - uznaé nalezy, iz osSwiadczenie woli zlozyla z zachowaniem
szeSciomiesiecznego terminu.



S. B. (2) mial dwoje zstepnych — M. J. (2) z domu B. oraz R. B.. M. J. (1) o tytule swojego powolania do spadku
dowiedziala sie z pisma sadowego doreczonego jej dnia 7 marca 2019 roku i przekazala te wiadomo$¢ bratu
R. B.. Oboje zlozyli w dniu 11 kwietnia 2019 roku o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. O. (1) — dzialali z
zachowaniem szeSciomiesiecznego terminu na zlozenie powyzszego os§wiadczenia woli.

M. J. (1) ma jedna zstepna, corke E. S., ktéra uzyskala informacje o tytule swojego powolania do spadku z pisma
sadowego doreczonego jej dnia 13 maja 2019 roku i zlozyla oswiadczenie o odrzuceniu spadku po M. O. (1)
w dniu 13 sierpnia 2019 roku, czyli z zachowaniem sze$ciomiesiecznego terminu. E. S. ma trzech zstepnych,
maloletnich synéw - M. S., W. S.i H. S., a w zwiazku z powyzszym przed dokonaniem czynnoSci odrzucenia spadku
w ich imieniu zgodnie z wymogiem z art. 101 § 3 k.r.o. zlozyla 10.08.19 r. do sadu rodzinnego wniosek o zgode na
odrzucenie spadku w imieniu maloletnich. Postanowienie udzielajace zezwolenia Sad wydal dnia 10 grudnia 2019
roku, uprawomocnilo sie ono dnia 18 grudnia 2019 roku, a w dniu wydania postanowienia E. S. zlozyla wniosek
o doreczenie jej odpisu postanowienia. Z uwagi na sposob dzialania sadu rodzinnego i na pandemie (...)19, odpis
postanowienia doreczono jej dopiero w dniu 16 czerwca 2020 roku. W zwigzku z powyzszym zlozyla w imieniu
maloletnich zstepnych o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. O. (1) w dniu 22 czerwca 2020 roku. W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz Sad zgadza sie ze stanowiskiem przedstawionym w uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie
7 sedziéw z dnia 22 maja 2018 r. sygn. III CZP 102/17, OSNC 2018/12/110, w ktoérej tezie wskazano, iz termin
przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. nie moze sie skoniczy¢ przed prawomocnym zakonczeniem postepowania o zezwolenie
na zlozenie przez maloletniego spadkobierce o$wiadczenia o odrzuceniu spadku; po prawomocnym zakonczeniu
tego postepowania o$wiadczenie maloletniego powinno by¢ zlozone niezwlocznie, chyba ze termin ten jeszcze nie
uplynal. E. S. chciala zlozy¢ oS§wiadczenie w imieniu maloletnich przed notariuszem, a bez odpisu prawomocnego
postanowienia sadu rodzinnego nie mogla tej czynnosci dokonaé. Z uwagi na dzialanie sadu rodzinnego oraz czynnik
zewnetrzny czyli pandemie, zachowanie sze$ciomiesiecznego terminu na odrzucenie spadku po M. O. (1) liczonego
od chwili odrzucenia przez nia spadku bylo w ocenie Sadu niemozliwe z przyczyn niezaleznych od E. S.. Dokonala
czynnosci niezwlocznie po otrzymaniu prawomocnego postanowienia zezwalajacego jej na dzialanie w imieniu synow.
Wszystkie czynno$ci podejmowane przez E. S. byly podejmowane niezwlocznie i z zachowaniem nalezytej starannosci.
W zwiazku z powyzszym w ocenie Sgdu zstepni E. S. skutecznie odrzucili spadek.

R. B. posiada dwoje zstepnych dzieci — J. B. (2) i D. B., ktorzy o tytule powolania do spadku dowiedzieli sie od
niego i zlozyli w dniu 23 sierpnia 2019 roku os$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. O. (1), z zachowaniem
sze$ciomiesiecznego terminu na zlozenie oS§wiadczenia woli. J. B. (2) ma jednego zstepnego, maloletniego syna J.
K. (1). D. B. ma jednego zstepnego, maloletniego syna B. B. (1), ktérego opiekunem prawnym jest J. B. (2). W dniu
11.09.2019r zostaly zlozone do sadu stosowane wnioski o zgode na dokonanie czynno$ci przekraczajacych zakres
zwyklwgo zarzadu majatkiem dzieci . W sprawie IV Nsm 1372/19 tutejszy sad wydal postanowienie w dniu 22.01.2020r
— prawomocne od 30.01.2020 r. O$wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu malole J. K. (2) zlozono w dniu
21.02.2020r ( notarialnie sygn. I N 192/20) . Natomiast w sprawie IV Nsm 1374/19 z wniosku zlozonego 11.09.2019r
sad wydal postanowienie w dniu 22.01.2020r , ktore stalo sie prawomocne od 30.01.2020r W dniu 10.02.2020r
realizowano doreczenie odpis prawomocnego postanowienia dla wnioskodawcy. O$wiadczenie o odrzuceniu spadku
zostalo zlozone w dniu 21.02.2019r r ( notarialnie IN 192/20) . Zatem odrzucenie przez zstepnych R. B. ( tj. jego dzieci
i wnuki) nasta§ilo w prawidlowej formie i w terminie.

Sad ustalil takze ze J. O. ( zmarly w (...)), ktory byt dziadkiem spadkodawcy mial brata E. O., ktory juz nie zyje, a ktory
posiadal trzech synéw B., J. i R. O., jednak z uwagi na to, ze rodzenstwo dziadkéw i dzieci rodzenstwa dziadkéw nie
dziedzicza nie poszukiwano tych oséb i nie wzywano ich do postepowania. Rowniez Z. O. (1) ( zmarla w (...)) — babcia
spadkodawcy posiadala rodzenistwo — trzech braci: S. G., Z. G. i H. G. , ktorzy juz nie zyja, a kazdy z tych braci posiadat
dzieci to sad na zasadzie jak wyzej nie poszukiwal tych os6b i nie wzywal ich do postepowania.

Zgodnie z trescia art. 935 zd. 1 k.c. w braku malzonka spadkodawcy, jego krewnych i dzieci malzonka spadkodawcy,
powolanych do dziedziczenia z ustawy, spadek przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy jako spadkobiercy ustawowemu. W toku postepowania wykazano, ze gming ostatniego miejsca



zamieszkania spadkodawcy bylo M. (...) P., gdyz zmarly zamieszkiwal w P. przy ulicy (...). W zwiazku z powyzszym
w pkt 1 sentencji postanowienia stwierdzono nabycie spadku po M. O. (1) na rzecz M. (...) P.. Podkreslié¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 1023 § 1 k.c. Skarb Pafistwa ani gmina nie mogg odrzuci¢ spadku, ktéry im przypad} z mocy ustawy,
natomiast zgodnie z § 2 tego artykulu Skarb Panstwa ani gmina nie skladaja o§wiadczenia o przyjeciu spadku, a spadek
wwaza sie za przyjety z dobrodziejstwwem inwentarza.

Natomiast w pkt 2 sentencji postanowienia rozstrzygnieto o kosztach postepowania. Podstawa prawna rozstrzygniecia
jest art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
w sprawie. W ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu nie stwierdzono sprzecznoéci intereséw uczestnikow ani tez
réznego stopnia zainteresowania wynikiem postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Sedzia Barbara Dolata



