Sygn. akt V Ns 2183/14
POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial V Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lidia Mierzynska
Protokolant: Magdalena Waligbra
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Poznaniu,
na rozprawie
sprawy z wniosku:
1. W.
przy udziale:
L.F.,A.S.,M.S.
0 zmiane postanowienia z dnia 4 grudnia 2013 roku o stwierdzeniu nabycia spadku po M. F.
1. oddala wniosek,
2. kosztami postepowania obcigza wnioskodawczynie i uczestniczki w zakresie przez nie poniesionym.
SSR Lidia Mierzynska

UZASADNIENIE

W dniu 03 listopada 2014 r. I. S. wniosla o zmiane prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 04 grudnia 2013 r., sygn. akt I Ns 700/12 o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym
M. F., poprzez stwierdzenie, ze spadek po zmartym w dniu 25 listopada 2011 r. M. F., ostatnio zamieszkalym w P.,
nabyly na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 czerwca 2006 r. oraz o§wiadczenia o odrzuceniu spadku z
dnia 26 marca 2012r., 1. S.1A. S..

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 04 grudnia 2013 r. w sprawie o
sygn. akt I Ns 700/12 tut. Sad stwierdzil, ze spadek po zmarlym w dniu 25 listopada 2011 r. M. F. nabyly na podstawie
ustawy: L. F. w Y2 czeSci oraz I. S. i A. S. po V4 czeéci. M. S. dopiero w dniu 27 sierpnia 2014 r. odnalazla testament
notarialny sporzadzony przez spadkodawce, w ktérym do dziedziczenia — jako wylacznego spadkobierce powolal on
swoja corke M. S.. Wnioskodawczyni, ani nikt z bliskiej rodziny nie posiadali wiedzy o pozostawieniu przez M. F.
testamentu. Wnioskodawczyni wskazala, ze zostaly spelnione przestanki z art. 679 § 1 k.p.c. i wobec odrzucenia spadku
przez M. S. wylacznymi spadkobiercami pozostaja I. S. i A. S..

W odpowiedzi uczestniczka postepowania L. F. podala, Ze nie kwestionuje testamentu notarialnego M. F. z dnia 22
czerwca 2006 T.

Zarzadzeniem z dnia 18 stycznia 2016 r., zmienionym zarzadzeniem z dnia 04 maja 2016 r., dla nieznanej z miejsca
pobytu uczestniczki postepowania A. S. zostal ustanowiony kurator w osobie jej ojca - K. S., dla reprezentowania jej
interesOw w niniejszym postepowaniu.



W pi$mie procesowym z dnia 19 stycznia 2016 r. wnioskodawczyni podala, ze M. S. odrzucita spadek po zmarlym M.
F. 26 marca 2012 r., o czym uczestniczka L. F. zostala poinformowana. O$wiadczenie o odrzuceniu spadku sklada
sie raz, przed sadem lub notariuszem, i o§wiadczenie to nie moze by¢ odwolane. Zmiana podstawy dziedziczenia
nie ma wplywu na zlozone o$wiadczenie o odrzuceniu spadku. M. S. nie zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, a przed tut. Sadem nie toczyto i nie toczy sie postepowanie w
przedmiocie zatwierdzenia takiego o§wiadczenia.

W pi$mie procesowym z dnia 02 lutego 2016 r. uczestniczka postepowania L. F. wniosla o zmiane postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po zmartym M. F. i stwierdzenie, ze spadek po nim nabyla jego corka M. S.. Wskazala,
ze przedmiotowy testament nie zostal zakwestionowany przez zadnego z uczestnikow postepowania, a zgodnie z jego
treécig spadkodawca do caloSci spadu powolal swoja corke M. S.. Nadto M. S. odrzucila spadek 26 marca 2012 r. po
swoim ojcu jedynie jako spadkobierca ustawowy, a nie testamentowy. Po odnalezieniu testamentu notarialnego M. S.
w ustawowym 6-miesiecznym terminie, nie odrzucila spadku jako spadkobierca testamentowy.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania M. S..

W pismie z dnia 27 czerwca 2016 r. uczestniczka postepowania M. S. przychylila sie do stanowiska wnioskodawczyni,
wnoszac o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlym M. F. i stwierdzenie, ze spadek po nim
nabyly na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 czerwca 2006 r. jej corki I. W.i A. S..

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22 czerwca 2006 r. M. F. sporzadzil testament notarialny, w ktéorym do caloSci spadku powolal swoja corke
-M.S..

dowod: testament z dnia 22.06.2006 r. — k. 8, dokumenty w aktach testamentowych sygn. I Ns 2184/14
W dniu 25 listopada 2011 r. zmarl M. F., ostatnio stale zamieszkiwat w P..
W dacie zgonu byl Zonaty z L. F. i mial jedno dziecko: M. S..

W dniu (...) corka spadkodawcy M. S. zlozyla przed notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. F.. M. S.
ma dwie corki: I. W.i A. S..

Whnioskodawczyni I. W., ani uczestniczki postepowania A. S. i L. F. nie skladaly oéwiadczen o odrzuceniu spadku, nie
zrzekaly sie dziedziczenia, ani nie zostaly uznane za niegodne dziedziczenia.

dowdd: odpis skrocony aktu zgonu spadkodawcy, odpis skrocony aktu malzenstwa uczestniczki postepowania L.
F. — k. 3 akt I Ns 700/12 SR Nowe Miasto i W. w P., odpis skrocony aktu malzenstwa wnioskodawczyni — k. 67,
akt notarialny z dnia 26.03.2012 t. (k. 68-70), odpis skrocony aktu urodzenia uczestniczki A. S. — k. 27 akt I Ns
700/12 SR Nowe Miasto i W. w P., zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni I. W. — k. 148-149, zeznania uczestniczki
postepowania L. F. — k. 149, zeznania uczestniczki postepowania M. S. — k. 190, dokumenty w aktach odrzucenia
spadku I Ns 871/12.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 04 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy Poznani — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
stwierdzil, ze spadek po M. F., zmarlym 25 listopada 2011 r. w P., ostatnio stale zamieszkalym w P. nabyly na podstawie
ustawy z dobrodziejstwem inwentarza: zona L. F. (z d. K.) w V2 czeéci, wnuczka A. S. w ¥4 czeSci i wnuczka I. S. w
/4 czeSci.

dowod: postanowienie z dnia 04.12.2013 r. — k. 126 akt I Ns 700/12 SR Nowe Miasto i W. w P., zapewnienie spadkowe
wnioskodawezyni I. W. — k. 148-149, zeznania uczestniczki postepowania M. S. — k. 190.



W sierpniu 2014 r. M. S., porzadkujac rodzinne archiwum, znalazla testament notarialny M. F. sporzadzony dnia 22
czerwca 2006 r., w ktorym do catoéci spadku powotal swoja corke — M. S..

dowdd: zapewnienie spadkowe wnioskodawczyni I. W. — k. 148-149, zeznania uczestniczki postepowania M. S. — k. 190
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

Na miano wiarygodnych zastlugiwaly zapewnienie spadkowe oraz zeznania wnioskodawczyni I. W. oraz zeznania M.
S., albowiem w zakresie dotyczacym kregu spadkobiercow i porzadku dziedziczenia po M. F., jak rowniez okolicznos$ci
odnalezienia testamentu notarialnego z dnia 22 czerwca 2006 r., byly one spdjne i znajdowaly wsparcie w zlozonej
do akt dokumentacji.

Na miano wiarygodnych zaslugiwaly powolane wyzej dokumenty oraz ich kserokopie, $wiadczace o istnieniu
dokumentow zrédlowych o tej samej tresci. W ocenie Sadu stanowia one wiarygodny i warto$ciowy dowdd w sprawie.
Ich autentyczno$¢ nie zostala bowiem zakwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 679 kpce § 1 - 3 kpec dowdd, zZe osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia sadku, nie jest spadkobierca
lub jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub
zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Ten, kto by} uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze
tylko wowcezas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie, ktorej
nie mdglt powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal
te mozno§¢é.

Whiosek o wszczecie takiego postepowania moze zglosi¢ kazdy zainteresowany.

W razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w calo$ci lub w czeéci nabyta inna osoba niz wskazana w prawomocnym
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajac to postanowienie, stwierdzi nabycie spadku
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy M. S., ktora byla uczestniczka postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po M.
F., zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 04 grudnia 2013 r., odnalazla w dniu 27 sierpnia 2014 r.
testament notarialny M. F. z dnia 22 czerwca 2006 r. W dniu 03 listopada 2014 r. jej corka I. W. zlozyla wniosek o
zmiane w/w postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Zachowany zostal zatem termin oraz warunki zlozenia
takiego wniosku przewidziane w powolanym wyzej art. 679 § 11 2 kpc.

Tym niemniej w okolicznoSciach analizowanej sprawy brak bylo podstaw do zmiany prawomocnego postanowienia z
dnia 04 grudnia 2013 r., albowiem tre$¢ odnalezionego przez M. S. testamentu notarialnego z dnia 22 czerwca 2006
r., wobec zlozonego przez nia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. F., nie wplynela na zmiane ani podstawy
dziedziczenia po M. F., ani kregu jego spadkobiercow i ich udzialow w spadku, stwierdzonych juz przez Sad w
przedmiotowym postanowieniu. Tym samym nie zachodzily przewidziane w art. 679 § 3 kpc przestanki wydania
orzeczenia zmieniajacego to postanowienie.

Zgodnie z art. 926 § 11 2 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co
do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolat spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktére powolal,
nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

Postanowieniem z dnia 04 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu (sygn. akt I Ns I
Ns 700/12) stwierdzil, ze spadek po M. F. nabyly na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza: zona L. F. w V2
czesci, wnuczka A. S. w V4 czedci, wnuczka 1. S. w V4 czeSci. W odnalezionym po wydaniu tego orzeczenia testamencie
notarialnym z dnia 22 czerwca 2006 r. M. F. do calo$ci spadku powolal swoja corke M. S.. M. S. zlozyta jednak przed
notariuszem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po M. F.. Za trafne przy tym w Swietle art. 1014 ke i art. 1021 ke Sad



uznal prezentowane przez M. S. stanowisko, ze skoro juz raz w dniu 26 marca 2012 r. odrzucila spadek po M. F., to
po znalezieniu testamentu z dnia 22 czerwca 2006 r. nie bylo konieczno$ci ponawiania przez nig tego o§wiadczenia,
tym bardziej ze jej stanowisko w tej kwestii nie uleglo zmianie.

Zgodnie z art. 1020 ke spadkobierca, ktéry spadek odrzucil, zostaje wylgczony od dziedziczenia, tak jakby nie
dozyl otwarcia spadku. W testamencie notarialnym z dnia 22 czerwca 2006 r. M. F. nie powotlal innego, poza M.
S., spadkobiercy testamentowego na wypadek, gdyby nie chciala ona lub nie mogla dziedziczy¢. Tym samym nie
zachodzilo przewidziane w art. 963 ke podstawienie. Poniewaz M. F. powolal w analizowanym testamencie wylacznie
jednego spadkobierce — M. S., nie znajduje zastosowania przepis art. 965 ke, regulujacy instytucje przyrostu.

W przedstawionej sytuacji zatem, skoro jedyny spadkobierca testamentowy M. F. odrzucil po nim spadek i jest
traktowany w zwiazku z tym jakby nie dozyl otwarcia spadku, a testament z dnia 22 czerwca 2006 r. nie zawiera
zapisu o podstawieniu (art. 963 ke), to spadek po nim nabywaja spadkobiercy ustawowi wskazani w art. 931 ke.
Zaktualizowala sie bowiem norma zawarta w art. 926 § 2 ke, zgodnie z ktérym dziedziczenie ustawowe co do catoéci
spadku nastepuje wtedy, gdy (...) zadna z 0s6b, ktére powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

Bledne bylo przy tym stanowisko wnioskodawczyni, ze skoro M. S. odrzucila spadek po M. F., to w jej miejsce wchodza
jej corki: I. W.i A. S., nabywajac spadek po M. F. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 czerwca 2006 r. po
/2 czesci. Takie wnioskowanie nie znajduje podstaw w obowiazujacych przepisach prawa. Zawarta w art. 931 § 2 ke
regulacja dotyczy wylacznie dziedziczenia ustawowego. Corki M. S. moglyby, wobec zlozonego przez nig o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po M. F., naby¢ po nim spadek na podstawie testamentu, tylko woéwczas gdyby testator zamies$cil
stosowany zapis o podstawieniu w swoim testamencie. Takiego postanowienia, jak to juz wyzej zostalo wskazane,
testament M. F. nie zawiera.

Zgodnie z art. 931 § 11 2 ke w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jednakze cze$é¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢é mniejsza niz
jedna czwarta caloSci spadku. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylto otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu
przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach rownych.

Jak wynika z zapewnienia spadkowego wnioskodawczyni, M. F. w chwili §mierci pozostawal w zwigzku malzenskim z
L. F.. Mial jedna corke M. S., ktéra odrzucila po nim spadek i w zwigzku z tym na mocy art. 2010 ke jest traktowana,
jakby nie dozyla otwarcia spadku. Przypadajacy jej, wynoszacy V2 czesci, udzial w spadku przypadt zatem po polowie
jej corkom (wnuczkom spadkodawcy): I. W.i A. S..

Reasumujac, spadek po M. F. nabyly na podstawie ustawy: zona L. F. w Y2 czeSci, wnuczka I. W. w 4 czeSci, wnuczka
A. S. w Y cze$ci. W przedstawionych okoliczno$ciach brak bylo zatem podstaw do zmiany postanowienia Sadu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 04 grudnia 2013 r. wydanego w sprawie I Ns 700/12.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzekl jak w punkcie 1. postanowienia.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

SSR Lidia Mierzynska



