sygnatura akt V Ns 518/14

POSTANOWIENIE

P., dnia 6 sierpnia 2020 .

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu V Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

PrzewodniczacySSR Marta Scisla

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 r. w P. (...),

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r., o szczegélnych
rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych
choroéob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych Dz.U. 2020 poz 374 ze zm).

sprawy z wniosku M. M. (1), K. M., A. S.
przy udziale M. M. (2), J. M.

o zasiedzenie

postanawia:

1. stwierdzié, ze M. M. (1) i M. M. (2) nabyli w drodze zasiedzenia, do wspolnosci ustawowej
malzenskiej, z dniem 1 stycznia 2003 r., udzial wynoszacy 7/24 w prawie wlasnosci nieruchomosci
polozonej w G., pow (...), dziatka nr (...), objetej zamknietq ksiegq wieczystq G. (...), prowadzong
przez Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w P.;

2. stwierdzié, ze D. M. i jej maz J. M., nabyli w drodze zasiedzenia, do wspoélnosci ustawowej
malzenskiej, z dniem 1 stycznia 2003 r., udzial wynoszacy 7/24 w prawie wlasnosci nieruchomosci
polozonej w G., pow (...), dziatka nr (...), objetej zamknietq ksiegq wieczystq G. (...), prowadzong
przez Sqd Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu;

3. oddalié wniosek w pozostalym zakresie
4. kosztami postepowania obciqzyé wnioskodawcéow w zakresie przez nich poniesionym;

sedzia Marta Scista

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2014 r. M. M. (1) i D. M., reprezentowane przez fachowego pelnomocnika, wystapily z wnioskiem
o stwierdzenie, ze nabyly przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2003 r. po 1/2 udzialu we wlasnoSci nieruchomosci
— gospodarstwa rolnego polozonego w G., powiat (...) o nr (...), objetego ksiega wieczysta kw G. (...), wzglednie iz
wnioskodawczyni M. M. (1) i jej maz M. M. (2) oraz D. M. i jej maz J. M. nabyli do majatku wspblnego matzenskiego
przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2003 r. udzialy po %2 we wlasno$ci nieruchomos$ci — gospodarstwa rolnego
potozonego w G., powiat (...) o nr (...), objetego ksiega wieczysta kw G. (...).

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze D. M., ur. (...) w miejscowosci G. oraz M. M. (1), ur. (...) w miejscowosci G.
— obie wnioskodawczynie od dnia swego urodzenia zamieszkujg przy ul. (...) (...) w G.. Matka wnioskodawczyn, H.
z domu B. wyszla za maz za F. P. i zamieszkala z nim w gospodarstwie rolnym potozonym w miejscowosci G. pow.
(...), o powierzchni 1.86.01 ha. Malzonkowie nabyli badZ posiadali w/w gospodarstwo rolne jako wspotwlasciciele na



mocy wspolnosci majagtkowej malzenskiej. F. P. zmarl w dniu 31 marca 1938 r. Malzonkowie nie posiadali potomstwa.
H. z domu B. po $mierci meza wyszla za maz za B. P.. Ze zwiazku tego pochodzilo dwoje dzieci tj. wnioskodawczynie
D. oraz M. z domu P.. B. P. zmarl, a po jego $mierci matka wnioskodawczyni wyszla po raz trzeci za maz za K. C.
(1). Matka wnioskodawczyn wraz z mezem i corkami z poprzedniego malzenstwa zamieszkiwala w przedmiotowym
gospodarstwie rolnym do swojej $mierci tj. do dnia 15 grudnia 1971 r. Po $mierci zony H., K. C. (1) w 1972 r.
ostatecznie wyprowadzil z przedmiotowego gospodarstwa rolnego i nigdy juz tam nie powrocil. W gospodarstwie
pozostaly corki zmartej H.: D. i M., wowcezas juz mezatki. K. C. (1) zmarl 7 lipca 1976 r. Malzonkowie H. C.iK. C. (1),
nie mieli potomstwa. Wnioskodawczynie pozostaja samoistnymi posiadaczkami, kazda w /2 czeSci przedmiotowego
gospodarstwa rolnego, od 1972 r. Zasiedzialy wiec nieruchomo$c z koiicem 2002 r. W gospodarstwie tym zamieszkuja
wraz z mezami (odpowiednio od 1965 r. oraz 1971 r.), urodzily sie tam im dzieci, ktére obecnie mieszkaja juz gdzie
indziej, a ich stan samoistnego posiadania jest ciagly i niezmienny. Wnioskodawczynie zachowuja sie jak wlascicielki
w/w nieruchomos$ci, gospodarujac na niej i czerpiac z niej korzySci. Wnioskodawczynie zdajg sobie sprawe z tego, ze
w calo$ci nie sa wladcicielami w/w nieruchomosci lecz z uwagi na uplyw czasu ich samoistnego posiadania wnosza
o stwierdzenie, ze kazda z nich posiada udziatl w Y2 cze$ci przedmiotowego gospodarstwa rolnego, na skutek uptywu
30 lat jego posiadania.

Na wezwanie 0s6b zainteresowanych do zgloszenia uczestnictwa w sprawie ogloszone w Gazecie (...) i wywieszone w
tut. Sadzie oraz w Urzedzie Miasta i Gminy S., nikt nie odpowiedzial.

W dniu 6 stycznia 2020 r. zmarla wnioskodawczyni D. M., w jej miejsce weszli jej spadkobiercy — maz J. M. oraz syn
K. M.icorka A. S..

Sad ustalil, co nastepuje :

Zgodnie z kw G. (...), wlaScicielami nieruchomosci polozonej w G., powiat (...) — gospodarstwa rolnego o obszarze
1.86.01 ha byli F. P. oraz jego zona H. C. jako wspoétwlasciciele na mocy ogblnej wspolnosci majatkowe;.

Dowdéd: odpis ksiegi wieczystej (k.6), wypis z rejestru gruntdéw (k.7), mapa zasadnicza (k.8), ksiega wieczysta — k.
16,21-22,28V, 32-35,39-40V,42-44

F. P. zmarl w dniu 31 marca 1938 r. Z malzenstwa z H. C. (zawartego w dniu 28 listopada 1933 r.) F. P. nie posiadal
potomstwa. F. P. posiadal jednak dzieci urodzone przez zawarciem malzenstwa z H. S. P. ur. wdniu (...) i K. P. ur. w
dniu (...) Dzieci F. P. nigdy nie mieszkaly na nieruchomo$ci, ani nie zglaszaty do niej zadnych praw.

Matka wnioskodawczyn — H. C., po $émierci F. P. wyszla w dniu 7 czerwca 1945 r. za maz za B. P. i z tego wlasnie
zwigzku urodzilo sie dwoje dzieci tj. corki D. M. oraz M. M. (1) — wnioskodawczynie.

B. P. zmarl w dniu 29 paZdziernika 1954 r.

Po $mierci B. P., H. C. wyszla w dniu 26 lipca 1958 r. za maz za K. C. (1). H. C. zmarla w dniu 15 grudnia 1971 r. Az do
Smierci H. C. zamieszkiwala w przedmiotowym gospodarstwie rolnym wraz mezem oraz céorkami.

K. C. (1) na poczatku 1972 r. wyprowadzil sie z gospodarstwa, a w gospodarstwie pozostaly wnioskodawczynie wraz
7 mezami.

D. M. wyszla za mgz za J. M. w dniu 2 pazdziernika 1965 r., a M. M. (1) wyszla za maz za M. M. (2) w dniu 25 wrze$nia
1971T.

K. C. (1) zmart w dniu 7 lipca 1976 r. Malzonkowie H. C. i K. C. (1) nie mieli potomstwa.

Obecnie — od 1972 r. wnioskodawczynie wraz z mezami prowadza gospodarstwo rolne — budynek znajdujacy
sie na jego terenie zajmuja wspoélnie obie rodziny. Kosztami jaki zyskami z prowadzenia gospodarstwa rolnego
wnioskodawczynie dzielg sie po polowie.



Whnioskodawczynie sg zameldowane na terenie przedmiotowej nieruchomosci od dnia urodzenia — D. M. od (...) r.,
M. M. (1) od(..)r.

Nikt nie roécit sobie praw do przedmiotowego gospodarstwa rolnego.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2019 r. tut. Sadu w sprawie z wniosku M. M. (1) i D. M. o stwierdzenie nabycia spadku
po F. P. i H. C. stwierdzono, ze spadek po F. P. na podstawie ustawy nabyli zona H. C. w ¥4 czeSci oraz syn S. P. i
corka K. P. po 3/8 czesci. Spadek po H. C., w tym udzial w przedmiotowym gospodarstwie rolnym nabyli maz K. C.
(1), corka M. M. (1), corka D. M. — po 1/3 czeSci.

Dowéd: potwierdzenia zameldowania (k.9-10), zaswiadczenie z (...) w S. (k.11), odpisy aktu zgonu F. P., H. C. K. C.
(1) (k.12), odpisy aktu malzenstwa wnioskodawczyn (k.13), zeznania wnioskodawczyni M. M. (1) (k.75-76), zeznania
swiadka K. M. (k.90-91), zeznania §wiadka B. G. (k.91), odpis aktu malzenstwa H. C. z B. P. oraz odpis aktu malzenstwa
H. C. z K. C. (1) (k.110-111), postanowienie tut. Sagdu w sprawie o sygn. akt V Ns 1623/16 wraz z uzasadnieniem
(k.161-171)

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o wskazane wyzej dowody.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie (dokumenty urzedowe i ich kserokopie ).
Nikt bowiem nie zakwestionowat ich wiarygodno$ci ani prawdziwosci okoliczno$ci w nich wskazanych. Réwniez Sad
nie znalazl podstaw, aby z urzedu odmoéwié im wiary, tym bardziej, ze nie zostat przeprowadzony dowod obalajacy
domniemanie prawdziwo$ci i zgodnoSci z prawda tego, co zostalo w kazdym z nich urzedowo za§wiadczone (art. 244
81 k.p.c. wzw. z art.13 §2 k.p.c.).

Zeznania wnioskodawczyni M. M. (1) zostaly ocenione jako wiarygodne. Zeznania wnioskodawczyni byly szczere, nie
zawieraly wewnetrznych sprzeczno$ci i znalazly potwierdzenie w treéci dokumentoéw, a takze w zeznaniach swiadkow
— K. M. oraz B. G, ktorzy potwierdzili, ze wnioskodawczynie gospodarujg na przedmiotowej nieruchomosci w sposob
niezakldcany przez zadne osoby.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Orzeczenie, stwierdzajace nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, ma charakter deklaratoryjny.
Sad bierze zatem pod uwage przepisy, obowiazujace w czasie, w ktorym bieglo zasiedzenie.

Wnioskodawczynie wniosly o stwierdzenie nabycia po /2 udzialu wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci wskazujac,
iz posiadajg te udzialy jako posiadacze samoistni od roku 1972 r. kiedy to samodzielnie wraz mezami prowadzily
gospodarstwo rolne — w dniu 15 grudnia 1971 r. zmarla ich matka, a jej maz K. C. (2) porzucil gospodarstwo w 1972 r.

Kodeks cywilny w art. 172 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 1990 r. (data wejscia w zycie
nowelizacji Kodeksu cywilnego z 28 lipca 1990 r., Dz. U. z 1990 1., Nt 55, poz. 321) stanowi, iz posiadacz nieruchomosci
nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Natomiast zgodnie z § 2 tego przepisu po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Przeslankami nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie sa wiec: samoistne posiadanie i uptyw czasu tego
posiadania, wynoszacy 20 lat przy dobrej wierze i 30 lat przy zlej wierze posiadacza.

Na poczatku rozwazy¢ nalezy, czy wnioskodawczynie i ich mezowie byli posiadaczami samoistnymi, czy zaleznymi.
Dopiero bowiem uznanie samoistnos$ci posiadania uzasadnia celowo$¢ rozwazania dalszych przestanek.

Posiadaczem samoistnym jest — zgodnie z art. 336 k.c. — ten, kto faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel. Faktyczne
wladztwo warunkujace istnienie posiadania wedlug przyjetej w prawie polskim teorii romanistycznej obejmuje dwa
elementy: element fizyczny, okre$lany tradycyjnie jako corpus i element psychiczny, okre§lany jako animus. Zawarte w



przepisie art. 336 k.c. stwierdzenie o faktycznym wladaniu rzeczy wskazuje na element fizycznego wladztwa, natomiast
sformutowanie ,jak wlaSciciel” uwypukla element psychiczny (por. J. Ignatowicz, Komentarz do kodeksu cywilnego,
Warszawa 1972, s. 769). W mySl przepisu art. 339 k.c. istnieje domniemanie, ze ten, kto rzeczg faktycznie wlada, jest
posiadaczem samoistnym. Jest to domniemanie wzruszalne.

W niniejszej sprawie wladanie (element fizyczny) przedmiotowa nieruchomo$cia przez wnioskodawczynie i ich mezow
jest w zasadzie bezsporny. Wnioskodawczynie od urodzenia mieszkaja na terenie przedmiotowej nieruchomosci i w
sytuacji gdy ich matka umarla, a jej maz opuscil nieruchomos$é prowadzily one wraz z mezami gospodarstwo rolne.
Whnioskodawczynie prowadza je wspoélnie a budynek mieszkalny w gospodarstwie stuzy obu rodzinom. Oczywistym
jest, ze cala nieruchomo$¢ (z uwzglednieniem iz przystuguje im po potowie gospodarstwa) wnioskodawczynie traktuja
jako swoja wlasno$é i oplacaja koszty jej funkcjonowania, uzyskujac takze profity z prowadzonej dzialalnoéci rolnicze;j.

W ocenie Sadu, z powyzszego wynika, iz nie ma dowodoéw, ktére podwazalyby skutecznie domniemanie samoistnoSci
posiadania opisywanej nieruchomo$ci przez wnioskodawczynie i ich mezéw. Nikt inny nie korzystal juz z
nieruchomosci, nie roécil sobie do niej praw, ani w zaden inny sposéb nie interesowal przedmiotowym gospodarstwem
rolnym. Posiadanie wnioskodawczyn i ich mezéw nieruchomosci nie bylo w zaden sposob zaklocane.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé¢, iz wnioskodawczynie wraz z mezami od 1972 r. byly posiadaczami
samoistnymi przedmiotowej nieruchomosci i posiadaly oraz posiadaja ja nieprzerwanie, az do chwili obecne;j.

Jezeli chodzi natomiast o kwestie dobrej albo zlej wiary posiadacza, to nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawczynie wraz z
mezami objely w posiadanie nieruchomo$¢ w zlej wierze, z uwagi na Swiadomosé, iz F. P. mial dzieci, a spadkobierca
matki wnioskodawczyn byl takze jej maz, K. C. (1). Zatem, z pewno$cia, wlasno§¢ nieruchomosci nie przyshugiwata
w pelni wnioskodawezyniom.

Ze formulowania, zawartego w art. 172 § 2 k.c.: ,,chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze”, jednoznacznie wynika, iz dla
oceny dobrej albo zlej wiary decydujaca jest chwila uzyskania posiadania. Obowigzuje zasada mala fides superveniens
non nocet (por. S. Rudnicki, op. cit, s. 183-184).

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ugruntowalo sie ostatecznie tradycyjne pojecie dobrej wiary. W mysl
tego tradycyjnego ujecia dobra wiara posiadacza istnieje wowczas, gdy posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz
zgodnie z przystlugujacym mu prawem, przy czym to jego przekonanie znajduje usprawiedliwienie w okoliczno$ciach
danego wypadku. Przy takim ujeciu dobra wiare wylacza nie tylko wiadomos$é o braku uprawnienia, ale takze brak
wiadomosci, spowodowany niedbalstwem.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze wnioskodawczynie (wraz z mezami) posiadaly nieruchomosci w zlej
wierze, czego z reszta wnioskodawczynie nie kwestionowaly.

Terminy 20-to letni i 30-to letni, zostaly wprowadzone ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — kodeks
cywilny. (Dz.U. z 1990r. Nr 55. poz. 321 z pdzn. zm), ktéra weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 1990 r. Przepis art. 9
tej ustawy stanowi, ze do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje
sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegblno$ci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Szczegblnym przypadkiem zasiedzenia nieruchomos$ci jest zasiedzenie udzialu we wspdlwlasnosci rzeczy, co
ostatecznie zostalo uznane za dopuszczalne przez doktryne i orzecznictwo. Warunkiem zasiedzenia udzialu innego
wspolwlasciciela jest przy tym wyraZzne zamanifestowanie zmiany zakresu samoistnego posiadania z posiadania
calosci nieruchomos$ci w ramach wspolwlasnos$ci na posiadanie caloéci nieruchomosci prowadzace do zasiedzenia,
czyli wladanie calo$cig nieruchomoéci dla siebie, jak wlasciciel. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 20 pazdziernika 1997 r. (II CKN 408/97, OSNC 1998/4/61): ,,Nie mozna wykluczy¢ wprawdzie
zasiedzenia idealnego udzialu miedzy wspotwlascicielami, jednakze do takiej zmiany charakteru wladztwa konieczne
jest wyrazne zamanifestowanie woli wladania cum animo rem sibi habendi, w sposob widoczny dla wspotwlascicieli i
dla otoczenia. Surowe wymagania wobec wspotwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione



jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong wilasnosci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby
wspoétwlasciciel uprawniony do wspolposiadania calo$ci moégt latwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych
wspoétwlascicieli, powolujgc sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego”.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad stwierdzil, iz bieg terminu zasiedzenia w niniejszej sprawie — 30 lat - nalezy liczy¢ od
1972 r. Zatem uplywal on z dniem 31 grudnia 2002 r.

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 8 maja 2019 r. (sygn. akt V Ns 1623/16) orzeczono, iz spadek po F. P.
(wspotwlascicielu gospodarstwa na zasadzie wspdlnoSci malzeniskiej) przypadl H. C. (wspolwlascicielce gospodarstwa
na zasadzie wspolno$ci malzenskiej) w Va4 czeSci oraz dzieciom F. - S. P. i F. P. w czedciach po 3/8. H. C. stala sie
zatem wlaScicielka gospodarstwa w 5/8 czesci (1/8 czeSci odziedziczone po mezu + 4/8 czeéci wlasnosSci wynikajacej ze
wspoétwlasnoéci malzenskiej), a dzieci F. P. w 3/8 czeSci nieruchomosci (dwie czesci 3/8 w podlegajacej dziedziczeniu
polowie gospodarstwa). Nastepnie po Smierci H. C. jej cze$¢ gospodarstwa (5/8 czeSci) zostala oddziedziczona przez
jej meza K. C. (2) w 1/3 czeSci (czyli 5/24 czeéci caloéci) oraz przez wnioskodawcezynie M. M. (1) w 1/3 czeSci (czyli
5/24 czesci calosci) i tak samo przez wnioskodawczynie D. M. w 1/3 czeSci (czyli 5/24 czeéci caloSci). K. C. (1) nie czul
sie wlascicielem nieruchomos$ci w czasie trwania zwigzku malzenskiego z H. C., ani tez po jej $émierci, o czym $wiadczy
bezspornie okoliczno$é¢, iz opuécil ja z poczatkiem 1972 roku, tj. krotko po $mierci H. C..

Nalezalo zatem stwierdzié, iz wnioskodawczynie w wyniku spadkobrania staly sie wlascicielkami po 5/24 caloéci
nieruchomoéci. Wnioskodawczynie nie byly zatem wlascicielkami pozostalej 14/24 czeSci nieruchomosci (5/24
odziedziczone przez K. C. (1) i 9/24 odziedziczone przez dzieci F. P.). Zasiedzeniu polega¢ juz mogla zatem przez

wnioskodawczynie i ich mezéw 14/24 czesci nieruchomosci, a nie calo$¢ prawa, jak to wynikalo ze zlozonego w
sprawie wniosku. Skoro wnioskodawczynie dochodzily orzeczenia zasiedzenia nieruchomosci po polowie, to w $wietle
wykazania posiadania nieruchomosci ciaglego i samoistnego ,jak wlasciciel” wraz z malzonkami, stwierdzi¢ nalezalo
zasiedzenie przez M. M. (1) i M. M. (2) z dniem 1 stycznia 2003 r. udzialu wynoszacego 7/24 w prawie wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci (14/24 / 2 = 7/24), jak réwniez przez D. M. i J. M. z dniem 1 stycznia 2003 r. udzialu
wynoszacego 7/24 w prawie wlasno$ci nieruchomosci (pkt 11 2 postanowienia). Ostatecznie wskazaé nalezy, iz jezeli
termin uplywu okresu zasiedzenia uplynatl w czasie trwania wspolnoéci ustawowej malzenskiej, nabyte prawo w
wchodzi w sklad tej wspolnosci. (tak uchwala SN z dnia 28 lutego 1978 r., sygn.. III CZP 7/78)

W pozostalym zakresie, (j. w zakresie w jakim wnioskodawczynie nabyly wlasno$é nieruchomos$ci w drodze
spadkobrania po H. C.) Sad oddalit wniosek (pkt 3 postanowienia).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 520 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania, zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

sedzia Marta Scista



