Sygn. akt I Ns 2006/10

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2012 .

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kamil Antkowiak

Protokolant: Michat Andrzejewski

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2012 r.(...)

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.A. z siedzibg w W.

przy uczestnictwie H. Z. oraz (...) S.A. z siedzibg w W.
o zasiedzenie

postanawia:

1. Wniosek oddalic.

2. Zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania H. Z. kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

3. Pozostalymi kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawce w zakresie przez niego dotychczas poniesionym.

SSR Kamil Antkowiak

UZASADNIENIE

Wnioskiem zlozonym w dniu 14 wrzesnia 2010 r. (data nadania przesylki pocztowej), doprecyzowanym na
rozprawach w dniu 6 grudnia 2010 r. (co do nazwiska uczestniczki — k. 113) i w dniu 29 czerwca 2011 r. (co do
numeru dzialki - k. 270), reprezentowany przez radce prawnego wnioskodawca (...) S.A. z siedzibg w W.
wniost o stwierdzenie, ze spotka pod firma (...) S.A. z siedziba w W. (dalej: (...) S.A.) z dniem 24 pazdziernika 2003
r. nabyla przez zasiedzenie stuzebno§¢ gruntowa na nieruchomosci obcigzonej, polozonej w gminie C., miejscowosci
K., w czesci obejmujacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
P. prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), ktorej wlascicielem jest H. D., polegajaca na: a) prawie korzystania przez
kazdoczesnego wlasciciela urzadzen przesylowych, tj. przewoddéw i urzadzen stuzacych do przesyhu gazu ziemnego-
gazociggu wysokiego ci$nienia DN 500 relacji P.-R., z nieruchomosci obcigzonej, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), w czeSci obejmujacej dziatke o numerze ewidencyjnym
(...) w zakresie zalozonych i przeprowadzonych na tej dzialce przewodow i urzadzen stuzacych do przesylu gazu
ziemnego-gazociagu wysokiego ci$nienia DN 500 relacji P.-R.; b) prawie swobodnego dostepu i dojazdu przez
kazdoczesnego wlaSciciela urzadzen przesylowych, do znajdujacych sie na w/w nieruchomo$ci obcigzonej przewodow
iurzadzen stluzacych do przesylu gazu ziemnego w celu wykonania prac budowlano-montazowych, eksploatacyjnych,
konserwacyjnych, usuwania awarii, w pasie o szerokoSci po 4 m na kazda strone od osi gazociggu, wolnym od
jakichkolwiek budynkéw, drzew lub krzewow.



W uzasadnieniu powyzszego podano, iz wlaScicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci K., stanowiacej dziatki
o nr geodezyjnych (...) (KW nr (...)) jest H. D.. Wskazano zarazem, iz w zwigzku z odnowieniem ewidencji gruntow
dzialka o nr (...) otrzymala nr (...), a dzialka o nr (...) otrzymala nr (...) Pomimo tych zmian wnioskodawca wyjasnil, iz
okresla nieruchomoéé jako dziatka nr (...), gdyz takie oznaczenie geodezyjne tej dzialki istnialo w dacie uptywu terminu
zasiedzenia stuzebnosci, a nadto dziatka ta nadal ujawniona jest w ksiedze wieczystej pod nr (...). Podano dalej, ze
przez dzialtke nr (...) przechodzi gazociag wysokiego ci$nienia DN relacji P.-R., stanowiacy cze$¢ magistrali G.-P.-P.
(dalej jako: Gazociag), a przez dzialke nr (...) gazocigg nie przebiega. Gazociag ten zostal wybudowany i oddany do
eksploatacji w 1973 r., a odbior jego na odcinku M.-R. nastapil w dniach 16 i 23 pazdziernika 1973 r. Gazociag zostal
zewidencjonowany na mapach. Na granicy dzialki nr (...) zlokalizowana jest kolumna wydmuchowa stanowiaca cze$é
Gazociagu. Jednocze$nie wyjasniono, ze gazociag wchodzi w sklad segmentu przesylowego, ktory (...) S.A. przekazalo
wnioskodawcy. Doszlo wowczas do przeniesienia posiadania zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa (...) S.A. narzecz
wnioskodawcy. Podniesiono takze, ze wnioskodawca jako obecny wlaéciciel gazociggu posiada legitymacje czynna do
zlozenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia i posiada interes prawny w stwierdzeniu nabycia wlasno$ci przez inny
podmiot — (...). Wskazano dalej, iz pracownicy (...) oraz wnioskodawca dokonywali przegladéw eksploatacyjnych
gazociagu na nieruchomosci (dz. nr (...)) oraz w jej okolicy, oplacali podatek od nieruchomosci na rzecz gminy
C., ktéry obejmuje rowniez gazocigg. Nadto wskazano, iz przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesylu
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesylu
na rzecz przedsiebiorstwa, a co jednoznacznie potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7.10.2008 r. ( sygn. III
CZP 89/08). W tym kontekscie podniesiono, iz (...) byl posiadaczem samoistnym stuzebno$ci gruntowej i korzystat z
gazociagu, z ktorego obecnie korzysta w tym samym zakresie wnioskodawca. W konkluzji podano, iz w ostatnich latach
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje na mozliwoé¢ nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, ktorej
tre$¢ obejmuje prawo do utrzymywania urzadzen przesylowych. W koncu tez wskazano, iz bieg terminu zasiedzenia
stuzebnosci uplynal z dniem 23.10.2003 r., stad w dniu 24.10.2003 r. (...) S.A. naby} sluzebnoé¢ gruntowa o tresci
wskazanej we wniosku (k. 2-6).

W odpowiedzi na wniosek (k. 77-79) uczestniczka postepowania H. Z., reprezentowana przez
pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o oddalenie wniosku oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestniczka w pierwszym rzedzie zaprzeczyta wszelkim twierdzeniom,
okoliczno$ciom i faktom, ktérych wyraznie nie przyznaje. Zaznaczono zarazem, iz powyzszy wniosek w ocenie
uczestniczki jest wylacznie odpowiedziag na propozycje ustanowienia shluzebnosSci przesylu na dzialkach nr (...),
albowiem w dniu 10.09.2010 r. skierowano do wnioskodawcy przedsadowe wezwanie do ustanowienia w/w
shuzebnosci. Uczestniczka przyznala, iz jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w K., dz. nr (...) i 400, za$
kwestionuje wskazana przez wnioskodawce date wybudowania gazociggu. Podniesiono bowiem, iz podstawa
prowadzenia inwestycji polegajacej na wykonaniu gazociagu jest decyzja o pozwoleniu na budowe poprzedzona
decyzja o lokalizacji inwestycji. Dodano przy tym, iz z tresci dolaczonego do wniosku dokumentu w postaci odbioru
gazociggu P.-P. odcinek (...) nie wynika, by dotyczyl on gazociagu usytuowanego na nieruchomosci uczestniczki.
Nadto podano, iz uczestniczka nie wyrazala zgody na usytuowanie na jej nieruchomosci gazociagu, nie udzielala
pracownikom wnioskodawcy, jak i poprzednika prawnego zezwolenia na wejScie na teren nieruchomosci, nikt tez nie
kontaktowat sie z uczestniczka celem uzyskania takiej zgody.

W dalszej czeSci uzasadnienia wskazano na niezasadno$¢ wniosku ze wzgledu na niemoznoé¢ zaliczenia do okresu
posiadania nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tres$ci stluzebnosci gruntowej, okresu posiadania przez
poprzednikéw prawnych wnioskodawcy do dnia 1.02.1989 r., gdyz jak wskazal Sad Najwyzszy — w okresie przed
wejSciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1989 r., Nr 3, poz.1), znoszacej zasade tzw. jednolitej
wlasno$ci panstwowej, panstwowe osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa panhstwowe) wykonywaly uprawnienia
zwigzane z wlasnoS$cia nieruchomosci we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panistwa. W tym konteks$cie powolano
sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w nastepujacych orzeczeniach: z dnia 10.07.2008 r., sygn. III CSK
73/08, z dnia 16.10.2009 r., I CSK 103/09, z dnia 9.12.2009 r., IV CSK 291/09.



Nadto uczestniczka postepowania podniosla, iz z zalgczonych deklaracji na podatek od nieruchomoéci nie wynika,
by wnioskodawca oplacal podatek od nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest gazociag, gdyz nie podano w nich
numerdéw dzialek, ktorych ona dotyczy. Natomiast z deklaracji za rok 2010 wynika, ze podatek zostal naliczony za
nieruchomoéci stanowigce wlasno$¢ wnioskodawcy, podczas gdy dzialka nr (...) jest wlasnoscig H. Z..

Uczestnik postepowania (...) nie zajal skutecznie zadnego stanowiska w sprawie, albowiem na rozprawie w dniu 6
grudnia 2010 r. (k. 113) Przewodniczacy zarzadzil na podstawie art. 132 § 1 zd. 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zwrot
odpowiedzi na wniosek tej spotki z dnia 8.11.2010 r. Jednocze$nie zwrdcono takze na tej samej podstawie pismo
procesowe pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 6 grudnia 2010 1.

W pismie z dnia 20 grudnia 2010 r. (k. 124-126) pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie wskazal, iz bledne jest twierdzenie uczestniczki postepowania H. Z. jakoby nie
doszlo do zasiedzenia z uwagi na brak uplywu wymaganego 30-letniego terminu. Podniesiono w tym kontekscie, iz z
dniem 1 lutego 1989 r. nastapilo przejecie zarzadzanego majatku Skarbu Panstwa na wlasno$¢ przez przedsiebiorstwa
panstwowe, w wyniku czego doszlo do przeniesienia posiadania na skutek dorozumianej umowy pomiedzy Skarbem
Panstwa a przedsiebiorstwem panstwowym (art. 351 ke). Wobec tego wskazano, iz skoro nastgpilo przeniesienie
posiadania to (...) S.A. w mys$l art. 176 § 1 kc moze do terminu zasiedzenia doliczy¢ czas posiadania poprzednikow
— Skarbu Panstwa. Jednoczeénie podniesiono, iz do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej nie jest konieczne posiadanie
przymiotu posiadacza samoistnego, na poparcie czego przywolano orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z
dnia 31.05.2006 r. sygn. IV CSK 149/05; postanowienie SN z dnia 17.12.2008 r. sygn. I CSK 171/08; postanowienie
SN z dnia 11.02.2010 r. sygn. I CSK 181/09). Nadto wnioskodawca podkreslil, iz zlozenie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej stanowi przewidziany prawem sposéb uregulowania zaistnialej sytuacji faktycznej
i prawnej, postepowanie to nie jest wiec naduzyciem prawa podmiotowego i nie stanowi naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego. Zaro6wno obowiazujace przepisy prawa, jak i doktryna dopuszczaja taki sposob uzyskania tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo przesylowe. W koncu wnioskodawca zaznaczyl, iz
jak wynika z wpisow w ksiedze wieczystej H. Z. nabyla prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci w 1976 r., na
ktorej byt juz posadowiony gazociag.

W pismie z dnia 20 kwietnia 2011 r. (k. 240) pelnomocnik uczestniczki postegpowania H. Z. podniosl,
iz sluzebno$¢ moze by¢ nabyta przez zasiedzenie wylacznie jeSli polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia, za$ taki przypadek nie zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz na nieruchomoéci uczestniczki postepowania
nie znajdowaly sie zadne widoczne urzadzenia wnioskodawcy, jak i brak ich obecnie. W tej sytuacji zarzut zasiedzenia
shluzebnoéci uznaé nalezy za bezpodstawny.

Pelnomocnik wnioskodawcy w pismie z dnia 11 maja 2011 r. (k. 254-255) podkreslil, iz z uwagi na
rozwdj technologiczny lokalizacja podziemnych urzadzen przesylowych staje sie coraz bardziej powszechna i jest
nieunikniona dla prawidlowego funkcjonowania gospodarczego, a co za tym idzie, ,widoczno$¢” infrastruktury
przesylowej bedzie miala rowniez inne znaczenie, tj. bedzie odnosila sie do ujawnienia jej na mapach, ewidencjach,
planach, itp. Jednocze$nie wskazano, ze przebieg infrastruktury przesylowej przechodzacej przez nieruchomoéc
zostal zewidencjonowany na ogélnodostepnych mapach. W tym kontekscie przywolano stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 24.04.2002 r. (sygn. V CKN 972/00), zgodnie z ktérym kwestia widocznoSci
urzadzenia powinna by¢ rozpatrywana w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Pelnomocnik zaznaczyl, iz stupki
znacznikowe stanowia trwaly i widoczny element infrastruktury przesylowej, a fakt ze elementy takie zlokalizowane sg
w bezposrednim sgsiedztwie dzialki uczestniczki H. Z. winien sugerowac, ze gazociag zostal zlokalizowany w okolicy
i z duzym prawdopodobienistwem przebiega rowniez przez jej dzialke. Dodano przy tym, iz stupki znacznikowe sa
elementem latwo dostrzegalnym na powierzchni gruntu ze wzgledu na swdj rozmiar, jak i zolty badz z6to-bialy kolor.
Nadto wskazano, iz umiejscowienie dwbch stupkdéw w pewnej odleglosci od siebie w sasiedztwie dzialki nr (...) sugeruje
podziemny przebieg infrastruktury przesylowej, ktory co do zasady biegnie w linii prostej, a przez to przecina jedynie
niewielka cze$¢ tej dzialki.



W pismie z dnia 6 maja 2011 r. (k. 261-262) pelnomocnik uczestniczki postepowania H. Z. podniésl, iz
na nieruchomoéci uczestniczki nie znajdowaly sie i nie znajduja sie Zadne widoczne urzadzenia wnioskodawcy, jak
shupki, czy tabliczki znamionowe, co tez zostalo stwierdzone w toku ogledzin nieruchomosci. Z ostroznosci jeszcze
wskazano, iz urzadzen wnioskodawcy nie mozna uznaé za trwale, gdyz w Swietle tego co wyniklo podczas wizji
lokalnej, stupki znajdujace sie poza nieruchomoscia sg niszczone przez rolnikow, a nowe stlupki umieszczane sa w
innym miejscu, a zatem nie maja postaci trwalej. Poza tym podniesiono, iz do zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci
nie doszlo, gdyz wnioskodawca nie udowodnil uplywu 30-letniego terminu niezbednego do zasiedzenia. W konicu
wskazano, iz wnioskodawca nie przedlozyl dokumentacji, z ktorej jednoznacznie wynikalaby data wybudowania
spornych urzadzen, za$ z treSci protokolu odbioru gazociggu P.-P. odcinek (...) nie wynika, ze dotyczy gazociagu
usytuowanego na nieruchomosci uczestniczki H. Z..

W odpowiedzi na pismo pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 11.05.2011 r. pelnomocnik uczestniczki
postepowania H. Z. podnidsl, iz powolanie sie w w/w piémie na orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczylo innego
stanu faktycznego, stad poglady w nim wyrazone nie mogg zosta¢ przeniesione na grunt niniejszego postepowania.
Podkreslono zarazem, iz na nieruchomosci uczestniczki postepowania brak jest widocznych urzadzen polaczonych z
rura gazociagu, znajdujaca sie pod powierzchnia gruntu, a ona sama nie wiedziala, Ze przez jej nieruchomo$¢ przebiega
gazociag. Zarazem pelnomocnik zaznaczyl, iz przedstawiona w piSmie wnioskodawcy interpretacja ,widocznosci”
infrastruktury przesylowej jest dowolna, a jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20.10.1999 r. (sygn. III
CKN 379/98) przepis art. 292 ke jako wyjatkowy nie podlega wykladni rozszerzajacej (k. 265-266).

W koficu na rozprawie dnia 23 stycznia 2012 r. (k. 325-326) pelnomocnik wnioskodawcy podniést ponadto, ze
przez widoczno$¢ nie nalezy rozumieé wiedzy uczestniczki, lecz mozliwo§¢é uzyskania przez dokonanie nalezytych jej
standardow. Urzadzenie przesylowe znajduje sie na nieruchomosci uczestniczki, ale widoczne czeéci sktadowe tego
urzadzenia, jak i przynaleznos$ci w postaci stupkéw znacznikowych znajduja sie na nieruchomosciach sasiednich, jak
rowniez na granicy dzialki uczestniczki z dzialka (...). Urzadzenia te sg rowniez w operacie ewidencyjnym dostepnym
wlascicielowi nieruchomosci. Nadto pelnomocnik spdtki powolal postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011
r., I CSK 157/11, jak i wskazal, Ze nie ma przeszkdd, aby do okresu posiadania doliczy¢ posiadanie Skarbu Panstwa.

Natomiast pelnomocnik uczestniczki podal, ze nie zachodza przestanki do nabycia stluzebnosci przesytu przez
zasiedzenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie aktu wlasno$ci ziemi z 1972 r. P. P. nabyla wlasnoéé nieruchomosci, polozonej w K., gmina C.,
stanowigcej niezabudowana dzialke rolna nr (...) o pow. 1.18.00 ha, dla ktérej urzadzona zostala ksiega wieczysta KW
nr (...).

Aktem notarialnym z dnia (...). P. P. zlozyla oferte sprzedazy w/w nieruchomoéci Z. D..

Aktem notarialnym z dnia (...) r. na podstawie o§wiadczenia zlozonego przez Z. D. w/w oferte przyjela jego corka H.
D., na ktorej rzecz dokonano wpisu wlasnoéci nieruchomosci w ksiedze wieczystej KW nr (...).

Aktem notarialnym z dnia (...). P. P. sprzedala H. D. kolejna nieruchomo$¢ niezabudowana, dziatke nr (...) polozona
w K., zapisang w ksiedze wieczystej KW nr (...). Dzialka nr (...) weszla w sklad nieruchomo$ci zapisanej w ksiedze
wieczystej KW nr (...).

Wriascicielem nieruchomosci potozonej przy ul. (...), w miejscowosci K., gmina C., dzialek o numerach geodezyjnych
(...) (dawniej: (...)), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta Kw Nr (...) jest
wobec tego nieprzerwanie od 1976 r. H. Z..

Dowédd : odpis zwykly ksiegi wieczystej KW Nr (...) (k. 16-18), dokumentacja z akt ksiegi wieczystej nr (...) (k.
165-182), zeznania Swiadka Z. D. (k. 193), zeznania uczestniczki postepowania H. Z. (k. 1270-271)



W wyniku odnowienia ewidencji gruntow dzialka nr (...) otrzymala nr (...), a dzialka nr (...) otrzymatla nr (...)

Nieruchomo$¢ oznaczona geodezyjnie jako dzialka nr (...), arkusz mapy 1, obreb K., polozona w K. przy ul. (...) nie
posiada numeru porzadkowego.

Dowdéd : wypis z rejestru gruntéow (k. 20 i 180), wykaz z wykazu zmian gruntowych (k. 21 i 181), postanowienie
Woéjta Gminy C. z dnia 10.02.2011 1. (k. 201), mapa zasadnicza (k. 24), wydruk mapy geodezyjnej dla dz. (...) i dzialek
sgsiednich z systemu iGeoMap (k. 202)

Za$wiadczeniem nr (...) Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w P., Wojewddzka Komisja Planowania (...)
ustalilo lokalizacje ogolng gazociagu magistralnego o przebiegu G. - M. - G. - S. - K. - P. - 0. - C. - U. - P,,
obejmujaca odgatezienia do miejscowosci przewidzianych do gazyfikacji wraz z inwestycjami towarzyszacymi, tj.
stacjami redukecyjno — pomiarowymi w tych miejscowoSciach.

W 1968 r. powstal projekt wstepny magistralnego gazociagu wysokopreznego na trasie G. — P. — P., ktérego fragment
stanowi odcinek P. — R.. Projekt ten zakladal realizacje przedsiewziecia inwestycyjnego w latach 1970-1975, w
zalezno$ci od mozliwo$ci wykonawczych poszezegolnych przedsiebiorstw.

Inwestorem i zleceniodawcg inwestycji — ,,Gazociagu magistralnego — G. — P. — P.”, wykonywanej na trasie G. — P. —
P, byly (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa — P..

W dniach 16 pazdziernika 1973 r. i 23 pazdziernika 1973 r. sporzadzony zostal pierwszy protokot odbioru gazociagu
na trasie P. — P., tj. odcinka nr VIIT (...). W listopadzie 1973 r. sporzadzono kolejny protokoél odbioru gazociagu w
wiekszym zakresie tj. P. - P..

Dowdéd: zaswiadczenie dot. lokalizacji ogolnej nr (...) z dnia 29.09.1967 r. (k. 157-158), projekt wstepny ,,Gazociagu
magistralnego G. — P. — P.” (k.128-160), protokél Gazociagu P.-P. odc. (...) (k. 25-28), czeSciowo zeznania §wiadka
R. B. (k. 190-192)

W dniu 9 kwietnia 2002 r. pracownicy (...) S.A. w miejscowosci K. dokonali odkrycia gazociagu DN 500 relacji P.-P..
W ramach podjetych czynno$ci dokonano zdjecia warstwy ziemi przykrywajacej gazociag i zabezpieczenia miejsca
zdarzenia.

Z kolei pod koniec 2010 r. pracownik eksploatacji przeprowadzil wizje lokalng w terenie, w trakcie ktorej stwierdzit
istnienie w miejscowosci K. stupkéw znacznikowych betonowych o wysokoéci ok. 1 metra. Natomiast od 1996 r.
przedsiebiorstwo przesylowe posiada komputerowa inwentaryzacje geodezyjna.

Dowdd: rejestr zdarzen na gazociagu przesytlowym (k. 58), cze$ciowo zeznania §wiadka R. B. (k. 190-192)
Na posesji H. Z. nie znajdujg sie zadne znaczniki gazociagu wysokiego ci$nienia ON 500 relacji P. - R..

Natomiast poza nieruchomoscia H. Z., tj. za plotem usytuowanym od strony poludniowej, po drugiej stronie ul. (...)
w K., przy rogu posesji sasiedniej z naprzeciwka znajduje sie z6lty stupek znacznikowy o wysokosci ok. 2 metréow. Nie
jest znane, kiedy stupek ten zostal postawiony w tym miejscu. Zdarza sie jednak, Ze rolnicy orajac pole przewracaja te
shupki, ktére nastepnie sg przestawiane w bezpieczniejsze miejsce.

Drugi z kolei stupek w okolicy znajduje sie rowniez poza granicg nieruchomosci H. Z. w odleglo$ci ok. 50-55 metréw
na dzialce sasiedniej od strony wschodniej. Jest to stupek cze$ciowo niewidoczny, prawdopodobnie betonowy o
wysokosci 0,5 metra koloru biatego, a w gornej czesci zotty.

Nastepny z6ty slupek znacznikowy znajduje sie w odleglosci ok. 100 metréw na wschod od péinocno-wschodniego
rogu posesji H. Z.. Stupek ten jest takze kolumng wydmuchowg od rury ostonowej przechodzacej pod droga. Stupek
ten zlokalizowano w okolicy ul. (...). Znajduje sie w tym miejscu od ok. roku.



Na nieruchomosci uczestniczki nie ma réwniez zadnego innego widocznego infrastruktury gazociagu np. w postaci
uzbrojenia odwadniaczy.

Przedsiebiorca gazowy co do gazociggu wysokiego cisnienia ON 500 relacji P. — R. posiada pojedyncze meldunki z
przegladéw z 1985 r. dotyczace stupkdéw znacznikowych i z oproznienia odwadniaczy, ktore nie dotyczg spornej dzialki.

Dowdéd : protokol z ogledzin nieruchomosci (k. 219-229) oraz czeSciowo zeznania §wiadka R. B. (k. 190-192)

Nastepcg prawnym przedsiebiorstwa panstwowego — (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa bylo przedsiebiorstwo
panstwowe (...).

Przedsiebiorstwo panstwowe (...) zostalo przeksztalcone w spotke — (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. (dalej: (...)
S.A)).

Aktem notarialnym z dnia 15 pazdziernika 2008 r. spoélka (...) S.A. przeniosta na wnioskodawce — spoltke (...) S.A.
z siedziba w W. prawo posiadania zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa (...) S.A. w postaci segmentu systemu
przesylowego obejmujacego gazociag wysokiego ci$nienia DN 500 relacji P. — R. stanowiacy cze$¢ magistrali G. — P.
-P..

Dowéd : akt notarialny z dnia (...). Rep. ANr (...) (k. 29-51)

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2010 r. H. Z., dzialajac przez pelnomocnika w osobie adwokata, skierowala do (...) S.A.
przesadowe wezwanie do ustanowienia na nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ H. Z., polozonej w miejscowosci K.,
gmina C., dz. nr (...) i 400, ark. mapy 1, obreb K., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), za wynagrodzeniem stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorcy (...)
S.A., ktbrej tredcia jest znoszenie istnienia na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnig tej
nieruchomoéci oraz w strefie ograniczonego uzytkowania (strefie ochronnej) urzadzenia przesylowego — gazociagu
wr/c DN 500 lub jego instalacji oraz prawa korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do
dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji w/w urzadzenia przesylowego lub jego instalacji wraz z prawem
wejScia i wjazdu na teren z odpowiednim sprzetem. Nadto H. Z. wezwala do zaplaty na jej rzecz kwoty 105.441 zl wraz
z odsetkami od dnia 18.08.2010 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, platnej w
terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Dowdd : przesadowe wezwanie z dnia 10.09.2010 r. (k. 80-81)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddéw, a w tym wskazanych dokumentow i
ogledzin oraz zeznan: uczestniczki postepowania H. Z., §wiadka R. B. i $wiadka Z. D..

Dokumenty urzedowe (jak odpis zwykly ksiegi wieczystej, wypis z rejestru gruntéw, czy akty notarialne) zostaly
zlozone zasadniczo w kserokopiach, jednak ich autentyczno$¢ nie byta przez strony kwestionowana, a i Sad nie widzial
podstaw, aby czynic to z urzedu, tym bardziej, ze w Swietle art. 308 kpc dopuszczalny jest dowod z kopii dokumentow.
Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 kpc). Co
sie za$ tyczy dokumentéw prywatnych zgodnie z art. 245 kpc stanowily dowod tego, ze osoby, ktora je podpisaly,
zlozyly o$wiadczenia w nich zawarte. Cze$¢ jednak z tych dokumentéw nie zastugiwalo na wiare, jak na przyklad:
mapki z naniesionym przebiegiem gazociagu (k. 23 i 256), wydruk z (...) z naniesionym przebiegiem gazociagu (k.
22), a majace $wiadczy¢ o istnieniu dokumentéw zrédlowych o tej samej tredci, jednakze bez odwolania do nich, ani
do urzedowej dokumentacji geodezyjnej czy technicznej. Dokumenty te byly po pierwsze kwestionowane, a po drugie
cze$é z nich sporzadzona zostala dopiero na potrzeby tego postepowania. Z kolei dokumenty prywatne w postaci
dziennik6w wykonywania obstugi eksploatacyjnej z 2002 r. (k. 52-57) nie mialy wiekszego znaczenia, gdyz dokonane w
nich zapiski dotyczyly zupelnie innych odcinkow gazociagu. Wiekszego znaczenia nie mialy takze deklaracje w sprawie
podatku od nieruchomoéci za rok 2002, 2003 i 2010 (k. 59-64), a to z tego wzgledu, ze nie wynika z nich, by ustalony
w nich wymiar podatku obejmowal takze czesé nieruchomosci nalezacej do uczestniczki postepowania H. Z..



Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan uczestniczki postepowania H. Z., albowiem
byly one spojne, logiczne, a nadto znalazly potwierdzenie w wizji lokalnej i zlozonej do akt dokumentacji, jak tez
byly zgodne z zeznaniami $§wiadka Z. D.. Uczestniczka postepowania przyznala, ze wlasno§¢ do przedmiotowej
nieruchomoéci nabyla w 1976 r., od tego czasu bywala na niej, za$ pracami na tym terenie zajmowal sie jej ojciec Z.
D.. Dodala tez, iz wszelka korespondencja zwiazana z przedmiotowa dzialka kierowana byla na jej adres, a Zadnej
korespondencji z przedsiebiorstw przesylowych nigdy nie otrzymywala. Uczestniczka podkreslila jednoznacznie, ze
wecze$niej nie wiedziala nic odno$nie gazociggu na tym terenie, czy robionej pod tym katem wizji lokalnej, nigdy tez
nie udzielila zadnej zgody w zwigzku z gazociagiem. W konicu uczestniczka postepowania wyjasnila, ze nie ogladala
map geodezyjnych, gdyz nie bylo takiej potrzeby. Odnoénie wiedzy na temat slupkéw znacznikowych uczestniczka
postepowania przyznala, ze jezeli nawet je dostrzegla, to na innych sasiednich dzialkach, a nigdy tych stupkéw nie
bylo na jej dziakce.

Jako w pelni wiarygodne Sad uznat takze zeznania swiadka Z. D., gdyz byly spdjne, spontaniczne i nie ujawnily
sie zadne okolicznoéci, ktore moglyby oslabia¢ zaufanie do prawdoméwnosci tego $§wiadka. Swiadek podawal przy
tym fakty w wiekszo$ci znajdujace potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie. Swiadek ten od
chwili nabycia nieruchomosci przez jego corke zajmowat sie tym terenem, ogrodzil dziatke, doprowadzil prad i wode,
a nastepnie uzyskal pozwolenie na budowe. Z. D. wprost zeznal, iz nigdy przedtem na przedmiotowej dzialce nie byto
betonowego stupka, a dzialka ogrodzona zostala zaraz po jej zakupie, jak tez nikt wczesniej nie pytal o zezwolenie
pracownikom na wejécie na teren nieruchomosci. Swiadek wyjasnil, ze o gazociagu dowiedzial sie rok temu, kiedy
postanowil sprzeda¢ przedmiotowa nieruchomo$¢ i w zwigzku z tym byly sporzadzane plany tej nieruchomosci.

Z kolei zeznania swiadka R. B., pracownika wnioskodawcy, Sad uznatl za jedynie czeSciowo wiarygodne, gléwnie
w zakresie powstania co do zasady gazociaggu G. — P. — P. odcinka M. — R. w latach 70-tych ub. wieku, jak tez odnoénie
procedur zwiagzanych z przegladami powstalych gazociagéw oraz znaczenia betonowych stupkéw znacznikowych. Co
istotne, $wiadek przyznala brak meldunkéw co do dzialki uczestniczki. W ocenie Sadu na przymiot wiarygodnosci
nie zaslugiwaly natomiast zeznania odnoszace sie do stwierdzenia w trakcie wizji lokalnej dokonanej pod koniec
2010 r. przez pracownikow eksploatacji istnienia slupka znacznikowego na granicy dzialek nr (...). Jak wykazaly
bowiem ogledziny przedmiotowej nieruchomoéci zar6wno na granicy nieruchomoéci, jak i na samej nieruchomosci nie
znajduje sie zaden slupek znacznikowy, a trzy stupki, ktére dostrzezono usytuowane sg poza granicami przedmiotowej
nieruchomoé$ci. Nie sposdb przyzna¢ bylo rowniez racje stwierdzeniu odnoszacemu sie do przebiegu gazociagu
rzekomo biegnacemu pod ziemia w granicach nieruchomoéci H. Z.. Swiadek zeznala bowiem, iz komputerowa
inwentaryzacja geodezyjna, pokazujaca przebieg gazociggu zostala sporzadzona w 1996 r. i jest aktualizowana na
biezaco. Jednakze, jak podano, w latach 60-tych ub. wieku, na etapie budowy gazociagu byly podklady matowe,
pokazujace przebieg gazociagu, z tym ze na podkladach tych nie bylo nawet numeracji dzialek, a jedynie nazwiska.
Nadto $wiadek przyznala, ze przedsiebiorstwo nie zwracalo sie do wlascicieli o zgode na wejsScie na dany teren,
jednoczesénie juz kontrfaktycznie argumentujac to stwierdzeniem, ze ,grunt ma shluzebno$é, czyli przesyl gazu jest
wazny dla calej pdinocno-zachodniej Polski”.

W kornicu, jesli chodzi o postepowanie dowodowe, to istotny sprawie okazal sie dowdd z ogledzin nieruchomosci
uczestniczki, ktory zostal przeprowadzony dnia 7 kwietnia 2011 r. Dowod ten zarzadzony przez Sad na mocy art. 292
kpc pozwolil w szczego6lnosci naocznie potwierdzi¢ brak spornych znacznikéw na tej posesji. Z przebiegu ogledzin
sporzadzono protokodl, w ktory zawarto opis przedmiotu ogledzin i zlozone w zwigzku z nim wyjaénienia stron
oraz przebieg czynnoéci. Tym samym w tym kontekscie chybione okazalo sie ostateczne przekonane pelnomocnika
wnioskodawcy, na granicy dzialki uczestniczki znajduje sie znacznik, skoro uprzednia wizja nie potwierdzila twierdzen
o jakimkolwiek stupku na jej poses;ji.

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy wnioskodawcy w ogdle stluzylo zgloszone zadanie
nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej na prawach stluzebnos$ci przesytu polegajacej na korzystaniu z
nieruchomo$ci uczestniczki postepowania (potozonej w K., dzialtka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta



KW nr (...)) w zakresie wladania, uzywania, korzystania oraz konserwacji i napraw przewodow i urzadzen stuzacych do
przesytu gazu ziemnego w pasie o szerokosci po 4 m na kazda strone od osi gazociagu, biegnacych pod powierzchnig
gruntu na tej dzialce, a stanowiacych wlasno$¢ przedsiebiorstwa przesylowego.

Nie ulega watpliwoéci, ze w aktualnym stanie prawnym (od czasu wprowadzenia do kodeksu cywilnego przepiséw
regulujacych tzw. stuzebno$é przesylu — art. 305 'i nn. ke) mozliwoé¢ taka istnieje droga stosowania odpowiedniego

przepisow ke dotyczacych nabycia w drodze zasiedzenia shuzebnoéci gruntowych (art. 305 % ke w zwigzku z art.
292 ke). Natomiast w odniesieniu do stanéw faktycznych, ktére mialy miejsce jeszcze pod rzadem przepisé6w nie
przewidujacych wprost mozliwo$ci ustanawiania czy nabywania w drodze orzeczenia Sadu lub zasiedzenia stuzebnosci
przesyhu stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwo$¢ taka zostala wypracowana w drodze orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz
poglad6ow doktryny. Poglady te na przestrzeni czasu byly zmienne, jednakze w ostatecznie utrwalila sie spdjna linia
w orzecznictwie, wskazujaca na dopuszczalno$c tak umownego ustanowienia shuzebno$ci gruntowej w postaci prawa
do utrzymywania na nieruchomosci obcigzonej réznych urzadzen (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 31 grudnia
1962 1., IT CR 10006/62, OSPiKA 1964, nr 5, poz. 91 czy uchwala z dnia 3 czerwca 1965 r., III CO 34/65, OSNCP
1966, nr 7-8, poz. 109, oraz Sad Najwyzszy w uchwale z 17.1.2003 r., III CZP 79/02, OSNC Nr 11/2003, poz. 142),
jak tez ustanawiania jej w drodze orzeczenia Sadu czy zasiedzenia takiej shuzebno$ci gruntowej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt II CSK 112/06, Mon. Pr. 2006, nr 19, s. 1016 oraz wyrok SN z
dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, LEX nr 258681). Mozliwo$ci ustanowienia stuzebnosSci gruntowej na rzecz
przedsiebiorstwa energetycznego nie stoi bowiem na przeszkodzie okolicznosé, ze nieruchomos$é wladngca wchodzi w
sklad tego przedsiebiorstwa i nie wyklucza mozliwoS$ci zrealizowania celu okre$lonego w art. 285 § 2 ke, tj. zwiekszenia
uzyteczno$ci nieruchomos$ci wladnacej lub jej oznaczonej czeéci. Skoro przedsiebiorstwo stanowi zorganizowany
zespol sktadnikow, to zwiekszenie jego uzytecznoéci jako caloSci poSrednio obejmuje réwniez wszystkie jego skladniki
nie wylgczajac nieruchomosci wechodzacych w sklad przedsiebiorstwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad w pierwszej kolejnosci doszedt do przekonania, ze wnioskodawcy
shuzyto prawo domagania sie stwierdzenia nabycia obcigzajacej nieruchomo$é uczestniczki postepowania stuzebnosci
gruntowej, polegajacej na korzystaniu z urzadzen stanowigcych linie przesytlows, tj. przewodoéw i urzadzen stuzacych
do przesylu gazu ziemnego, a zatem nalezalo przejs¢ do kolejnej fazy postepowania, tj. badania merytorycznych
podstaw zasadnoSci zadania.

Zgodnie z treécig art. 285 § 1 i 2 ke nieruchomo$é mozna obcigzy¢é na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci
(nieruchomos$ci wladnacej) prawem, ktorego treSé polega badZz na tym, ze wlasciciel nieruchomosSci wladngcej
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej, badZ na tym, ze wlasciciel nieruchomoéci
obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okreS§lonych dzialan, badz tez na
tym, ze wlaScicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre$§lonych uprawnien, ktére mu wzgledem
nieruchomoéci wladnacej przysluguja na podstawie przepisow o treSci i wykonywaniu wlasnosci (stuzebnoéc
gruntowa). Sluzebno$¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosSci nieruchomosci wladnacej lub
jej oznaczonej czesci.

Podkreslenia wymaga, ze z dniem 3 sierpnia 2008 r. weszly w zycie przepisy Kodeksu cywilnego o stuzebnosci

przesyhu (art. 305" - art. 305%), dodane przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 116, poz. 731). Przepisami tymi wprowadzony zostal nowy, trzeci - obok

stuzebnosci gruntowych i stuzebnoéci osobistych - rodzaj stuzebnoéci, zdefiniowany w art. 305" ke. Stosownie do tego
przepisu nieruchomo$¢é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnosé
stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystac
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc¢ przesyhu).

Na podstawie art. 292 ke w zw. z art. 305 ke stuzebno$¢ przesyhu, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego

urzadzenia, mozna naby¢ przez zasiedzenie. Stuzebno$¢ przesylu, w przeciwienstwie do sluzebnosci gruntowe;j,
nie zostala powigzana z nieruchomoécia wladnaca. Ma ona na celu umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego



korzystania z urzadzen, ktorych jest wlascicielem, a zatem, ktoére wchodza w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 55" ke).
Ustanowienie sluzebnoéci przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje
przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej lub przez takiego wlasciciela. Przy instytucji
przesylu kategoria "nieruchomosci wladngcej" w ogble nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomosci jest wiec
dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu niepotrzebne. Powolane przepisy art. 305'-
art. 305% ke nie majg jednak z uwagi na date ich wejécia w Zycie zastosowania w niniejszej sprawie. Tym niemniej
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu podmiotowym)
stuzebnos$¢ gruntowa lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia taka stuzebno$¢, jako prawo korzystania
z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa (art. 285 kc), odpowiada
funkcji i tre$ci nowo kreowanej stuzebnosci przesyltu. Tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia
przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia sluzebnosci przesylu, tak i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa
lub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu, takze bezprzedmiotowe jest oznaczenie "nieruchomoséci wladnacej" (por uchwala z dnia 07.10.2008 r. sygn.
ITI CZP 89/08, publ. Biul. SN 2008/10/7). W odniesieniu do stuzebnosci gruntowej przesytu wykladnia art. 285 § 2 kc
musi uwzgledniac charakter tej stuzebno$ci i jej przeznaczenie spoteczno - gospodarcze oraz spoteczno — gospodarcze
przeznaczenie nieruchomos$ci wchodzacej w sklad przedsiebiorstwa energetycznego, ktoremu stuzebnos§é ma shuzyé
(por. postanowienie SN z dnia 5.06.2009 r., sygn. I CSK 392/08, LEX nr 578032, teza 2).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy okoliczno$cig sporna pozostawalo przede wszystkim, czy zostalo wykazane przez
wnioskodawce spelnienie wszystkich przeslanek nabycia przez (...) Spotka Akcyjna w W. (dalej zwana: (...) S.A.)
w drodze zasiedzenia z dniem 24 pazdziernika 2003 r. opisanej we wniosku sluzebno$ci gruntowej. Uczestniczka
postepowania H. Z. zarzucila, ze wnioskodawca — spoéltka (...) S.A. nie wykazala, w jakiej dacie wskazana spotka
(jej poprzednik prawny) przystapila do wykonywania stuzebnosci, a zatem nie wykazala, ze uplynal czas niezbedny
do nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia, jak rowniez zaprzeczyla, by posiadanie owej stuzebnosci polegalo na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

Zgodnie z trescig art. 292 ke stuzebno$¢ gruntowa moze za$ by¢é nabyta przez zasiedzenie wlasnie tylko w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez

zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Jak wynika z powolanych przepisow, ustawodawca zasiedzenie stuzebno$ci
gruntowych czynnych, w tym sluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu, ograniczyt do
przypadkow posiadania stuzebnoéci polegajacej na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem, urzadzenie, o ktérym mowa w art. 292 ke, okreslane jest jako wynik celowego
dzialania ludzkiego, uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych przedmiotéw czy urzadzen wymagajacych do swego
powstania pracy ludzkiej (orzeczenie SN z dnia 26.11.1959 ., 1 CR 519/59, OSN Nr 1/62, poz. 8). Trwaltym i widocznym
urzadzeniem w rozumieniu powolanego przepisu jest tylko rezultat §wiadomego dzialania cztowieka, znajdujacy sie
na nieruchomodci, z ktorej posiadacz stuzebnosci korzysta lub co najmniej wkracza w nia. Przyjetymi w orzecznictwie
przykladami trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomoéci, z ktorej korzysta posiadacz nieruchomosci, s3:
utwardzenie szlaku droznego, wybudowanie mostka, okno sgsiedniego budynku otwieranego na zewnatrz. Tym
samym o posiadaniu stluzebnoSci polegajacej na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia moze by¢é mowa
jedynie wowczas, gdy dane urzadzenie jest uzewnetrznionym wyrazem uzywania cudzej nieruchomos$ci w sposob
odpowiadajacy tresci okreslonej shuzebnosci.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy uznac, ze jesli nawet cze$¢ odcinka gazociagu relacji
M. — R. przebiega przez nieruchomo$¢ uczestniczki postepowania (dzialke nr (...)) i znajduje sie na tym obszarze w
calosci pod powierzchnia gruntu (znaczniki bowiem sie na nim sie nie znajduja, a i tak wskazujg — jak przyznal sam
wnioskodawca — jedynie na prawdopodobny przebieg gazociagu), to i tak nie miesci sie to w kategorii przewidzianego
w art. 292 kc trwalego i widocznego urzadzenia. Pojecie ,widoczny” w jezyku polskim oznacza ,,dajacy sie widzieé,
zauwazy¢, dostrzec, widzialny” (por. M. Szymczak (red.): Slownik jezyka polskiego, t. 3, Wyd. PWN, W-wa 1981 r., s.
697). Jednoczes$nie fakt posadowienia na gruncie, w dodatku na gruncie sagsiednim (tj. poza granicami nieruchomosci
H. Z.), betonowych stupkéw nie sposob uznaé za wyraz korzystania przez (...) S.A. oraz jej poprzednikéw prawnych



wlaénie z nieruchomosci — tj. dziatki nr (...), nalezacej do uczestniczki postepowania H. Z., w zakresie stluzebnosci
okreslonej we wniosku o zasiedzenie. Podkre$lenia bowiem wymaga, ze wszystkie trzy betonowe stupki zlokalizowane
poza granicami nieruchomos$ci H. Z. nie tylko nie stanowia czeSci skladowej urzadzen przesytlowych (nie sa z nimi
zwiazane fizycznie) i nie wskazuja konkretnego szlaku na gruncie uczestniczki postepowania, gdzie mialby przebiegac
gazociag, ale co istotne, korzystanie z tego rodzaju stlupka nie odpowiada treSci opisanej we wniosku stuzebnosci
gruntowej pod wzgledem gospodarczym. Nie ma bowiem jakiegokolwiek zwigzku z przesylem gazu, wykonywanym
— jak twierdzi wnioskodawca — przez nieruchomos$é uczestniczki postepowania H. Z.. Nadto, Sad wskazuje, ze
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r. (sygn. V CKN 972/00, publ. OSP 2003/7-8/100), na ktbre
powolat sie wnioskodawca, odnosilo sie do ulozonej w ziemi rury kanalizacyjnej, ktora zostala uznana za urzadzenie
widoczne z uwagi na to, ze na powierzchni nieruchomo$ci znajdowat sie osadnik, stanowiacy jej cze$¢ sktadowa, co
w polaczeniu z ustalong w postepowaniu wiedza wiasciciela nieruchomosci obciazonej o istnieniu rury, sklonito Sad
Najwyzszy do zakwalifikowania rury kanalizacyjnej jako urzadzenia trwalego i widocznego. W niniejszej za$ sprawie
na powierzchni nieruchomosci sasiednich w stosunku do dzialki nr (...), jak i na terenie tej dzialki nie znajduje sie
jakikolwiek element gazociagu, ktory stanowilby jego cze$¢ skladowa (w tym np. zaden element uzbrojenia tego
gazociagu). Nie mozna zatem uznaé, ze zaprezentowany wyzej poglad Sadu Najwyzszego odnosi sie réwniez do realiéw
rozpoznawanej sprawy. W ocenie Sadu sama nawet wiedza wlasciciela nieruchomosci o znajdujacych sie na niej, pod
powierzchnig ziemi, urzadzeniach przesylowych, jak réowniez oznaczenie podziemnych urzadzen na mapie, nie czynia
z nich w $wietle art. 292 ke widocznego i trwalego urzadzenia. Przypomnie¢ jeszcze nalezy, iz w niniejszej sprawie
wiedze o rzekomym gazociagu biegnacym przez przedmiotowa nieruchomo$¢ uczestniczka postepowania powziela
dopiero w 2010 r., gdy przedmiotowa nieruchomo$¢ chciata sprzeda¢. Co wiecej, jak wynika z zeznan $wiadka R.
B. réwniez i wnioskodawca nie posiadal wiedzy na temat istniejacego gazociggu w tym rejonie, skoro dopiero w
2002 r. pracownicy (...) S.A. dokonali odkrycia gazociaggu DN 500 relacji P.-P.. Z zalozenia jezykowej racjonalnosci
prawodawcy nalezy wyprowadzi¢ bowiem wniosek, ze gdyby do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej wystarczyla sama
Swiadomos¢ wlaSciciela o umieszczeniu na terenie jego nieruchomosci trwalego urzadzenia wykorzystywanego przez
osobe trzecia, i to bez wzgledu na to, czy to urzadzenie jest widoczne, czy tez nie, to zostaloby to przez prawodawce
uregulowane w art. 292 kc. Podkreslenia przy tym wymaga, ze regulacje ustawowe ingerujace w konstytucyjnie
chronione prawo wlasnoéci wymagaja wykladni Scislej i niedopuszczalne jest wykraczanie poza jednoznacznie
okreslony zakres zastosowania normy prawnej zawartej w analizowanym przepisie - art. 292 ke. (por. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 7.03.2002 r., I CKN 160/00, LEX nr 54477).

Poza tym w orzeczeniu z dnia 7 marca 2002 r. (Il CKN 160/00, niepubl.) Sad Najwyzszy uznal, ze postawienie
bramy na granicy nieruchomosci przez jej wlasciciela nie daje podstaw do uznania go za posiadacza stluzebnoSci
przejazdu przez nieruchomo$é sasiednia, polegajaca na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przenoszac
za$ powyzsze na realia niniejszej sprawy takie zewnetrzne urzadzenia (tu: znaczniki) nie znajduja sie nawet na granicy,
lecz wyraznie poza dzialka uczestniczki, czyli na nieruchomosciach sasiednich, co tym bardziej nie pozwala na uznanie
za wykazane korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Co prawda, w tym kontekscie (...) powolal sie jeszcze
na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r. (I CSK 157/11, Biul.SN.2011/11/12, LEX 1050400), gdzie

stwierdzono, ze dla nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci przesyhu (art. 292 ke w zw. z art. 305 ke) nie jest niezbedne,
by widoczne elementy trwalego urzadzenia, bedacego przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesylowego,

znajdowaly sie na nieruchomoéci, ktéra obcigza¢ ma ta shuzebno$¢. Zwazy¢ jednak nalezy, ze wprost odnosi sie
ono do sluzebnosci przesylu, a nie stuzebnosci gruntowej, za§ brak opublikowanego dotad uzasadnienia do tego
orzeczenia nie pozwala na uznanie ewentualnej adekwatno$ci stanu faktycznego. Zreszta w ocenie Sadu orzekajacego
W niniejszej sprawie konieczny jest jednak zwigzek widocznego urzadzenia z gruntem, skoro mamy do czynienia z
zasiedzeniem shuzebnoSci gruntowej, a nie nowej kategorii stuzebnos$ci przesytu. Tym niemniej, nawet, gdyby podzieli¢
ten ostatni bardziej liberalny poglad judykatury, to i tak do zasiedzenia konieczne jest wykazanie korzystania ze
shluzebnosci, co jednak w niniejszej sprawie nie nastgpilo. Wskaza¢ bowiem w kontek$cie nalezy na uboga inicjatywe
dowodowa wnioskodawcy w tym zakresie, ktéry w zadnym z pism procesowych nie wyjasnial blizej charakteru
korzystania z nieruchomo$ci uczestniczki, ograniczajac sie do ogoélnikowych stwierdzen, ze gazociag przebiega przez
nieruchomo$¢ polozona w K. i ze z niego korzysta. Wnioskodawca nie wskazywal natomiast zadnych okolicznoéci
ani nie naprowadzal dowodéw mogacych $wiadczy¢, ze ,jak wladciciel” korzystal z pasa gruntu niezbednego do



utrzymywania i niezbednych konserwacji tego gazociagu. Przeciwnie, z zlozonego w zakresie przez wnioskodawce
dowodu z przestuchanie $wiadka w osobie jego pracownika wynika, ze zadne konserwacje czy przeglady co do spornej
linii nie mialy miejsca na gruncie H. Z.. Zdaniem zatem Sadu nie pozwala to na to, aby w spos6b pozytywny mozna
bylo przesadzi¢ o spelnieniu przeslanki korzystania ze stluzebnosci i to jeszcze prowadzacego do jej zasiedzenia.
W przypadku bowiem stuzebnoSci przesylu takie korzystanie powinno polegaé na utrzymywaniu na nieruchomoscei
urzadzen przesylowych oraz dokonywaniu remontéw i okresowych konserwacji (por. podobnie SO w Poznaniu w
sprawie sygn. akt XV Ca 224/09).

Przede wszystkim jednak zgodnie z trescig art. 172 § 11 2 ke, stosowanego w my$l art. 292 ke odpowiednio w sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wtascicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskatl
posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé¢, choéby uzyskal
posiadanie w zlej wierze.

R. legis instytucji zasiedzenia — bedacej jedna z kilku obejmujacych zagadnienie ,dawnosci” w polskim prawie
— sprowadza sie do niwelowania przez ustawodawce ujemnych nastepstw uplywu czasu wobec zaniedbani os6b
uprawnionych (wlascicieli) w wykonywaniu przez nie przyslugujacych im uprawnien wilascicielskich. Stuzy to
eliminowaniu stanu niepewnosci co do prawa, wywolanej wlasnie bezczynno$cia wlascicieli oraz faktem, ze nalezace
do nich rzeczy znajduja sie we wladaniu innych osoéb. Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego
posiadacza, wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu, co prowadzi
wlaénie do likwidacji dlugotrwalej rozbiezno$ci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien wiascicielskich a
formalnoprawnym stanem wlasnosci, co z kolei stabilizuje i porzadkuje stosunki spoleczne pod wzgledem prawnym.
Zasiedzenie odbywa sie ze szkoda dla interesu dotychczasowego wlasciciela, nastepuje to wszakze na skutek jego
zaniedbania, przejawiajacego sie dlugotrwalym tolerowaniem cudzego posiadania. Stanowi to oslabienie idei trwalej
ochrony prawa wlasnos$ci na rzecz tendencji cigglego porzadkowania stosunkéw wlasnosciowych.

Jurydyczng istotg zasiedzenia jest nabycie ex lege wlasnoSci rzeczy przez jej posiadacza samoistnego po uplywie
oznaczonego przez ustawodawce terminu, co skutkuje rownoczesng utratg prawa wlasnosSci przez dotychczasowego
wlasciciela.

Przedmiotem zasiedzenia s3 rzeczy (rzeczy ruchome lub nieruchomosci).

Nie moze stanowi¢ przedmiotu zasiedzenia cze$¢ sktadowa rzeczy (art. 47 § 1 ke), jednak bez watpienia zasiedzenie
moze dotyczy¢ czeSci rzeczy podzielnej, jezeli w wyodrebnionej postaci pozostaje ona w cudzym posiadaniu
samoistnym.

W $wietle powyzszych ogélnych rozwazan mozna wyr6zni¢ nastepujace przeslanki, ktére musza kumulatywnie
zaistnie¢, aby mozna byly stwierdzié zasiedzenie stuzebnoS$ci gruntowej, a mianowicie takie jak:

 konieczno$¢ istnienia ,posiadania stuzebnos$ci” (art. 352 ke),

« posiadanie to winno polegaé na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 kce),
 posiadanie to powinno by¢ nieprzerwane (art. 172 kc),

« uplyw wymaganego okresu posiadania stuzebno$ci (art. 172 kc).

Podstawowa zatem przestanka zasiedzenia jest fakt posiadania stuzebno$ci. Zgodnie z art. 352 § 1 ke kto faktycznie
korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajgcym treéci stuzebnoéci, jest posiadaczem stuzebnoéci. Przy
czym do posiadania sluzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (§ 2 art. 352 kc). Stan posiadania
wspottworza dwa elementy, a mianowicie intelektualny, tj. zamiar korzystania z nieruchomosci dla siebie (animus rem
sibi utendi), oraz fizyczny, tj. faktyczne korzystanie z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci
(corpus). W przypadku posiadania samoistnego chodzi o animus domini (posiadacz samoistny wlada rzecza ,jak




wlasciciel” - por. art. 336 kc). Posiadaczowi w sukurs przychodzi domniemanie prawne, ze posiadaczem samoistnym
jest ten, kto rzecza faktycznie wlada (art. 339 kc).

Przy czym, jak wskazuje sie w orzecznictwie, posiadanie stuzebnosci ma nieco odmienny, specyficzny charakter w
poréwnaniu ze ,,zwyklym” posiadaniem rzeczy. Mianowicie, posiadanie prowadzace do nabycia stuzebnosci gruntowe;j
w drodze zasiedzenia ma przede wszystkim inny zakres niz posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie
wlasnoSci, a w szczego6lnosci nie musi by¢ wykonywane w sposéb ciagly, lecz stosownie do potrzeb (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 119/06, LEX nr 447190). Z przepisu 352 § 1 ke wynika bowiem,
ze podmiot odpowiadajacy wskazanej charakterystyce, $cisle rzecz biorac, nie jest posiadaczem rzeczy w rozumieniu
art. 336 ke, lecz jedynie posiadaczem shuzebnoéci. Mozna wprawdzie twierdzié, ze jest to tylko pewna konwencja
terminologiczna przejeta z prawa rzeczowego z 1946 r., operujacego pojeciem posiadania prawa, a nie posiadania
rzeczy, jednak takiej interpretacji przeczy art. 352 § 2 ke, w mysl ktérego do posiadania stuzebnoéci stosuje sie
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Jezeli tylko odpowiednio, a nie wprost, to oznacza, ze miedzy posiadaniem
rzeczy a posiadaniem shuzebno$ci ustawodawca dostrzegl pewne réznice, a odrebnoéci terminologiczne nie s3 ich
przypadkowym odzwierciedleniem (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, LEX nr
180843). Podobnie jak posiadanie samoistne jest ,cieniem” wlasnoéci, tak samo posiadanie (zalezne) shuzebnoci jest
»cieniem” shuzebnoSci. Oznacza to, ze posiadanie shuzebnosci polega na korzystaniu z cudzej nieruchomoséci w taki
sposob, w jaki czyni to majacy stuzebno$c. Z tego wynika, ze z posiadaniem takim laczy sie zawsze okre$lona wladza
nad rzecza, a skoro tak, to przedmiotem posiadania moga by¢ tylko stluzebnoSci czynne, i to zarébwno gruntowe, jak
i osobiste. Swoistg cechg tego posiadania jest to, ze wladztwo posiadacza polega na korzystaniu z nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym tresSci stuzebnosci, a wiec moze by¢ wykonywane sporadycznie, w miare potrzeby. Jednakze
musi mieé¢ ceche stabilnoSci (tak teza 1 do art. 352 ke /w:/ St. Rudnicki, op. cit.). Jak bowiem stwierdzil w tym
kontekscie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 31 stycznia 1967 r. (III CR 270/66, OSNCP 9/67, poz. 160), gdyby akty
faktycznego wykonywania stuzebnosci byly przypadkowe i nie mialy charakteru stabilnosci, to nie bylyby przejawem
posiadania, a tym samym nie moglyby stanowi¢ przedmiotu ochrony posiadania.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wnioskodawca argumentowal, ze (...) S.A. oraz jej poprzednicy prawni byli
posiadaczami stuzebnoéci gruntowej w zlej wierze. W tym konteksécie zatem, nawet gdyby przyja¢ za wykazany
wyzej opisany element fizyczny posiadania, tj. faktyczne korzystanie z nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym
treéci stuzebnosci (corpus), to i tak dla podzielenia stanowiska (...) konieczne jeszcze bylo zaktualizowanie sie
elementu intelektualnego, tj. zamiaru korzystania z nieruchomoéci dla siebie (animus rem sibi utendi). Przy czym, z
uwagi na przyjeta w polskim systemie prawa zasade jawnosci ksiag wieczystych podmioty te mialy, a przynajmniej
powinny byly mie¢ §wiadomo$é co do sytuacji prawnej nieruchomosci w K. nalezacej od 1976 r. do uczestniczki
postepowania H. Z.. W tym kontek$cie podkres§lenia wymaga, ze dobra wiara posiadacza istnieje jedynie wowczas, gdy
posiadacz jest przekonany, ze posiada rzecz zgodnie z przystugujacym mu prawem, a to jego przekonanie uzasadnione
jest okoliczno$ciami danego przypadku. Dobra wiare wylacza natomiast nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku
uprawnienia, ale i brak wiadomo$ci spowodowany niedbalstwem. Jednocze$nie twierdzenia $wiadka R. B., jakoby
6wczesny wlasciciel przedmiotowej nieruchomo$ci wyrazil zgode na przeprowadzenie gazociggu przez teren jego
nieruchomoéci, nie znajduja zadnego wsparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. W tej sytuacji uzna¢ nalezy,
ze w wladajacy byl w zlej wierze, jesli chodzi o zamiar posiadania.

Z kolei, jesli chodzi o bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci, to rozpoczyna sie on od chwili, gdy posiadacz stuzebno$ci
przystapil do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego nie sposob ustali¢ poczatkowej daty, w ktérej poprzednik prawny (...) S.A. przystapit do
wykonywania stuzebnosci polegajacej na przesyle gazu przez umieszczony w ziemi gazocigg biegnacy przez dzialtke
nr (...). Twierdzenia, ze przesyl gazu nastapil 23 pazdziernika 1973 r. pozostaja goloslowne, albowiem z tresci
protokolu odbioru gazociggu na trasie P. — P. tj. odcinka nr VIII (...) nie wynika, by byl to ostateczny odbi6r
gazociagu, tym bardziej ze wskazano w nim dodatkowe czynnosSci do wykonania, a wnioskodawca nie przedlozyl
jakiegokolwiek innego dokumentu potwierdzajacego teze, ze eksploatacje gazociagu rozpoczeto we wskazanym dniu,
jak rowniez dokumentu pozwalajacego ustali¢ ewentualnie inng date tego zdarzenia. Nadto prezentowanemu przez



wnioskodawce stanowisku o korzystaniu z gazociggu od pazdziernika 1973 r. przeczy dokument nazwany jako rejestr
zdarzen na gazociagu przesylowym z 2002 r., w ktérym odnotowano, ze pracownicy (...) S.A. dokonali odkrycia
gazociagu DN 500 relacji P.-P.. Za poczatkowa date okresu prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej nie
sposob réwniez w ocenie Sadu uznaé okresu budowy gazociggu. Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga,
ze skoro poczatkowa data zasiedzenia stuzebno$ci jest przystapienia przez jej posiadacza do korzystania z trwalego i
widocznego urzadzenia, a zgodnie z prezentowanym przez wnioskodawce stanowiskiem owym trwalym i widocznym
urzadzeniem mial by¢ w niniejszej sprawie betonowy stupek posadowiony w dodatku na nieruchomosci sasiedniej,
a nie uczestniczki postepowania, to gdyby uznaé é6w stupek za takowe urzadzenie (abstrahujac w tym miejscu od
niezasadnoSci przyjetej tezy), to nalezaloby konsekwentnie uznadé, ze bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci rozpoczat
sie z dniem posadowienia stupka na gruncie. Wnioskodawca nie przedstawit jakiegokolwiek dokumentu, ani innego
dowodu, ktéry pozwolilby ustali¢ ta date, a nadto nie wykazal, ze linia pomiedzy stupkami (jak wynika z ogledzin
nieruchomodci istnieja trzy stlupki wszystkie poza nieruchomos$cia uczestniczki postepowania) biegnie dokladnie
w linii prostej przecinajac pod powierzchnig ziemi nieruchomo$é uczestniczki postepowania. Natomiast z zeznan
uczestniczki postepowania oraz §wiadka Z. D. wynika jednoznacznie, ze na dzialce nr (...) nigdy nie znajdowal sie zaden
betonowy shupek. Gdyby jednak uznadé, ze linia gazociagu przebiega przez nieruchomo$¢ uczestniczki postepowania,
to i tak najwcze$niejsza data, jaka moglaby wchodzi¢ w rachube to rok 2002 (odkrycie przez pracownikéow gazociagu
DN 500 relacji P.-P.), od ktérego nie mogl uptynaé termin niezbedny do zasiedzenia stuzebno$ci posiadanej w zlej
wierze. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze konieczny do zasiedzenie zamiar korzystania z nieruchomo$ci dla siebie, zaklada
swiadomos¢ (i to kwalifikowanej, gdyz nie chodzi o sama wiedze) istnienia takiego stanu faktycznego. Tymczasem
przebieg gazociagi w K. zostal ,odkryty” fizycznie na gruncie dopiero w 2002 r., a nawet nieco pdzniej, tj. dopiero
pod koniec 2010 r. pracownik eksploatacji przeprowadzit wizje lokalna w terenie, w trakcie ktorej stwierdzil istnienie
w miejscowoéci K. stupkdow znacznikowych betonowych o wysoko$ci ok. 1 metra. Natomiast jedynie od 1996 r.
przedsiebiorstwo przesylowe posiada komputerowa inwentaryzacje geodezyjng. Nawet, zatem, gdyby przyjac starsze
daty jako poczatek Swiadomosci o przebiegu gazociggu, to i tak powstaly wowczas zamiar, z racji zbyt krétkiego
czasu, nie jest wystarczajacym do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej. W ocenie Sadu, skoro przedtem przedsiebiorca
przesylowy nie wiedzial o gazociagu w K., to taki brak §wiadomosci tym bardziej wyklucza posiadania przymiotu
animus.

W rezultacie, juz w $wietle powyzszych ustalefi, wniosek o stwierdzenie nabycia shluzebnosSci gruntowej przez
zasiedzenie podlegal oddaleniu, albowiem, jak to wyzej wskazano, nie zostalo spelmiona przewidziana w art. 292
ke konieczna przeslanka zasiedzenia w postaci posiadania trwalego oraz widocznego urzadzenia i to jeszcze w
wymaganym ustawg okresie. Zgodnie za$ z art. 172 § 1 k¢ w zwiazku z art. 292 zd. 2 ke - przestanki zasiedzenia w
postaci uplywu czasu i samoistnoéci posiadania oraz nieprzerywalno$ci musza zaistniec¢ lacznie. Brak choé¢by jednej z
nich powoduje niemozno$¢ stwierdzenia, ze zasiedzenie stuzebno$ci nastgpilo i w konsekwencji obowiazek oddalenia
wniosku, o czym orzeczono w punkcie 1 postanowienia.

Przechodzgc jeszcze zbadania ostatniej z przeslanek uzasadniajacych ewentualne stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej, tj. faktu nieprzerwanego posiadania, zwazy¢ nalezy, ze rowniez i w tym przypadku strony
byly w sporze. Wnioskodawca podnosit bowiem w tym kontekscie, iz z dniem 1 lutego 1989 r. nastapilo przejecie
zarzadzanego majatku Skarbu Panstwa na wlasno$é przez przedsiebiorstwa panstwowe, w wyniku czego doszlo
do przeniesienia posiadania na skutek dorozumianej umowy pomiedzy Skarbem Panstwa a przedsiebiorstwem
panstwowym (art. 351 ke). Wobec tego wskazano, iz skoro nastapilo przeniesienie posiadania to (...) S.A. w my$l art.
176 § 1 ke moze do terminu zasiedzenia doliczy¢ czas posiadania poprzednikow — Skarbu Panstwa. Z drugiej jednak
strony uczestniczka slusznie wskazala na niemoznoé¢ zaliczenia do okresu posiadania nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci gruntowej, okresu posiadania przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy do
dnia 1.02.1989 r., czyli wlaénie na brak ciagloSci posiadania.

W tym kontekScie Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Okregowy w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt XV C 1258/11, wydane, co wazne, na
kanwie analogicznego wniosku (...) S.A. w W. przy uczestnictwie (...) S.A. w W. o zasiedzenie sluzebno$¢ gruntowa



na nieruchomosci polozonej rowniez w Gminie C., obreb K., i majacej polega¢ tak samo na prawie korzystania
przez kazdoczesnego wlasciciela urzadzen przesylowych, tj. przewodéw i urzadzen stluzacych do przesylu gazu
ziemnego - gazociagu wysokiego ciSnienia ON 500 relacji P.-R., oraz na prawie swobodnego dostepu i dojazdu przez
kazdoczesnego wlasciciela urzadzen przesytowych, tj. przewodéw i urzadzen stuzacych do przesytu gazu ziemnego. Jak
wskazal w tym przypadku Sad Okregowy w Poznaniu jest jednak jasne, ze uczestnik (...) S.A. w W. jako taki nie mog}
by¢ posiadaczem stuzebno$ci gruntowej od 20 pazdziernika 1973 r., bo wtedy nie istniala taka osoba prawna. W okresie
od 20 pazdziernika 1973 r. do 1 lutego 1989 r. posiadaczem stuzebnosci gruntowej nie byl tez poprzednik prawny tego
uczestnika - przedsiebiorstwo panstwowe (...) w W., lecz Skarb Panistwa. Sad Okregowy podzielit bowiem wielokrotnie
wyrazany w orzecznictwie poglad, ze przed zniesieniem z dniem 1 lutego 1989 r. tzw. zasady jednolitej wlasnoS$ci
patistwowej ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), korzystanie
z nieruchomoéci oraz ze stluzebnosci gruntowych przez przedsiebiorstwo panistwowe nastepowalo na rzecz Skarbu
Panstwa. Przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego posiadacza
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci gruntowej. Nie mozna zatem zalicza¢ posiadania przez
przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia sluzebnosci przez
zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia
2006 1., 1 CSK11/05. Biul. SN 2006, nr 5, s. 11; z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, LEX nr 461735; z dnia 11 grudnia
2008 r., LEX nr 490513; z dnia 16 wrzeénia 2009 r., II CSK 103/09; z dnia 17 grudnia 2010 r., III CZP 108/10, LEX
nr 688690; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/09, LEX nr 564973).

Rowniez w niniejszej sprawie na takie stanowisko judykatury trafnie wskazywaly zarzuty uczestniczki postepowania.

Jak za$ podnibst Sad Okregowy w przywolanym wyzej rozstrzygnieciu, ktére Sad Rejonowy w peli podziela, o
posiadaniu sluzebno$ci przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. (poprzednika prawnego uczestnika (...) S.A. w
W.) mozna méwié dopiero po dniu 1 lutego 1989 r.; a w okresie do 1 lutego 1989 r. jako posiadacza stuzebnosci nalezalo
traktowaé Skarb Patistwa. W rezultacie, uplyw przewidzianego w ustawie terminu zasiedzenia (30 lat posiadania
przy przyznanej przez wnioskodawce zlej wierze) mogt nastapié tylko w wypadku, gdyby do czasu posiadania przez
przedsiebiorstwo panstwowe (...) od 1 lutego 1989 r. i jego nastepce prawnego uczestnika (...) S.A. doliczy¢ czas
posiadania Skarbu Panstwa. Wymagato to wykazania przez wnioskodawce przej$cia posiadania stuzebnos$ci gruntowe;j
ze Skarbu Panstwa na poprzednika prawnego uczestnika w jeden ze sposobdw przewidzianych w art. 348-351 ke. Nie
chodzi tu przy tym o wykazanie, ze uczestnik (...) S.A jest nastepca prawnym swojego poprzednika - przedsiebiorstwa
panstwowego, lecz o wykazanie przeniesienia posiadania stuzebnosci gruntowej przez Skarb Panstwa na poprzednika
prawnego (...) S.A.

Tymczasem na kanwie niniejszej sprawy wnioskodawca nie zaofiarowal zadnego materialu pozwalajacego na takie
ustalenie. Ciezar udowodnienia przeniesienia posiadania spoczywal za§ na wnioskodawcy (art. 6 kc). Nie wystarczalo
natomiast ogbélnikowe stwierdzenie wnioskodawcy. podniesione w piSmie procesowym, ze z dniem 1 lutego 1989 r.
doszlo do przeniesienia posiadania w wyniku dorozumianej umowy pomiedzy Skarbem Panstwa a przedsiebiorstwem
panstwowym w $wietle art. 351 ke (por. podobnie postanowienie Sadu Okregowy w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2011
r., sygn. akt XV C 1258/11).

Wreszcie jak wskazal jeszcze Sad Okregowy w cyt. wyzej orzeczenie nie mozna rowniez przyjac. ze samo powolanie sie
na przepisy dotyczace uwlaszczenia panstwowych oséb prawnych zastepuje przedstawienie dowodoéw przeniesienia
posiadania. Nalezy tu wskazaé, ze nowelizacja art. 128 kc z dniem 1 lutego 1989 r. nie prowadzila do "uwlaszczenia"
panstwowych oséb prawnych co do mienia panstwowego, z ktérego osoby te korzystaly przed ta datg. Kwestia ta
zostala rozwigzana ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (Dz. U. Nr 79. poz. 464 ze zm.). Wedlug art. 2 ust. I ustawy nowelizujacej, grunty stanowiace
wlasno§¢ Skarbu Panstwa bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb
Panstwa stawaly sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego. Nabycie prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw wymagalo stwierdzenia decyzja wojewody (art. 2 ust. 3). Wnioskodawca nie przedstawil jednak
zadnego dowodu przeniesienia posiadania stuzebnoéci gruntowej ze Skarbu Panstwa na przedsiebiorstwo panstwowe.



W konsekwencji rowniez i z braku wykazania ciagloéci posiadania wniosek o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej
oddali¢, poniewaz spolka akcyjna (...) S.A. w W. nie posiadala stuzebnosci gruntowej od dnia 23 paZzdziernika 1973
r., za$ a doliczenie czasu posiadania poprzednika prawnego uczestnika wymagalo wykazania, ze Skarb Panstwa po 1
lutego 1989 r. przeniost na poprzednika prawnego uczestnika posiadanie stuzebnosci gruntowej, czego wnioskodawca
nie udowodnil.

Na marginesie powyzszych rozwazan zwazy¢ jeszcze, ze powyzsze orzeczenie Sagdu Okregowego zapadlo na kanwie
sprawy, gdzie wykazano, ze na nieruchomosci obciazanej znajduja sie widoczne elementy infrastruktury gazowniczej:
shupek pomiarowy ochrony katodowej, kolumna wydmuchowa oraz betonowe stupki znacznikowe. Skoro zatem nawet
takich urzadzen nie stwierdzono na dzialce H. Z., to tym bardziej jeszcze wniosek (...) zastugiwal na oddalenie.

Wobec tego Sad postanowil jak w pkt. 1 orzeczenia.

W punkcie 2 postanowienia na podstawie art. 520 § 2 kpe, przyjmujac, Ze interesy stron byly sprzeczne, Sad orzekl
na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania
H. Z. kwote 257 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na ktore skladalo sie 240 zl wynagrodzenia
pelnomocnika (§ 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu) oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Natomiast w punkcie 3 Sad pozostalymi kosztami
postepowania obcigzyl wnioskodawce w zakresie przez niego dotychczas poniesionym, zgodnie z zasada wynikajaca
art. 520 § 1 kpc.

SSR Kamil Antkowiak



