Sygn. akt V C 1899/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 3 lutego 2021.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto it Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Barbara Dolata

Protokolant: -

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2021 r w (...)

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 28 653 zl ( dwadziescia osiem tysiecy szeséset
piecédziesiqt trzy zlote ) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 25 lipca 2018r do dnia

zaplaty .

2. Zasaqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5050 zl z tytutu kosztéw procesu, w tym 3 600 zl
z tytutu kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Barbara Dolata

UZASADNIENIE

T. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 3 sierpnia 2020 r. wnibst o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. z siedziba w W., na rzecz powoda kwoty 28.653 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 25 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze w dniu 19 marca 2018 r. w wyniku zdarzenia drogowego
zostal uszkodzony pojazd powoda marki A. (...) o nr rej. (...). W okresie zdarzenia uszkodzony samochod objety
byt u pozwanego polisa ubezpieczenia, autocasco o nr (...). Umowa zostala zawarta z opcja ,Auto Warto$¢ 100
%” z suma ubezpieczenia 209.953 zl. Po zgloszeniu szkody i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego oraz
uznaniu szkody calkowitej pozwany przyznal taczng kwote odszkodowania 114.300 z przyjmujac warto$é pojazdu
uszkodzonego na kwote 181.300 zl, a nie kwote uzgodniona w umowie 209.953 zL. W ocenie powoda pozwany zanizyt
zatem odszkodowanie o 28.653 zl.

W dniu 27 sierpnia 2020 r. referendarz sadowy wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym orzekajac
zgodnie z roszczeniem zawartym w pozwie.

W ustawowym terminie pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst sprzeciw od
wydanego nakazu zaplaty. Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze wyplacil powodowi
odszkodowanie okreslone w pozwie. Pozwany podat takze, Zze umowa zostala zawarta z opcja stalej wartosci pojazdu
w calym okresie ubezpieczenia. Strona pozwana podniosla jednak, ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalila, ze
r6znica w wycenie pojazdu na dzien zawarcia ubezpieczenia jest wyzsza niz 10 % od wartoSci pojazdu na dzien ustalania



odszkodowania, dlatego ta warto$¢ nie moze byé¢ przyjeta do rozliczenia szkody. Pozwany dokonal ,przeliczenia
wartoSci pojazdu” i okreslil ja na 181.300 zl. Pozwany zaznaczyl, Ze nie wycofuje sie z klauzuli ,,Auto warto$¢ 100 %”
a jedynie dokonuje weryfikacji wartoS$ci pojazdu na dzien przyjecia go do ubezpieczenia. Pozwany podkreslil, ze to na
podstawie danych od powoda zostala ustalona suma ubezpieczenia, ktéra miala odpowiada¢ wartosci pojazdu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2017 r. powdd T. S. zawarl z pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia pojazdu marki
A. (...) onrrej. (...) (rocznik 2015) m.in. w zakresie autocasco. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 20 maja 2017
r. do dnia 19 maja 2018 r. W umowie okre§lono sume ubezpieczenia — warto$¢ pojazdu na kwote 209.953 zl z VAT.
Ubezpieczenie zostalo zawarte z opcja ,,Auto warto$¢ 100 %”, czyli dla celéw ustalenia odszkodowania brana bylaby
pod uwage warto$¢ pojazdu w chwili zawarcia umowy, a nie z dnia szkody.

Dowdéd: polisa nr (...) (k.13-15,36-37)

W dniu 19 marca 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym zostal uszkodzony przedmiotowy pojazd. Szkoda
zostala zgloszona w dniu 21 marca 2018 r.

Dowdéd: okoliczno$ci bezsporne, a nadto akta szkody z (...) S.A. (k.29)

Zgodnie z § 18 ogoélnych warunkow ubezpieczen komunikacyjnych, ustalonymi uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) zdnia
15 wrzeénia 2016 r. majacymi zastosowanie do przedmiotowej umowy AC, w celu ustalenia czy zachodzi przypadek
szkody calkowitej, warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania poréwnuje sie do kosztow naprawy pojazdu. §
3 pkt 62 owu stanowi, ze szkoda calkowita w AC to uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty jego naprawy
przekraczaja 70 % wartoéci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 owu za zaplata
dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa AC moze zosta¢ zawarta z zastosowaniem opcji Auto Warto$¢ 100 %
stalej wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia z tym, ze stalej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia
nie stosuje sie w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowite;j.

Zgodnie z § 3 pkt 59 owu stala warto$¢ pojazdu to warto$¢ pojazdu ustalona wedtug zasad okre$lonych w pkt
89-92 w dniu zawarcia umowy AC, a zgodnie z § 3 pkt 89 owu warto§¢ pojazdu to warto$¢ pojazdu ustalana
na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej wartoSci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i
typu w uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, iloSci
wlascicieli, weze$niejszych napraw, stanu technicznego i charakteru eksploatacji.

Zgodnie z § 3 pkt 61 owu suma ubezpieczenia okre§lona w umowie AC stanowi gérna granice odpowiedzialnosci (...)
za wszystkie wypadki ubezpieczeniowe, ktore zaszly w okresie ubezpieczenia.

Zgodnie z § 13 owu okre§lona w umowie AC suma ubezpieczenia odpowiada wartoSci pojazdu brutto.
Dowéd: ogdlne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...) (k.16-23,38-53)

Pismem z dnia 22 maja 2018 r. pozwany poinformowal powoda, ze koszty naprawy pojazdu przekraczaja 70 %
jego wartos$ci, zatem szkoda zostala rozliczona jako calkowita przy przyjeciu 181.300 zl wartoSci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym i 72.461 zt w stanie uszkodzonym. Wysoko$¢ odszkodowania przyznana przez pozwanego wynosila
zatem 108.839 zl.

W pi$mie z dnia 11 czerwca 2018 r. pozwany poinformowal powoda o wyplacie w dniu 7 czerwca 2018 r. kwoty
65.321,95 z} i wskazal, ze wezeéniej wyplacil juz kwote 43.517,05 zl, co lacznie dalo odszkodowanie w wysoko$ci 108
839 zl.

Pismem z dnia 24 lipca 2018 r. pozwany poinformowat o doplacie do odszkodowania w wysokoéci 5.461 zl. Lacznie
zatem powdd otrzymatl odszkodowanie w wysoko$ci 114.300 zh. Warto$¢ pozostalosci pozwany okreslil na 67 0oo zl.



Dowébd: pisma pozwanego (k.24-26)

Przedstawiony stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych miedzy stronami
oraz wskazanych dokumentow.

Wiarygodnoé¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie budzila watpliwosci Sadu, réwniez strony nie
podnosily zadnych zarzutoéw w tej kwestii.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ ustalenia warto$ci
przedmiotowego pojazdu w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia jako zbedny do rozpoznania sprawy, albowiem
okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla ustalenia wysokosSci odszkodowania, w sytuacji gdy strony umowy (w tym
profesjonalny ubezpieczyciel) okreélily juz warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy i ustalily, ze bedzie ona
obowigzywacé przez caly okres jej obowigzywania. Pozwany nie uchylit sie od skutkdéw zawartej umowy nie odstapit od
niej ani nie doszlo do aneksowania umowy z ustaleniem innej wartosci pojazdu niz ta, wskazana w umowie. Niesporne
w sprawie bylo, ze ma miejsce szkoda calkowita.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w procesie cywilnym obowigzuje pelna zasada kontradyktoryjno$ci. Oznacza to,
ze Sad nie ma obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Spor ogniskowal sie wokdt kwestii czy wlasciwy jest poglad pozwanego odnoszacy sie do oceny obowigzywania stalej
warto$ci pojazdu przyjetej przez strony w umowie ubezpieczenia.

Bezsporne w sprawie bylo to, iz pozwany zaklad ubezpieczen na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia AC
odpowiadat za szkode powstala w wyniku kolizji zaistnialej w dniu 19 marca 2018 r.

Zgodnie z treécig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone
$wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W sprawie nie wystapil spor odnosnie zasadno$ci samego $wiadczenia jako przekraczajacego pulap ustalonej w
umowie sumy ubezpieczenia. Spor dotyczyt oceny zasadno$ci odmowy wyplaty odszkodowania ponad przyznana przez
ubezpieczyciela kwote 114.300 zt.

Poza sporem bylo to, ze zaistniala w sprawie szkoda catkowita. W § 18 owu wskazano dzialanie ubezpieczyciela w celu
stwierdzenia czy doszlo do szkody calkowitej. Wowczas ubezpieczyciel poréwnuje warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania z warto$cig kosztéw naprawy ustalonych wedlug zasad okre$lonych w ust. 2 Jednakze czym innym jest
ustalenie czy doszlo do szkody catkowitej, a czym innym ustalenie wysoko$ci naleznego odszkodowania. W niniejszej
sprawie skoro ustalono, ze wystapila szkoda catkowita, to do wyplaty winno doj$¢ na podstawie stalej wartosci pojazdu
ustalonej w umowie ubezpieczenia, niezaleznie od tego, czy pojazd utracil warto$¢ od chwili zawarcia umowy do
chwili wyplaty odszkodowania i niezaleznie od tego czy w chwili zawarcia umowy doszlo do nadubezpieczenia pojazdu
czyli przyjecia jego wyzszej warto$ci niz mial w rzeczywistosci. Istotna w sprawie byla kwestia rozumienia zapisow
umowy ubezpieczenia o stalej wartoSci pojazdu opcji ,, Auto Wartos$é 100 %”. W sytuacji gdy umowa ubezpieczenia
zostala zawarta z gwarancja stalej wartoSci pojazdu (209.953 z1) i gdy powdd zaplacil za ubezpieczenie z wybrana



opcja okreslona skladke, niezasadnym i bezprawnym jest w ocenie Sadu weryfikowanie sumy ubezpieczenia przez
pozwanego juz po szkodzie na potrzeby wyplaty odszkodowania. Pozwany nie odstapil od zawartej umowy, nie uchylil
sie od jej skutkow a zatem brak podstaw do préby wyplacania nizszej wysoko$ci odszkodowania niz wynikajgce
z obowiazujacej umowy. Wskazane dzialanie pozwanego polegajace na pobieraniu wysokiej skladki od wysokiej
wartoSci pojazdu mozna a po szkodzie badaniu aktualnej warto$ci pojazdu w celu wyplaty nizszego odszkodowania
nalezy oceni¢ jako dzialania nierzetelne, nieprofesjonalne i krzywdzace konsumenta.

Stanowisko Sadu znajduje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 26 lutego 2013 r. (sygn. I C
626/12), w ktébrym stwierdzono, iz niedopuszczalna jest praktyka zmierzajaca do zawyzania warto$ci pojazdu w celu
Sciggniecia odpowiednio wysokiej skladki, przy jednoczesnym dazeniu w razie szkody, by szkode ta jak najbardziej
minimalizowaé, z powolaniem sie na rzekomo nieadekwatng do wartoéci rynkowej pojazdu sume ubezpieczenia. Sad
Okregowy w Opolu trafnie wskazal, ze niedopuszczalne jest, by ryzyko niewlasciwego ustalenia wartoéci pojazdu
przyjetego za podstawe do okreslenia sumy ubezpieczenia, ubezpieczyciel przerzucal na wlasciciela pojazdu. Nalezy
podkresli¢, ze pozwany jest profesjonalnym podmiotem na rynku i to on ma narzedzia by ustala¢ wartoé¢ pojazdu przy
zawieraniu umowy ubezpieczenia. Powdd nie mial wplywu na ustalenie wartoSci pojazdu, ktérej dokonal posrednik
ubezpieczeniowy. Weryfikowanie warto$ci pojazdu dopiero w sytuacji wstapienia szkody jest juz wysoce spdznione
i nalezy jej obieraé¢ jedynie jako zamiar zanizenia odszkodowania. Koncepcja pozwanego, iz nie kwestionuje on
ustalen umowy co do stalej wartoéci pojazdu, a jedynie ustala rzeczywista warto$¢ pojazdu w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia sprowadza sie do tego, daje on sobie uprawnienie do weryfikowania sumy ubezpieczenia w sytuacji gdy
zmuszony on bedzie wyplaci¢ odszkodowanie, a do tej pory bedzie mogt pobieraé¢ skladke zwiekszong o iluzoryczna
gwarancje dla ubezpieczonego, iz w przypadku szkody ma on zapewniong stala warto$¢ pojazdu.

Stanowisko co do znaczenia wyboru stalej sumy ubezpieczenia w ubezpieczeniu AC podziela takze Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 15 maja 2015 r. (sygn. I ACa 1706/14), oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
16 wrzeénia 2015 r. (sygn. I ACa 524/15) w ktéorym w odniesieniu do szkody kradziezowej stwierdzil, ze jezeli strony
zawarly umowe ubezpieczenia auto-casco z opcja stalej sumy ubezpieczenia, to jest oczywistym, ze wiaze ona obie
strony, a badanie warto$ci pojazdu z daty jego kradziezy byloby sprzeczne z jej postanowieniami. W niniejszej sprawie
pozwany powinien zatem rozliczy¢ szkode z uwzglednieniem warunkéw zawarcia umowy AC, a wiec z uwzglednieniem
tego, Ze obie strony umowy uzgodnily stala warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia.

Aby ustali¢ nalezne powodowi odszkodowanie, nalezalo od wartosSci pojazdu ustalonej w umowie ubezpieczenia —
209.953 zl odjaé¢ warto$¢ uszkodzonego pojazdu — 67.000 zl. Odszkodowanie winno zatem wynie$¢ 142.953 zl, a
uwzgledniajgc ustalone przez pozwanego odszkodowanie 114.300, roszczenie powoda o doplate kwoty 28.653 nalezy
uznac za zasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.653 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 lipca 2018 r. (dnia 24 lipca 2018 r. pozwany wyplacil
dodatkowg kwote odszkodowania, zatem na ten dzien powinien prawidlowo okreslic wysoko$¢ odszkodowania
naleznego powodowi) do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci stron za
wynik procesu. Z uwagi na to, ze pozwany przegral proces w calo$ci, to jego zgodnie z ta zasada, obciazaja w catosSci
koszty procesu.

Sad zasadzit wiec od pozwanego na rzecz powoda, tytutem zwrotu kosztéw procesu, kwote 5.050 z} na ktora sktada sie:

- 1.433 tytulem oplaty sadowej od pozwu (na podstawie art. 13 ust.2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych — Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.);



- 3.600 tytulem kosztow zastepstwa procesowego powoda (na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie — Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.);

- 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

sedzia Barbara Dolata



