Sygn. akt VC 2097/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 2 maja 2022 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Kamil Antkowiak

po rozpoznaniu w dniu 2 maja 2022 r. w (...)

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) S.A. z siedzibq we W. (poprzednio: (...) S.A. z siedzibq we W.)
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.775 zt 81 gr (dziewietnascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
piec zlotych osiemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 18 maja 2019
r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Koszty rozdziela pomiedzy stronami stosunkowo, a mianowicie w ten sposob, ze obcigza nimi powoda w 2 %, a
pozwanego w 98 %, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu.

sedzia Kamil Antkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrze$nia 2019 r. powod (...) S.A. (obecnie: (...) S.A.), reprezentowany w niniejszym postepowaniu
przez profesjonalnego pelnomocnika bedgcego adwokatem, domagat sie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.
zaplaty kwoty 307,50 zl, co do ktérej roszczenie stalo sie wymagalne dnia 20 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 20 sierpnia 2019 r., kwoty 19.926,47 zl, co do ktérej roszczenie
stalo sie wymagalne dnia 18 maja 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 18 maja 2019 r.
do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 17 marca 2019 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w
wyniku ktorego doszlo do uszkodzenia pojazdu marki (...), o nrze rej. (...). Sprawca wypadku byla osoba
posiadajaca obowiazkowe ubezpieczenie OC u pozwanego. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznal
swoja odpowiedzialno$é za powstalg szkode oraz wyplacil odszkodowanie w kwocie 37.564,31 zl. Pozwany zostal
poinformowany o dokonanych cesjach wierzytelnoéci i nie zglosil zadnych zastrzezen w tym zakresie. Zdaniem powoda
przyznana kwota odszkodowania zostala znacznie zanizona i w celu weryfikacji tej decyzji, powdd zlecil sporzadzenie
kalkulacji naprawy pojazdu prywatnym rzeczoznawcom. Powdd wyjasnil, iz poniost koszt sporzadzenia prywatnej
kalkulacji w wysoko$ci 307,50 zl. Poniesienie powyzszych kosztow dokumentuje faktura VAT. Powod wezwal
pozwanego do zaplaty réznicy pomiedzy dotychczas wyplacona, bezsporna kwota odszkodowania a rzeczywistymi
kosztami naprawy uszkodzonego pojazdu wraz z kosztami prywatnej opinii. Pozwany stwierdzil brak podstaw do
wyplaty dodatkowej kwoty pienieznej, ponad wyplacong kwote odszkodowania. Powod wskazal, ze przedmiotem



sporu pozostaje ustalenie rzeczywistego rozmiaru szkody (ustalenia kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia). Wskazal rowniez, ze zadanie powoda pelnej kompensaty szkody, obejmujacej celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czesci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu z uwzglednieniem cen
cze$ci oryginalnych, ma swoje umocowanie w stanowisku SN wyrazonym w uchwale sygn. III CZP 80/11 oraz w
postanowieniu sygn. III CZP 85/11. Dochodzona kwota stanowi réznice pomiedzy kosztem naprawy okre$lonym w
kalkulacji powoda wraz z kosztem prywatnej ekspertyzy, a suma pieniezng, wyplacong przez pozwanego tytulem
zwrotu kosztow naprawy pojazdu.

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2019 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Poznan - Stare Miasto w
Poznaniu stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan - Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu jako wlaéciwemu miejscowo do jej rozpoznania.

Pozwany, reprezentowany w niniejszym postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca
prawnym, w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode powstala w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 17 marca 2019 r. w pojezdzie marki (...) o nrzerej. (...), stanowigcym wlasnoéé¢ M. K. (1). Wyplacit
odszkodowanie w wysokoSci 2068,22 zt brutto z tytulu kosztoéw naprawy. Pozwany pismem z dnia 21 marca 2019
r. poinformowal poszkodowanego o wysokoSci ustalonego odszkodowania. Dodatkowo podkreslil, ze jezeli powod
zdecyduje sie na organizacje i dokonanie naprawy we wlasnym zakresie w warsztacie spoza (...) (...) i rozliczenie
szkody na podstawie faktur, a koszt naprawy zorganizowanej przez powoda przekroczy koszt naprawy w zakladzie
(...) lub ceny czesci uzytych do naprawy przekrocza cene w jakiej mogly byé¢ dostarczone przez (...), pozwany bedzie
uprawniony do ograniczenia kwoty odszkodowania. Pozwany poinformowal poszkodowanego, ze jezeli poszkodowany
chce naprawi¢ pojazd i udokumentowaé¢ naprawe fakturami, winien wybra¢ warsztat wspolpracujacy z (...) S.A., z
ktérym rozliczy sie bezgotdwkowo, wstawi¢ samochdd do warsztatu a (...) S.A. zajmie sie wszystkimi formalno$ciami.
Poinformowal réwniez, ze koszty naprawy pojazdu w sieci naprawczej (...) sa 0 30 % tansze niz koszty naprawy
pojazdu w warsztacie nie wspdlpracujacym z (...). Pozwany poinformowal takze, ze moze dostarczy¢ do naprawy
czesci zamienne z rabatami, gdyby poszkodowany zdecydowal sie naprawi¢ pojazd poza siecig. Ustalenie wysokos$ci
kosztéw naprawy przez pozwanego zostalo wykonane w oparciu o technologie naprawy pojazdu okreslona przez
producenta pojazdu dostepng w oprogramowaniu firmy eksperckiej. Pozwany zakwestionowal przedtozong przez
powoda prywatng ocene i kalkulacje naprawy. W ocenie pozwanego powod nie udowodnil, iz poniést w zwigzku
z naprawg pojazdu wieksze koszty niz kwota wyplaconego odszkodowania. Zakwestionowal réwniez twierdzenie
powoda, ze pozwany razaco zanizyt wysoko$¢ odszkodowania. Zdaniem pozwanego wyplacone odszkodowanie
pokrylo poniesione koszty naprawy i poszkodowany za te kwote mégl przywrocié pojazd do stanu sprzed szkody.
Wskazal, Ze poszkodowany nie dostarczyl pozwanemu dokumentéw potwierdzajacych naprawe pojazdu ani nie
umo6wil sie na ogledziny po naprawcze. Pozwany podniosl, ze powdd przyczynit sie do zwiekszenia szkody, albowiem
pozwany proponowal skorzystanie z sieci naprawczej pozwanego, a poszkodowany z tej mozliwosci nie skorzystal. (...)
mozliwo$ci skorzystania z sieci naprawczej (...) S.A. poszkodowany byl przez pozwanego informowany kilkukrotnie
ze wskazaniem stosownego numeru telefonu infolinii oraz adresu strony internetowej. Podkreglil, ze granica
odpowiedzialno$ci pozwanego sa koszty celowe, ekonomicznie uzasadnione, ktére nie moga by¢ wyzsze od poniesionej
szkody. Strona pozwana podala, ze w sytuacji, w ktdrej ubezpieczyciel we wspolpracy z przedsiebiorca trudnigcym
sie powypadkowa naprawa pojazdéw — proponuje poszkodowanemu bezgotéwkowa organizacje naprawy pojazdu
przy uzyciu czeSci oryginalnych, zapewniajgc pelne pokrycie kosztdéw jego naprawy (w tym m.in. kosztéw transportu
pojazdu do warsztatu), a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztow naprawy pojazdu,
koszty te — w zakresie nadwyzki — beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykazane zostang szczegdlne racje,
przemawiajgce za uznaniem ich za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. Nadto pozwany wskazal, ze przyjeta przez
(...) S.A. praktyka, dotyczaca procesu obstugi szkdd komunikacyjnych, w zadnym zakresie nie narusza interesu os6b
poszkodowanych, ani tez nie jest niezgodna z zasadami uczciwej konkurencji i nie dyskryminuje zakladéw spoza



sieci naprawczej, gdyz w kazdym przypadku wyboér warsztatu faktycznej naprawy pozostawia poszkodowanemu,
informujac go o mozliwych korzysciach lub istniejacym ryzyku, w przypadku okreslonego postepowania. Zdaniem
strony pozwanej wyplacona kwota odszkodowania jest calkowicie wystarczajaca, aby przeprowadzi¢ skuteczng i
zgodng z rezimem technologicznym naprawe pojazdu. Nadto pozwany zakwestionowal moc dowodowa zalaczonej do
pozwu prywatnej wyceny kosztow naprawy oraz zadania przez powoda zwrotu kosztow jej sporzadzenia. W ocenie
pozwanego nie ma adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem, ktory zaszed} a tym roszczeniem. Z
uwagi na niezasadno$c¢ roszczenia gtownego pozwany zakwestionowat takze zadanie zasadzenia odsetek ustawowych
za opOznienie.

Pow6éd w piSmie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2021 r. wskazal, ze naprawa i sprzedaz pojazdu przez
poszkodowanego nie ma znaczenia dla dochodzonych hipotetycznych i zgodnych z technologia producenta kosztéw
naprawy. Podkreslil, ze dochodzone przez niego roszczenie dotyczy hipotetycznych kosztéw naprawy, ktore sa
odpowiednikiem kosztow naprawy pozwalajacej na przywrdcenie pojazdu do stanu najblizej do tego sprzed
szkody. Natomiast hipotetyczne koszty naprawy nie sg rowne ogélnie pojetym kosztom naprawy pojazdu, stad dla
rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia czy pojazd zostal naprawiony po szkodzie.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2021 r. Sad wobec przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci i
uprzedniego odebrania od stron stanowisk na pi$mie zamknatl rozprawe celem wydania orzeczenia na posiedzeniu

niejawnym na podstawie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi

sytuacji kryzysowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z dniem 6 sierpnia 2021 r. zmianie ulegla nazwa powoda. Aktualnie pow6d prowadzi dzialalno$¢ pod firma (...)
okolicznoSci bezsporne, nadto dowdd : wypis z KRS (k.217-218)

W dniu 17 marca 2019 r. miala miejsce kolizja drogowa, w ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki (...) (rok produkcji
2011) o nrze rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ poszkodowanej M. K. (1). Kierujacy pojazdem marki (...) nie zdazyl
zahamowa¢ i uderzyt w tyl pojazdu marki (...) , ktére zatrzymalo sie za pojazdem, ktéry chcial skreci¢ w lewo w ul.
(...) w P.. W wyniku przedmiotowego zdarzenia w pojezdzie poszkodowanej uszkodzeniu ulegl zderzak przedni, krata
wlotu powietrza, zderzak tylny, pas tylny, pokrywa tylna i uklad wydechowy. Pojazd zostal naprawiony w warsztacie w
S., przy zastosowaniu nowych czeSci oryginalnych. Naprawa przywroécila pojazd do stanu sprzed szkody. Auto zostalo
sprzedane.

Sprawca szkody byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego.

okolicznoSci bezsporne, nadto dowadd: zgloszenie nr (...) (akta szkody na plycie CD - k. 80), zeznania Swiadka M.
K. (1) (k. 195-196)

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 18 marca 2019 r. Pozwany sporzadzil w systemie Audatex kosztorys nr
(...) z dnia 20 marca 2019 r., z ktérego wynika, iz koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wynosza 17.672,83 zl brutto
oraz z dnia 28 marca 2019 r., z ktérego wynika, iz wysoko$¢ szkody wynosi 30.613,28 zl brutto, przy zastosowaniu
stawki 51 zl za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych. Ostatecznie na podstawie kosztorysu z dnia 13 maja
2019 r. ustalono, ze warto$é szkody w pojezdzie wynosi lacznie 37.564,31 zt brutto, przy zastosowaniu stawki 51
z} za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych i taka tez kwote pozwany wyplacil ostatecznie poszkodowane;j
tytulem odszkodowania.

W wyniku dokonanych ogledzin stwierdzono, ze pojazd dotychczas nie byl serwisowany w (...) i nie jest objety
gwarancja producenta, ktéry uzaleznia zachowanie gwarancji od wykorzystania w naprawie wylacznie czeéci
»(...)”. Biorac pod uwage indywidualng ocene stanu technicznego pojazdu oraz z uwagi na prostote konstrukeji



uszkodzonych elementéw zastosowano w kalkulacji czesci o jakoéci (...). CzeSci zamienne(...) to czeSci zamienne nowe,
o poréwnywalnej jakoSci, objete gwarancjg ich producenta, ktéry jednocze$nie zaswiadcza, ze sg one tej samej jako$ci
co komponenty, ktore sg lub byly stosowane do montazu danych pojazdéw. Ewentualna zmiana na wyzsza kategorie
cze$ci moze nastapic¢ po wykazaniu szczegblnego interesu uprawnionego w tym zakresie.

Ustalenie wysoko$ci szkody zostalo wykonane w oparciu o technologie naprawy pojazdu okre$lona przez producenta
pojazdu dostepng w oprogramowaniu firm eksperckich z uwzglednieniem:

« $redniej stawki za roboczogodzine ustalonej przez zaklad ubezpieczen na podstawie cen stosowanych przez zaklady
naprawcze dzialajace na terenie miejsca zamieszkania, siedziby uprawnionego lub miejsca naprawy pojazdu;

« cen materialow lakierniczych wystepujacych na polskim rynku;
« cen cze$ci zamiennych pochodzgcych od producentéw i importeréw pojazdéw oraz od dostawedw niezaleznych.

Podczas ustalenia wysokoS$ci szkody, brano pod uwage stan techniczny pojazdu oraz konstrukecje uszkodzonych
elementéw. Na tej podstawie zadecydowano jaki typ czeéci zamiennych bedzie wlasSciwy dla ustalenia wysoko$ci
szkody. Stosowane s3 trzy typy nowych czesci zamiennych:

. ,(...)" - oryginalne czeSci zamienne posiadajace logo producenta pojazdu i/lub logo

producenta czesci,

« ,(...)" - oryginalne czeSci zamienne posiadajace logo producenta czesci,

« ,(...)” - czedci zamienne objete gwarancja producenta. Grupa czesci (...) obejmuje rOwniez oznaczenia (...)

Odszkodowanie ustalono poprzez pomniejszenie kosztow naprawy o kwote: 340,00 zl brutto wynikajaca ze wzrostu
wartoSci pojazdu po naprawie.

Pozwany podal, Zze moze wskazaé warsztat naprawczy, ktory jest w stanie wykona¢ naprawe pojazdu wedlug stawki
zawartej w kosztorysie naprawy sporzadzonym na etapie ogledzin pojazdu oraz przy uwzglednieniu zastosowanych
we wskazanym kosztorysie czesSci.

okolicznoSci bezsporne, nadto dowdd: pismo pozwanego z dnia 21 marca 2019 r. (k. 60-61), ustalenie wysokos$ci
szkody na kwote 17.672,83 zl brutto wraz z kosztorysem sporzgdzonym w systemie Audatex nr (...) z dnia 20 marca
2019 r.(k. 62-65), ustalenie wysokosci szkody na kwote 30.613,28 zl brutto wraz z kosztorysem sporzadzonym w
systemie Audatex nr (...) z dnia 28 marca 2019 r.(k. 66-70), ustalenie wysokosci szkody na kwote 37.564,31 zl brutto
wraz z kosztorysem sporzadzonym w systemie Audatex nr (...) z dnia 13 maja 2019 r.(k. 71-74), zweryfikowany
kosztorys powoda (k. 75-79), akta szkody na plycie CD (k. 80), decyzja pozwanego z dnia 17 maja 2019 r. (k. 9-10)

W dniu 24 czerwca 2019 r. umowa cesji poszkodowana M. K. (1) zbyla odplatnie na rzecz C. K. D. wierzytelnoéc
o zaplate odszkodowania za szkode w pojezdzie marki (...) nr rej. (...), stanowiacym jej wlasnoé¢, w zwigzku z
wypadkiem z dnia 17 marca 2019 r., nr szkody (...) oraz innych przystugujacych jej §wiadczen pozostajacych w zwiazku
przyczynowym ze szkodg.

Pismem z dnia 24 czerwca 2019 r. poszkodowana M. K. (1) zawiadomila pozwanego (...) S.A. o przelewie wierzytelnoSci
narzecz C. K. D..

Umowa przelewu wierzytelnos$ci nr (...) z dnia 24 czerwca 2019 r. C. K. D. zbyl ww. wierzytelno$¢ z tytulu
odszkodowania za szkode w ww. pojezdzie, odplatnie na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg we W. oraz pismem z dnia
24 czerwca 2019 r. powiadomil pozwanego o przelewie wierzytelno$ci.



okolicznosci bezsporne, nadto dowaéd: kserokopia umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 24 czerwca 2019 r. (k. 19),
zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci (k.20), umowa zbycia wierzytelnoéci (k. 11), umowa przelewu wierzytelnoéci
nr (...) (k. 14-15), powiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnos$ci (k. 16), pelnomocnictwo stale (k. 17), wyciag z
(...) (k. 18).

Poszkodowana M. K. (1) w dniu 24 czerwca 2019 r. o§wiadczyla, ze pojazd marki (...) o nrze rej. (...) przed szkoda z
dnia 17 marca 2019 r., nr szkody (...) posiadal czeSci oryginalne.

dowédd: o$wiadczenie (k. 21)

Powdd uznajac, ze kwota odszkodowania ustalona przez pozwanego jest znacznie zanizona, celem jej weryfikacji
zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy. W wykonaniu tego zlecenia ustalono, ze rzeczywisty koszt naprawy
pojazdu (...) brutto wynosi 57.490,78 zl. Przedmiotowa kalkulacja z dnia 6 lipca 2019 r. zostala sporzadzona z
uwzglednieniem czesci oryginalnych. Zastosowano stawke 105 zl za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych.

Powdd poniost koszty sporzadzenia opinii wynoszace 307,50 zl brutto.

dowod : kalkulacja naprawy sporzadzona w systemie Audatex nr (...) z dnia 6 lipca 2019 r. (k. 22-30), faktura VAT
nr (...) (k. 31)

Pismem z dnia 10 lipca 2019 r. powdd, dzialajac przez pelnomocnika, skierowatl do pozwanego przedsagdowe wezwanie
do zaplaty kwoty 19.926,47 z (stanowiacej réznice pomiedzy rzeczywistymi kosztami naprawy w kwocie 57.490,78
zl a dotychczas wyptacona kwotg odszkodowania przez ubezpieczyciela w kwocie 37.564,31 z1) oraz o zwrot kosztu
wykonania kalkulacji w wysokoSci 307,50 zl — lacznie kwoty 20.233,97 zb. Do pisma tego zalaczono takze kalkulacje
naprawy z dnia 6 lipca 2019 r. oraz fakture za wykonanie kalkulacji naprawy.

okoliczno$ci bezsporne, nadto dowaéd : przedsadowe wezwanie do zaplaty (k. 11-13)

Koszt koniecznej naprawy uszkodzen pojazdu marki (...) o nrze rej. (...) bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, powstalych podczas kolizji w dniu 17 marca 2019 r. w wariancie:

a) wedlug systemu Audatex przy zastosowaniu cen nowych czesci oryginalnych, pochodzacych z sieci
dealerskiej (...) oraz $redniej stawki serwis6w nieautoryzowanych rbh=110 zl netto, przy przyjeciu zakresu uszkodzen
wynikajacych z analizy akt sprawy dotyczacych zakresu uszkodzen pojazdu jakie powstaly w momencie zajécia w dniu
17 marca 2019 r. — WYnNosi 57.340,12 z1,

b) wedlug systemu Audatex przy zastosowaniu cen czesci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej (...)
1 czesci alternatywnych (...) oraz $redniej stawki serwiséw nieautoryzowanych rbh=110 zl netto, przy przyjeciu
zakresu uszkodzen wynikajacych z analizy akt sprawy dotyczacych zakresu uszkodzen pojazdu jakie powstaly w
momencie zaj$cia w dniu 17 marca 2019 r. — wynosi 50.239,07 zL.

c) wedlug systemu Audatex przy zastosowaniu cen czesci oryginalnych, pochodzacych z sieci dealerskiej (...)
1 czesci (...) oraz $redniej stawki serwiséw nieautoryzowanych rbh=110 zl netto, przy przyjeciu zakresu uszkodzen
wynikajacych z analizy akt sprawy dotyczacych zakresu uszkodzen pojazdu jakie powstaly w momencie zajécia w dniu
17 marca 2019 I. — WYnNosi 49.200,55 z1.

d) Naprawa samochodu za kwote 37.564,31 zl brutto wskazana przez pozwanego nie pozwolilaby na pelna restytucje
doznanej szkody.

e) Naprawa samochodu (...) wg wariantu (...) i (...) jest technicznie i ekonomicznie zasadna, jednak _pelna
restytucja szkody powinna sie odbyé na czesciach (...) producenta pojazdu.




Wartosé pojazdu marki (...) o nrze rej. (...) bedacego przedmiotem niniejszego postepowania na dzien 17 marca 2019
r. w stanie nieuszkodzonym wynosila 89.200 zl brutto.

Dowdd: opinia bieglego dr inz. M. C. wraz z kalkulacja naprawy (k. 102-151)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, w tym opinii bieglego

sadowego dra inz. M. C. oraz zeznan Swiadka M. K. (1).

Dokumenty zebrane aktach sprawy, ktore zostaly przedstawione przez strony, Sad uznal co do zasady za wiarygodne,
a zatem przydatny material dowodowy. Dokumenty prywatne, zgodnie z trescig art. 245 kpc, stanowily za§ dowod
tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zadna ze stron nie kwestionowala
dokumentow, wiec i Sad nie widziat podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2020 r. Sad na art. 235> § 1i 2 kpc w zw. z art. 187 § 2 pkt 4 kpc pominal wniosek
pelnomocnika pozwanego z pkt. 9 odpowiedzi na pozew (k. 53) o zwrdcenie sie przez Sad do Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego o dane, co do ktérych pozwany nie uprawdopodobnil, ze sam nie moze ich uzyskac; oraz

na podstawie art. 235” § 11 2 kpc w zw. z art. 208 § 1 pkt 2 kpc pomingl wniosek pelnomocnika pozwanego z pkt. 10
odpowiedzi na pozew (k. 53) o zwrdcenie sie przez Sad do jednostki organizacyjnej samorzadu terytorialnego (S. (...)
w P.) o dokumenty, co do ktérych pozwany nie udowodnil, ze sam dowodéw tych otrzymaé nie moze.

Postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2020 r. Sad dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego z dziedziny
techniki samochodowej dra inz. M. C. na fakty jak we wniosku dowodowym z pkt. 2.f) pozwu (k. 3 akt) oraz z
pkt.7.1.a)-7.1.d) odpowiedzi na pozew (k. 52v-53 akt) i z pkt. 8.a)-8.b) odpowiedzi na pozew (k. 53 akt).

Odnoszac sie do powyzszej opinii zauwazy¢ nalezy, iz opinia ta podlegala, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 §
1 kpe, lecz co odroznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN
z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie
w tym, Ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana byla przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w
istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne
znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego, ktéra niewatpliwie posiada. Gdy wiec Sad zleca
bieglemu wydanie opinii, musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomoéciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynikaé
zarOwno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci
oceny wystepujacych tam zagadnien.

Powyzsza opinia, zlozona w formie pisemnej - sporzadzona zostala w sposéb rzetelny, w oparciu o zebrana w sprawie
i przedstawiong dokumentacje techniczng. Tre$¢ opinii wskazuje, iz rzeczoznawca samochodowy, ktory ja sporzadzil
dysponuje fachows i specjalistyczng wiedza techniczng, przydatna do dokonywania ustalen faktycznych w sprawie.
Sporzadzona przez bieglego opinia nie zawierala przy tym niejasnoSci ani sprzecznos$ci. Zawarte w opinii konkluzje
byly konkretne i przekonujace. Wnioski zawarte w opinii zostaly w nalezyty sposob uzasadnione. Opinia pozbawiona
byla wad logicznego rozumowania i cechuje ja obiektywizm. Opinia nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron
procesu.

Sad przeprowadzil dowod z przestuchania sSwiadka M. K. (1) na fakty zaistnienia szkody i jej rozmiaru
w samochodzie marki (...) o nrze rej. (...) oraz czy ww. pojazd zostal naprawiony, a jesli tak, to w jakim
warsztacie naprawczym i ile wynosit koszt jego naprawy oraz czy w uszkodzonym pojezdzie zostaly zamontowane
oryginalne czeSci z logo producenta, czy czeSci zamienne o poréwnywalnej jakoéci, czy naprawa przywrdcila pojazd
do stanu sprzed szkody, a takze na okoliczno$c¢ ustalenia czy pojazd poszkodowanego byt juz wezeéniej uszkodzony i
naprawiany, a jesli tak to w jakim warsztacie naprawczym i przy uzyciu jakich czeéci a takze czy poszkodowany zostal



poinformowany przez pozwanego o mozliwo$ci dokonania naprawy w warsztacie nalezacym do sieci naprawczej (...)
S.A. i dlaczego nie skorzystal z propozycji (...) S.A. i dokonal naprawy w innym warsztacie niz nalezacym do sieci
naprawczej pozwanego (na fakty zawarte w liScie pytan pelnomocnika pozwanego pkt 6.a)-6.b) na k. 52v akt).

Zeznania §wiadka okazaly sie wiarygodne w zakresie, jakim korespondowaly z ustalonym stanem faktycznym. Swiadek
zeznala, Ze auto kojarzy, ale z uwagi na uplyw czasu wypadku nie kojarzy. Swiadek podala, ze pojazd zostal naprawiony
w warsztacie w S., miala wizytowke, ale ja zgubila i nie pamieta na jakiej ulicy byl ten warsztat. Nie przypomniala sobie
tez, ile wynosil koszt naprawy. Swiadek zeznala, ze zamontowano cze$ci oryginalne, a nie o pordownywalnej jakosci
oraz, ze naprawa przywrdcila pojazd do stanu sprzed szkody. Podala réwniez, ze wcze$niej nie byto szkody w pojezdzie
oraz, ze nigdy wezeéniej nie korzystala z warsztatu w S.. Swiadek nie miala wiedzy, czy zostala poinformowana przez
pozwanego o mozliwoéci dokonania naprawy w warsztacie nalezacym do sieci naprawczej (...) S.A. Podala, ze chciala
dokonaé naprawy w innym warsztacie, na W., ale z uwagi na odlegle terminy, skorzystala z warsztatu w S.. W tej
sprawie pomagal $§wiadkowi jej chlopak M. W.. Swiadek zeznala, Ze na ten moment nie posiada faktur ani rachunkéw
za zakup czeSci. Auto zostalo sprzedane, ale po naprawie Swiadek jezdzila jeszcze tym autem. Nie pamietala juz jednak,
za jaka kwote zostal samochdd sprzedany. Swiadek zeznala, ze cze$ciami do naprawy zajmowat sie warsztat. Swiadek
nie miala wiedzy, czy M. W. znal nazwe tego zakladu.

W ocenie zatem Sadu Swiadek w trakcie przestuchania nierzadko zaslaniala sie niepamiecia, co do bardziej istotnych
okolicznoS$ci w sprawie, co sprawilo, ze jej wiarygodno$¢ byla ograniczona.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2021 r. Sad zobowigzal §wiadka M. K. do zlozenia w terminie 14 dni kopii umowy
sprzedazy samochodu (...) oraz do podania w ww. terminie blizszych danych warsztatu naprawczego w S., pod rygorem
nalozenia grzywny.

W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu $wiadek M. K. (1) w pi$mie zlozonym w dniu 5 lipca 2021 r. podala, ze nie
odnalazla umowy sprzedazy ww. samochodu oraz Ze nie potrafi wskaza¢ nazwy warsztatu naprawczego ani jego adresu
(k. 203).

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2021 r. Sad zobowiazal pelnomocnikéw stron do zlozenia w terminie 14 dni pisma
przygotowawczego ustosunkowujacego sie do zeznan i pisma §wiadka oraz jego wniosku o uchylenie grzywny, pod
rygorem uznania, ze strona nie kwestionuje zeznan, ani o§wiadczenia §wiadka, ani wniosku §wiadka, ani nie sklada
dalszych wnioskéw dowodowych.

Wobec braku odpowiedzi na ww. zobowiazanie Sadu ze strony pelnomocnika pozwanego (doreczonego
pelnomocnikowi pozwanego w dniu 23 wrze$nia 2021 r. k.222v), Sad uznal, ze pozwany nie podtrzymal warunkowych
ewentualnych wnioskow dowodowych zawartych w odpowiedzi na pozew.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w procesie cywilnym obowigzuje pelna zasada kontradyktoryjno$ci. Oznacza to,
ze Sad nie ma obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkdéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktéra z faktoéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc). Innymi stlowy Sad nie ma obowigzku wyreczania stron procesu w poszukiwaniu dowodéw na
potwierdzenie ich stanowisk procesowych i opiera sie na materiale dowodowym zaprezentowanym przez strony
postepowania. Strona, ktora nie podejmuje inicjatywy dowodowej, musi liczy¢ sie z negatywnymi skutkami takiego
postepowania.

Przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloSci z dokumentéw i fakt uprzedniego odebrania od strony
pozwanej stanowiska pozwalal Sadowi zamknaé rozprawe celem wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym na



podstawie art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 1. 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Stan faktyczny nie byl zasadniczo sporny miedzy stronami, zadna ze stron nie kwestionowala bowiem faktu zaistnienia
szkody, ani odpowiedzialnoéci strony pozwanej. Spor w niniejszej sprawie ogniskowal sie natomiast co do wysokosci
tzw. szkody czeSciowej zwiazanej z zaistnialym wypadkiem, ktdra objeta jest dyspozycja przepisu art. 363 ke.

Nalezy jednak w pierwszej kolejnosci wskazac, ze konieczng przestanka powstania obowiazku spelnienia §wiadczenia
przez ubezpieczyciela jest zajScie objetego umowa ubezpieczenia wypadku, ktéry ma charakter zdarzenia losowego.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie, a wiec na spelnieniu okreélonego $wiadczenia pienieznego, przy
czym przy ubezpieczeniu majatkowym dotyczacym mienia chodzi o zaplate okreslonego odszkodowania za szkode
powstala w wyniku zajScia objetego umowa wypadku ubezpieczeniowego. Celem ubezpieczenia jest wiec zapewnienie
odszkodowania odpowiadajacego szkodzie wyrzadzonej w przedmiocie ubezpieczenia przez wypadki przewidziane w
umowie.

Przestankami odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego na podstawie art. 436 § 1 kc sa: powstanie
szkody na osobie lub w mieniu, spowodowanie szkody przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji oraz zwigzek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem pojazdu.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze przedmiotowe przestanki odpowiedzialno$ci zostaly spelnione w stosunku do
posiadacza pojazdu, ktory wyrzadzil szkode w mieniu poszkodowanego. Pozwany przyznat i wyplacit odszkodowanie
z tytulu kosztéw naprawy w kwocie 37.564,31 zl brutto, uznajac tym samym co do zasady odpowiedzialno$¢ za
skutki wypadku z dnia 17 marca 2019 r. Przedmiotem sporu pozostala wysoko$¢ naleznego odszkodowania z tytulu
przedmiotowej kolizji.

Roszczenie powoda wywodzi sie z art. 822 § 1 ke, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz
ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Przy tym § 4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do
odszkodowania moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Regulacje te powtarza art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. z dnia 24 lutego 2022 r. - Dz.U. z2022 1. poz. 621). Jednocze$nie
art. 36 ust. 1 wymienionej ustawy przewiduje, ze przy odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odszkodowanie ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ natomiast
okreslona wedlug regut wskazanych w art. 363 kc.

Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznaé stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaly z dnia
18 marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC
2002, nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, niepubl.). Wysoko$¢ odszkodowania
powinna by¢ okres§lona zatem wedlug ogolnych zasad prawa cywilnego, czyli wedlug regut wskazanych w art. 361 i
363 kc. Ustawodawca nie zdefiniowal tam jednak pojecia szkody, ktore definiuje doktryna. Przewaza stanowisko, ze
szkoda majatkowa to r6znica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Pojecie szkody byto przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w uzasadnieniach wyroku z dnia 16 maja 2002 r. (V CKN 1273/00, publ. elektr. Lex
Polonica) oraz uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r. (III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74). Sad Najwyzszy — odwolujac sie
do przewazajacego stanowiska wyrazanego w doktrynie — stwierdzil, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych



dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych dobr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢
w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca
na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywéw. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w takim rozumieniu szkode
ujmuje przepis art. 361 § 1 kc. Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy z
niego wyprowadza¢ zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é faktycznie poniesionej szkody.

Tym bardziej, ze zgodnie za$ z art. 824" § 1 ke, o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Stosownie do treéci art. 805 ke Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegolno$ci
na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Wysoko$¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug regul okreslonych w art. 363 ke. Sposéb naprawienia szkody zostal
bowiem okreslony w art. 363 § 1 ke, ktory przewiduje, Ze naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Jednakze gdyby przywrécenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniagdzu. Ograniczenie
co do sposobu naprawienia szkody moze niekiedy tez wynikaé z przepiséw szczeg6lnych. Takim przepisem jest art. 822
ke odnoszacy sie do umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Przewiduje on, ze w jej ramach ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim. Tym
samym poszkodowany nie ma mozliwoSci domagania sie od ubezpieczyciela tzw. restytucji naturalnej, a jedynie
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej za szkode. Jej ustalenie moze mie¢ miejsce wedlug kosztorysu lub tez na
podstawie zwrotu kosztow dokonanej juz przez poszkodowanego naprawy.

W przypadku ustalania odszkodowania komunikacyjnego przyjete sa bowiem dwie metody (por. szerzej np.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007/10/144), a mianowicie
kosztorysowa (polegajaca na ustaleniu odszkodowania na podstawie cen czesci zamiennych i uslug niezbednych
do dokonania naprawy) i rachunkowa (sprowadzajaca sie do przedstawienia ubezpieczycielowi odpowiedniej
faktury stwierdzajacej dokonanie naprawy i poniesienia jej kosztow). W $wietle okolicznos$ci sprawy nie budzito
watpliwoéci, ze powod Zadajac $wiadczenia pienieznego dochodzil zaspokojenia swojego roszczenia na podstawie
metody kosztorysowej, ktéra moze by¢ rozliczana jako tzw. szkoda czeSciowa albo catkowita.

Ostatecznie zatem kwestia dodatkowego odszkodowania z tytulu kosztéw przywrécenia pojazdu do stanu
poprzedniego sprowadzala sie do wykazania zakresu i wysoko$ci kosztorysu takiej naprawy. Kwestig sporng pomiedzy
stronami byla bowiem wycena kosztéw naprawy uszkodzonego w kolizji samochodu.

W tej sytuacji to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia (art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc) spornych pomiedzy
stronami okoliczno$ci, tj. zasadno$ci kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu. Pozwany ponosi bowiem jedynie
odpowiedzialno$é¢ za normalne nastepstwa wypadku. Oczywistym jest takze, ze z uwagi na kompensacyjny charakter
odszkodowania naprawa pojazdu przez poszkodowanego nie moze by¢ zrodlem jego wzbogacenia. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze ,przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu
uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne
jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialng za
szkode. Zwiekszenie wartoSci rzeczy (samochodu) po naprawie mozna by uwzglednié tylko wowcezas, gdyby chodzilo
o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktoére istnialy przed wypadkiem, albo ulepszen w stosunku do stanu przed
wypadkiem” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1980 r., III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186).

W realiach niniejszej sprawy ocenie Sadu podlegalo zatem to, czy stronie powodowej udalo sie wykazaé¢ zasadnoséc
wyzszych, niz wynikajace z przyznanego dotad odszkodowania, kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
szkody. Postepowanie dowodowe za§ dowiodlo, ze racje miala strona powodowa uznajaca te kwote za znacznie
zanizona. Zwazy¢ bowiem w tym kontekscie trzeba, ze wyzsza kosztorysowa warto$¢ kosztow naprawy wykazala nie
tylko przedsadowa opinia, ale przede wszystkim ekspertyza bieglego, ktéra stanowila pelnowarto$ciowy, przydatny i



wiarygodny material dowodowy, ktory zostal juz wyzej pozytywnie zweryfikowany i oceniony przez Sad. Co za$ istotne,
roéwniez zebrane w sprawie dokumenty nie potwierdzily, aby pojazd mial inne, niz z omawiane;j kolizji, uszkodzenia,
czy $§lady napraw.

W rezultacie nalezala sie powodowi w pelnym, ostatecznie dochodzonym zakresie doplata do odszkodowania,
wyliczonego metoda kosztorysowa. Natomiast twierdzenia i zarzuty pozwanego okazaly sie niewykazane. Strona
pozwana nie udowodnila, izby — jak wskazywala w toku postepowania - jakiekolwiek uszkodzenia pochodzily sprzed
wypadku, czy zeby pojazd przez przedmiotowa kolizja byl naprawiany przy pomocy czesci nieoryginalnych. W tym
miejscu podkreslenia rowniez wymaga, ze zasada pelnej restytucji szkody zaklada, iz poszkodowany nie ma obowiazku
uzywania cze$ci nieoryginalnych czy uzywanych, za$ zaklad ubezpieczen nie powinien narzucaé innych rozwigzan,
ktére nie zapewniajg pelnej jakoSci (estetycznej czy technologicznej), czy odpowiedniego bezpieczenstwa. Dla oceny
zasadnoSci powodztwa o odszkodowanie z OC z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu obojetne jest rowniez, czy
poszkodowany pojazd w ogéle naprawi, nie ma bowiem obowigzku przedstawiania faktur za naprawe.

Sad ustalil niezbedne koszty naprawy uszkodzonego pojazdu powoda w oparciu o niezakwestionowana ostatecznie
przez zadna ze stron, w pelni wiarygodng dla Sadu opinie bieglego sadowego dra inz. M. C.. Strona powodowa,
w niniejszym procesie zdolala przy pomocy ww. opinii bieglego wykaza¢, ze przywrocenie pojazdu do stanu
sprzed szkody mozliwe jest jedynie w oparciu o oryginalne cze$ci zamienne lub czesci jakoSci (...). Nadto material
zgromadzony w aktach nie wykazal, aby uszkodzone elementy byly czeSciami innymi niz oryginalne. Z zeznan
poszkodowanej M. K. (2) wynika bezposrednio, ze w pojezdzie zamontowane byly wylacznie czeéci nowe oryginalne.
Pozwany nie zakwestionowal tych zeznan w zadnym zakresie.

Biegly sadowy powolany w niniejszej sprawie oszacowal koszty naprawy pojazdu w oparciu o ceny czeSci oryginalnych,
pochodzacych od producenta pojazdu oraz przecietnej stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych,
stosowanej przez zaklady naprawcze, dzialajace w P. i okolicy w roku 2019 (110 z} netto) na 46.617,98 zl netto
(57.340,12 zl brutto) (wariant pierwszy opinii). Wedle drugiego wariantu opinii naprawa w oparciu o cze$ci
zamienne pochodzace z tej samej linii produkeyjnej, co oryginalne ( (...)) oraz przecietnej stawki za roboczogodzine
prac blacharsko-lakierniczych, stosowanej przez zaklady naprawcze dzialajace w P. i okolicy w roku 2019 (110 zl netto)
wynosi 40.844,77 zt netto (50.239,07 zt brutto). Wedle trzeciego wariantu opinii naprawa w oparciu o czesci
zamienne pochodzace z tej samej linii produkeyjnej, co oryginalne (P1i (...)) oraz przecietnej stawki za roboczogodzine
prac blacharsko-lakierniczych, stosowanej przez zaklady naprawcze dzialajace w P. i okolicy w roku 2019 (110 zl
netto) wynosi 40.000,45 zl netto (49.200,55 zl brutto). W ocenie Sadu niezasadne bylo uznanie naleznego
odszkodowania jako obliczonego wg cen czeéci zamiennych o jakoéci poréwnywalnej do oryginalnych oferowanych
w sieci sprzedazy producenta. Skoro bowiem w pojezdzie brak bylo podstaw do przyjecia, iz przed wypadkiem nie
byly zamontowane oryginalne, markowe czeéci, to kosztorys winien wlasnie uwzglednia¢ oryginalne czeSci producenta
podczas naprawy. W tym za$ kontekscie to strona powoda za pomoca opinii bieglego i pozostalego wiarygodnego
materialu dowodowego wykazata trafno$¢ swojego roszczenia o doplate do odszkodowania kosztorysowego. Skoro
zatem koszt przywrocenia pojazdu stanowil kwote 57.340,12 zI brutto, a pozwany z tego tytulu przyznat powodowi
jedynie kwote 37.564,31 z1, to tym samym r6znice obu kwot nalezalo przyznaé od pozwanego, czyli sume 19.775,81
zl. Na zasadzona kwote sklada sie zatem dotad niezaplacona wartoéc brutto szkdd koniecznych do naprawy okreslona
wedtug cen czeSci zamiennych oryginalnych, czyli bez zastosowania amortyzacji, czy potracen, jak i nie wg cen czeSci
alternatywnych.

W ocenie Sadu brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do obnizenia odszkodowania do wartos$ci czeSci uzywanych
lub nieoryginalnych zamiennikéw, ktore to jedynie niektore czeSci zastosowal pozwany w swoim kosztorysie. Jak
wskazuje sie bowiem w tym kontekScie w orzecznictwie ,przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow, to poniesione na nie wydatki wchodza w sktad kosztow
naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja
osobe odpowiedzialng za szkode. Zwiekszenie wartoéci rzeczy (samochodu) po naprawie mozna by uwzgledni¢ tylko
wowczas, gdyby chodzilo o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem, albo ulepszen w



stosunku do stanu przed wypadkiem” (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1980 r., III CRN 223/80, OSNC
1981/10/186).

Nadto jak wynika z niezakwestionowanej przez strony opinii bieglego naprawa samochodu (...) wg wariantu (...) i
(...) jest technicznie i ekonomicznie zasadna, jednak pelna restytucja szkody powinna sie odby¢ na cze$ciach (...
producenta pojazdu.

Reasumujac w niniejszej sprawie powod wykazal, ze pojazd doznal szkody czeéciowej w zblizonej do ww. wysokosci.
Pozwany nie zglosil skutecznie na te okoliczno$¢ zadnego skutecznego przeciwdowodu, ktorego nie mogla stanowic
jedynie uprzednia prywatna wycena pozwanego. Powod wykazal, ze po szkodzie z dnia 17 marca 2019 r. pojazd zostal
naprawiony za pomoca nowych czesci oryginalnych i poszkodowana dalej go eksploatowala do momentu sprzedazy.
Dlatego tez nalezne mu jest pelne odszkodowanie za szkode.

Sad Najwyzszy uchwalg z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11, Biuletyn SN 2012, nr 4, s. 5) rozstrzygnal, ze
zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi.

Zgodnie z argumentacja wyrazona w uzasadnieniu postanowienia skladu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2012 roku (III CZP 85/11), ktéra Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela, nie budzi watpliwosci, ze
oryginalno$¢ czeSci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa
jest wystarczajaca dla przywrocenia jego do stanu poprzedniego.

W tej sytuacji uzasadnionym stalo sie uznanie warto$ci naprawy wynikajacej z kosztorysu bieglego (brutto przy
uzyciu czes$ci nowych oryginalnych (...)). Tym samym przemawia to za przyznaniem racji stronie powodowej, ze
przyznane odszkodowanie zostalo niestusznie obnizone. Dlatego tez zdaniem Sgdu uznac nalezalo, iz strona pozwana
nie wywigzala sie z cigzacego na niej obowiazku odszkodowawczego.

Nalezy zaznaczy¢, ze gdyby poszkodowana naprawila pojazd zgodnie z kalkulacja ubezpieczyciela, nie doprowadzilaby
jego stanu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 13 wrzeSnia 2018 r., a zatem szkoda pozostalaby nienaprawiona. Podzielié¢
nalezy przy tym poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt
I A Ca 623/12), ze nie spos6b przyjaé, azeby ustalenie rozmiaru szkody w oparciu o czeSci innego rodzaju i nizszej
warto$ci wynikalo z cigzacego na poszkodowanym obowiazku minimalizowania szkody. Z obowiazku zapobiegania
powiekszaniu szkody nie mozna wywodzi¢ obowigzku jej naprawienia najtanszym mozliwym kosztem bez wzgledu
zwlaszcza na jako$¢ pracy i jako$é zastosowanych cze$ci. Podkre§lenia wymaga przy tym, iz na poszkodowanym cigzy
jedynie obowiazek zapobiezenia powiekszaniu szkody, ktorego z pewnosScia nie mozna rozumieé jako wylaczenia
zasady pelnej odpowiedzialnoSci, czy obowigzku przywrocenia stanu poprzedniego - tj. stanu sprzed szkody (tamze).
Nadto wskazaé nalezy, ze tak jak poszkodowany nie ma obowiazku wykazywania sie ponadprzecietna aktywnoécig w
poszukiwaniu najtanszego warsztatu, tak obowiazek minimalizacji szkody nie moze byé rozumiany jako obowiazek
poszukiwania podmiotu, ktéry oferuje czeSci zamienne i material lakierniczy niezbedne do naprawy uszkodzonego
pojazdu, jak najtaniej. Sad mial rowniez na uwadze, ze pozwany w zaden spos6b nie wykazal, ze konieczne do naprawy
przedmiotowego pojazdu czesci i materiat lakierniczy u wskazanych podmiotéw wspolpracujacych z pozwanym bylty w
ogoble dostepne dla poszkodowanej, w sytuacji gdy poszkodowana nie zdecydowala sie na naprawe w takim warsztacie.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu
powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu i jednocze$nie poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania
najtanszej oferty. W ocenie Sadu poszkodowany w uprawnieniu do wyboru warsztatu naprawiajacego uszkodzony
pojazd nie moze by¢ tez ograniczany w szczegblnoSci poprzez narzucanie mu przez ubezpieczyciela dokonywania
naprawy w tych zakladach naprawczych, z ktérymi ubezpieczyciel ma podpisane umowy o wspoélpracy, dzieki
czemu zaklad ten stosuje nizsze stawki, a co przeklada sie na wysoko$¢ ustalonego odszkodowania i co mialoby



rodzi¢ negatywne konsekwencje dla poszkodowanego w przypadku nieskorzystania z oferty ubezpieczyciela (w
postaci zanizonego odszkodowania) - zwlaszcza, ze tak jak w niniejszej sprawie naprawa we wskazanym warsztacie
dokonywana bytaby zgodnie z kalkulacja ubezpieczyciela, co nie pozwoliloby na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed
szkody (z uwagi na rodzaj zastosowanych czeéci). Obnizone stawki za roboczogodzine prac naprawczych wynikajace z
umo6w zawartych z pozwanym ubezpieczycielem i obowigzujace wylgcznie wrozliczeniach z tymze, nie maja charakteru
rynkowego i nie powinny zosta¢ uwzglednione, miernikiem faktycznego poziomu cen ustug na rynku lokalnym sa
bowiem ceny wolnorynkowe, a nie przypadki odstepstw od nich w postaci rabatéw uwarunkowane dodatkowymi
czynnikami. Jednocze$nie w niniejszej sprawie powod nie wykazal w zaden sposob, w jakich zakladach naprawczych
wykonywane byly wcze$niejsze naprawy, wobec czego zasadne jest w ocenie Sadu przyjecie stawek stosowanych przez
zaklady naprawcze funkcjonujace na lokalnym dla poszkodowanego rynku, w ktorych stosowano stawki w kwocie 110
zlotych netto za godzine prac lakierniczych. Powyzsze za$ oznacza, ze stawka przyjeta przez pozwanego (w kwocie 51
zlotych) nie miala waloru stawki rynkowej.

Nadto argumentacja strony pozwanej wyrazona w odpowiedzi na pozew, ktéra utozsamia naruszenie przez
poszkodowana obowigzku minimalizacji szkody z nieskorzystaniem z oferty pozwanego w zakresie naprawy
uszkodzonego pojazdu, w ocenie Sadu nie ma racji bytu w niniejszym postepowaniu.

Sad za niezasadne uznal z kolei roszczenie powoda o zaplate kwoty 307,50 zl tytulem kosztéw prywatnych opinii
rzeczoznawcy (pkt 1.a) pozwu). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale z dnia 2 wrze$nia
2019 r., III CZP 99/18, poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje od ubezpieczyciela
odpowiedzialnoS$ci cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli jej sporzadzenie
bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18
maja 2004 r. w sprawie III CZP 24/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz.117) odszkodowanie przystlugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw moze — stosownie do okolicznoéci sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego. Takze w wyroku z dnia 30 lutego 2002 r. (V CKN 908/00, nie publ.) Sad Najwyzszy
zajal stanowisko, ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu
likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na
podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku
bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zadanie to okazalo sie niezasadne. Powod jest przedsiebiorcg i w ramach
prowadzonej dzialalnoSci powinien ocenié¢ ryzyko zwigzane z nabywana wierzytelnoscia, a z informacji powszechnie
dostepnych (w Krajowym Rejestrze Sadowym) wynika, iz dzialalno$¢ powoda zwigzana jest z oceng ryzyka i
szacowania poniesionych strat. Istotne jest, ze w niniejszej sprawie koszty prywatnej ekspertyzy nie zostaly poniesione
przez pierwotnie poszkodowanego, lecz przez nabywce wierzytelno$ci przystugujacych M. K., powstalych na skutek
zdarzenia z dnia 17 marca 2019 r. Pow6d zawarl umowe cesji wierzytelnoSci jako podmiot profesjonalny w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Okoliczno$cia znang z urzedu jest to, ze masowo prowadzi spory sagdowe,
w ktorych dochodzi roszczen z tytulu wypadkéw komunikacyjnych. Sad stoi na stanowisku, ze koszty prywatnej
ekspertyzy kalkulacji naprawy pojazdu powinny zosta¢ uznane jako koszt w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej i jako koszt immanentnie zwigzany ze specyfika dzialalnoéci strony powodowej. Odmienna ocena
moglaby zosta¢ wyrazona, gdyby rzeczone koszty zostaly poniesione przez sama (pierwotnie) poszkodowana, co w
realiach rozpoznawanej sprawy nie mialo miejsca (vide: faktura na k. 31). Nadto Sad podziela stanowisko pozwanego,
ktory wskazal, ze opinia rzeczoznawcy zostata sporzgdzona po tym jak powod nabyl wierzytelnoSci od bezpoérednio
poszkodowanego (cesja zostata zawarta w dniu 24 czerwca 2019 r. a opinia sporzadzona w dniu 6 lipca 2019 r.). Sad
zatem oddalil powodztwo w tym zakresie.

Wobec powyzszego, w pkt 1 wyroku, Sad uznal roszczenie powoda o zaplate za uzasadnione w czeéci i przyznal na
podstawie art. 822 § 1i 4 ke wzw. z art. 415 ke i art. 436 § 2 kei art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych powodowi kwote
19.775,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 maja 2019 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 ke w zw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

W pozostalym zakresie Sad oddalit powodztwo jako nieudowodnione (pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc (pkt 3 wyroku), rozdzielajac je pomiedzy strony stosunkowo i
ztego tytutu kosztami co do zasady obciazyt powoda w 2 %, a pozwanego w 98 %, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sgdowemu. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze na moment zamkniecia rozprawy (art. 316
§ 1 kpc) nie zostaly jeszcze przez tego orzecznika rozliczone nadplacone zaliczki na poczet opinii bieglego.

sedzia Kamil Antkowiak



