WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2022 .

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Kamil Antkowiak

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2022 r. w (...)

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Kosztami obciaza powoda w caloéci i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 610 zl 90 gr
tytulem zwrotu kosztow procesu.

sedzia Kamil Antkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 30 listopada 2018 r. powod P. P. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w
W. na swoja rzecz kwoty 1.440 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze byl ubezpieczony od nastepstw nieszczesliwych wypadkow z tytutu polisy
nr (...) Grupowego Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkow. Ubezpieczajacym byla (...) S.A., w ktorej zatrudniony jest
ojciec powoda Z. P.. Ubezpieczycielem byt pozwany. Zgodnie z warunkami zawartej umowy ubezpieczonym z tytulu
umowy sa m.in. pracownicy ubezpieczajacej oraz ich dzieci.

Powod podniosl, ze w dniu 11 marca 2016 r. podczas wykonywania ¢wiczen na uczelni aktorskiej ulegt wypadkowi,
w wyniku ktérego doszlo do urazu barku — skrecenia prawego barku i naderwanie $ciegien. W zwiazku z
zaistnialym zdarzeniem powdd zglosit sie do pozwanego w celu uzyskania przewidzianego umowa $wiadczenia.
Zgloszenie zdarzenia pozwanemu nastapilo 8 wrze$nia 2016 r. Decyzja z dnia 15 wrzeénia 2016 r. pozwany
odmoéwil uznania swojej odpowiedzialnosci oraz wyplaty odszkodowania. Powdd podniosl, ze zlozyt reklamacje,
w ktorej wskazal, ze za przyczyne zewnetrzng uznaje sie rowniez nadmierny wysilek fizyczny (np. dzwigniecie
znacznego ciezaru), zazadal ponownego rozpatrzenia sprawy. Podniést rowniez, ze pozwany nie ustosunkowal
sie do zlozonej reklamacji w ustawowym terminie 30 dni. W ocenie powoda przekroczenie terminu rozpatrzenia
reklamacji skutkowalo rozpatrzeniem reklamacji zgodnie z wola powoda, tj. pozwany uznal, iz zdarzenie — skrecenie
barku, spowodowane bylo przyczyna zewnetrzna i tym samym stanowilo nieszcze$liwy wypadek. Powod podnidsl,
ze pozwany nie poinformowal go, ze nie przyjmuje reklamacji w formie wiadomosci elektronicznej oraz ze
postanowienia umowy ubezpieczenia powinny by¢ skonstruowane w sposéb jednoznaczny i zrozumialy. W ocenie
powoda wobec niejednoznacznoéci postanowienia umownego dotyczacego nieszczedliwego wypadku oraz definicji
przyczyny zewnetrznej, nalezy postanowienia te interpretowac na korzy$¢ powoda, tj. przyjac, ze wysitek fizyczny
podczas podnoszenia kolezanki w czasie ¢wiczen na uczelni jest przyczyna zewnetrzng urazu i tym samym takie



zdarzenie stanowi nieszczeSliwy wypadek. Powod wskazal, ze dochodzone roszczenie w kwocie 1.440 zl wynika z
zadania wyplaty $wiadczenia w wysokosci 2 % kwoty ubezpieczenia w wariancie 2 (pelnoletnie dziecko) wynoszacej
72.000 zt w przypadku trwajacego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszcze$liwego wypadku. Podniost takze, ze
potrzebuje dalszej rehabilitacji oraz ze z uwagi na bol ograniczenie mozliwosci wykonywania ¢wiczen istotnie wplywa
na mozliwo$ci zawodowe powoda. W dalszej kolejnosci powod podal, ze swoje roszczenie wywodzi z treéci art. 805 ke
inast. w zw. z postanowieniami umowy polisy nr (...) i z Ogélnymi Warunkami Grupowego Ubezpieczenia Nastepstw
Nieszczesliwych Wypadkow.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, ze decyzja z dnia 15 wrzeénia 2016 r. po
zapoznaniu sie z dokumentacja zgromadzong w toku przeprowadzonego postepowania, majacego na celu ustalenie
odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie, pozwany podjal decyzje o odmowie zaspokojenia zgloszonych roszczen.
Wskazano, ze w my$l art. II pkt 10 OWU ,Nieszczesliwy wypadek to przypadkowe zdarzenie, nagle i gwaltowne,
wywolane przyczyna zewnetrzna, niezaleznie od woli Ubezpieczonego, majace miejsce w okresie udzielenia
Ubezpieczonemu ochrony ubezpieczeniowej. Za nieszcze$liwy wypadek nie uwaza sie udaru mozgu, zawalu serca
i innych choro6b, nawet wystepujacych nagle. Jezeli zakres ubezpieczenia zostanie rozszerzony o zawal serca lub
udar moézgu przyjmuje sie, ze stanowia nieszcze$liwy wypadek.” Z przedstawionej dokumentacji wynikato, ze w dniu
11 marca 2016 r. podczas podnoszenia kolezanki powdd doznal skrecenia prawego barku z naderwaniem $ciegien.
Jednym z elementéw definicji nieszczedliwego wypadku jest powstanie urazu w wyniku przyczyny zewnetrznej.
Przyczyna zewnetrzna to taka, ktéra ma swoje Zrédlo poza organizmem czlowieka. W ocenie pozwanego przestana
dokumentacja nie wskazywala, aby przedmiotowe zdarzenie bylo spowodowane czynnikiem zewnetrznym. Nastepnie
pozwany podal, ze w odpowiedzi na odwolanie powoda, pismem z dnia 3 stycznia 2017 r. nie znalazl podstaw do
zmiany stanowiska. Z opisu okolicznoéci zdarzenia wynika wprost, ze dolegliwoéci bbélowe barku i jego uraz sa
wynikiem przeciazenia stawu, do ktorego doszlo na skutek przeciazenia. Wskazal tez, ze wpisy w historii choroby
nie potwierdzaja, aby powodem dolegliwosci byt jakikolwiek uraz zewnetrzny o charakterze gwaltownym i naglym.
Pozwany w odpowiedzi na wystgpienie powiatowego Rzecznika Konsumentéw z dnia 15 stycznia 2018 r. podal
roéwniez, ze nie znajduje podstaw do zmiany swojego stanowiska.

Pozwany podkredlil, ze zaprzecza wszystkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom powoda oraz podniésl, ze
roszczenie objete zadaniem pozwu pozostaje niezasadne.

W pierwszej kolejnoSci pozwany wskazal, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest roszczenie powoda
wynikajace z umowy dobrowolnego ubezpieczenia. Podkreslil, ze zapisy OWU wyraznie stanowily, ze reklamacje moga
by¢ skladane w formie pisemnej — osobiscie w jednostce podmiotu rynku finansowego, obstugujacej klientéw, albo
przesylka pocztowa w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, ustnie — telefonicznie pod nr telefonu, albo osobiscie —
do protokolu podczas wizyty klienta w jednostce podmiotu finansowego, obstugujacej klientéw. Pozwany wskazal,
ze powod wystosowal od decyzji z dnia 15 wrze$nia 2016 r. odwolanie, jednak uczynil to w formie wiadomosci
elektronicznej. Pozwany nie przewidzial mozliwoéci zlozenia reklamacji drogg elektroniczng. W ocenie pozwanego
pisma odwotawcze zlozone droga elektroniczna nie sg reklamacjami i nie dotycza ich zapisy ustawy moéwigce o
uznaniu reklamacji klienta w przypadku opdznienia w udzieleniu odpowiedzi. Pozwany nigdy nie wskazywal formy
elektronicznej jako §rodka komunikacji. Wskazal takze, ze w niniejszej sprawie wystepuje brak odpowiedzialnos$ci
pozwanego. Nie jest tak jak twierdzi strona powodowa, ze wobec niejednoznaczno$ci postanowienia umownego
dotyczgcego nieszczesliwego wypadku oraz definicji przyczyny zewnetrznej postanowienia te nalezy interpretowaé na
korzy$¢ strony powodowe;.

Pozwany wskazal, ze bezsporne w sprawie jest, ze powod w czasie prob gry aktorskiej podnosit swoja kolezanke.
Zaprzeczy! twierdzeniom powoda jakoby szkoda powstala wskutek nieszczesliwego wypadku wywolanego przyczyna



przyczyna wewnetrzna. Pozwany zakwestionowat roszczenie co do wysoko$ci. Koncowo podnidst takze, ze powod nie
wykazal, ze w jego przypadku konieczna jest dalsza rehabilitacja. Nie wykazal tez, ze skutki zdarzenia maja wplyw
na jego zycie zawodowe. Zakwestionowal rowniez, z uwagi na niezasadnoé¢ roszczenia gldwnego, zadanie zasgdzenia
odsetek od wskazanej w pozwie kwoty. Pozwany podkreslil, ze powdd nie udowodnil istnienia obowigzku spelnienia
Swiadczenia pienieznego przez pozwanego, a tym samym nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany spoznia sie ze
spelieniem tego Swiadczenia.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2019 r. Sad zobowigzal powoda do zlozenia w terminie 1 miesigca pisma
przygotowawczego ustosunkowujacego sie do odpowiedzi na pozew, pod rygorem uznania zawartych w tej
odpowiedzi twierdzen i wnioskow za przyznane; oraz do podania w terminie 7 dni, czy mozliwym bedzie przyjazd
zawnioskowanych w pozwie §wiadkow do P. celem ich przestuchania, pod rygorem przestuchania tych swiadkow w
drodze pomocy sadowej przed wlasciwymi sadami ich miejsc zamieszkania. Sad zobowiazal powoda takze do zlozenia
w terminie 1 miesigca dokumentacji medycznej dot. zdarzenia objetego zadaniem pozwu, pod rygorem ujemnych
skutkow procesowych z art. 233 § 2 kpc.

W wykonaniu zobowigzania Sadu powo6d podal, ze powolani §wiadkowie nie majg mozliwosci przyjechania na
przestuchanie do P. i wnosza o przesluchanie w sadzie w Bialymstoku. Pismem z dnia 30 sierpnia 2019 r. powod
podtrzymal swoje twierdzenia wyrazone w pozwie i ztozyt dokumentacje medyczna. Wskazal, ze wjego ocenie pozwany
przyjal reklamacje w formie wiadomosci elektronicznej, na co wskazuje, poinformowanie powoda o przekazaniu
reklamacji do wlasciwego dzialu. Podniosl, ze strona pozwana nie negowala skutecznos$ci zlozenia reklamacji, czy
niezachowania procedury. Jako konsument powdd nie ma obowigzku wnika¢ w wewnetrzne procedury i ustalenia
pozwanego w sprawie przyjmowania i rozpatrywania reklamacji w formie elektronicznej. Potwierdzenie przyjecia
reklamacji i jej przekazanie do rozpatrzenia jest wg. powoda dowodem na skuteczne zlozenie reklamacji. W ocenie
powoda wraz z uplywem okre$lonego terminu dochodzi do zalatwienia sprawy zgodnego z zadaniem strony. Zatem
pozwany uznatl milczaco, ze skrecenie barku bylo zdarzeniem zewnetrznym i stanowilo nieszczesliwy wypadek. Powod
podnibst, ze rodzaj wykonywanego éwiczenia w postaci podnoszenia kolezanki i jej ciezar spowodowaly uraz w postaci
zwichniecia barku, co stanowi przyczyne zewnetrzng, lezaca poza organizmem powoda. Na te okoliczno$é powdd
przytoczyl orzeczenie SN z dnia 28 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 699/16, w ktérym SN przyjal, ze przyczyna
sprawczg-zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci
czlowieka) zdolny wywolaé w okre§lonych warunkach szkodliwe skutki, takze czynnos$é samego poszkodowanego
np. podzwigniecie, podbiegniecie, nieskoordynowany ruch, potkniecie, upadek, nadmierny wysilek fizyczny. W
ocenie powoda zostala spetlniona przestanka zaistnienia nieszczeéliwego wypadku okreSlona w OWU i uzasadniajaca
ubieganie sie powoda o wyplate ubezpieczenia. Podkreslil tez, ze skutkiem zdarzenia jakie wystapilo jest odczuwanie
bolu w stawie barkowym podczas wykonywania éwiczen. Skutki zdarzenia sg nadal odczuwalne i wplywaja na zdrowie i
mozliwo$ci ruchowe powoda. Wskazal, ze wiedza powszechna jest fakt, ze od aktor6w wymagana jest ponadprzecietna
sprawnos¢ fizyczna z racji odgrywanych przez nich réznych kreacji aktorskich. Dolegliwo$ci bolowe wplywajg na
mozliwo$ci zawodowe w postaci angazu do niektérych sztuk.

Zarzadzeniem z dnia 23 wrzeénia 2019 r. Sad wezwal powoda do uzupelienia w terminie 7 dni brakéw formalnych
pisma procesowego z dnia 14 sierpnia 2019 r. zawierajgcego wniosek procesowy poprzez: zlozenie oryginalu tego
pisma, ktore zostalo zlozone wylgcznie droga elektroniczng i jego podpisanie, zlozenie odpisu tego pisma procesowego
celem doreczenia stronie pozwanej, pod rygorem zwrotu w/w pisma procesowego. Wezwal powoda do uzupelhienia
w terminie 7 dni brakéw formalnych pisma procesowego z dnia 30 sierpnia 2019 r. poprzez: podpisanie tego
pisma procesowego (zostalo on opatrzone wylgcznie kopig wlasnorecznego podpisu), zlozenie odpisu tego pisma
procesowego wraz z odpisami zalgcznikéw celem doreczenia stronie pozwanej (jak wynika z pieczatki, czyli prezentaty
Sadu, pismo to zostalo zlozone bez jakichkolwiek odpisow), pod rygorem zwrotu w/w pisma procesowego.

Wyzej wskazane braki formalne zostaly uzupelione przez powoda w dniu 14 pazdziernika 2019 r.

Zarzadzeniem z dnia 22 listopada 2019 r. Sad zobowiazal powoda do zlozenia w terminie 14 dni listy ewentualnych
pytan do zadania $wiadkom M. D. i A. S. (1) podczas ich przestuchania w ramach pomocy sadowej przed Sadem



Rejonowym w Bialymstoku, pod rygorem uznania, ze takiej listy nie sktada. Zobowiazal réwniez pelnomocnika
pozwanego do zlozenia w terminie 14 dni listy ewentualnych pytan do zadania $wiadkom M. D. i A. S. (1) podczas ich
przeshuchania w ramach pomocy sadowej przed Sagdem Rejonowym w Bialymstoku, pod rygorem uznania, ze takiej
listy nie sklada.

Pismem z dnia 20 grudnia 2019 r. w wykonaniu ww. zobowigzania Sadu pelnomocnik pozwanego przedstawil liste
pytan do swiadkow (k. 115-115v).

Pismem z dnia 30 grudnia 2019 r. w wykonaniu ww. zobowigzania Sadu powod przedstawil liste pytan do §wiadkow
(k. 117).

Postanowieniem z dnia 4 marca 2020 r. Sad dopuscil dowéd z przestuchania w charakterze Swiadkow M. D.i A. S. (1)
na okoliczno$¢ faktu wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, ustalenia przebiegu zdarzenia, zewnetrznej przyczyny
zdarzenia, charakterystyki urazu i czy na powoda oddzialywaly jakiekolwiek sily zewnetrzne. Przeprowadzenie ww.
dowodu Sad zlecil w drodze pomocy sagdowej Sagdowi Rejonowemu w Bialymstoku jako sagdowi wezwanemu.

Zarzadzeniem z dnia 4 marca 2020 r. Sad zobowigzal powoda do uiszczenia w terminie 14 dni zaliczki w kwocie 500 z}
na poczet dowodu z opinii bieglego ortopedy zgloszonego w pkt. 5.6.1 formularza WD, pod rygorem pominiecia tego
dowodu, oraz zobowigzal pozwanego do uiszczenia w terminie 14 dni zaliczki w kwocie 500 zl na poczet dowodu z
opinii bieglego ortopedy zgloszonego w pkt. 9.3.3 formularza OP, pod rygorem pominiecia tego dowodu.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2022 r. strona pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i wskazala, ze
powdd objety byt dobrowolnym ubezpieczeniem nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw, ktére obejmowalo swoim
zakresem trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego wskutek nieszcze$liwego wypadku. Zakres ubezpieczenia
ksztaltowala laczaca powoda i pozwanego umowa dobrowolnego ubezpieczenia, w tym postanowienia i definicje
zawarte w OWU. Strona pozwana podkres§lila, ze zakresem ubezpieczenia byt jedynie trwaly uszczerbek na zdrowiu.

Strony do konica procesu w niniejszej sprawie podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2022 r. Sad zwroécil tytulem réznicy miedzy kosztami pobranymi, a naleznymi
pelnomocnikowi pozwanego reszte niewykorzystanej zaliczki z k. 129, tj. kwote 176,10 zl na konto, z ktorego ta zaliczka
zostala uiszczona, oraz tytulem réznicy miedzy kosztami pobranymi, a naleznymi - powodowi cala niewykorzystang
zaliczke z k. 130, tj. kwote 500 z} na konto, z ktérego ta zaliczka zostala uiszczona.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2022 r. Sad wobec przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci i
uprzedniego odebrania od stron stanowisk na pi$mie zamknatl rozprawe celem wydania orzeczenia na posiedzeniu

niejawnym na podstawie art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi

sytuacji kryzysowych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powoda P. P., jako ubezpieczonego, oraz pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W., jako ubezpieczyciela, laczyla umowa
grupowego ubezpieczenia pracowniczego, ktéra jako ubezpieczajacy zawarl z pozwanym pracodawca Z. P. - ojca
powoda — (...) S.A. oraz umowa dodatkowego ubezpieczenia od nastepstw nieszczedliwych wypadkéw potwierdzona
polisa nr (...). W zwiazki z tym P. P. byl ubezpieczony u pozwanego m.in. w ramach polisy nr (...) Grupowego
Nastepstw Nieszczesliwych Wypadkow. Z polisy tej przystugiwalo §wiadczenie pt. ,,Trwaly uszczerbek na zdrowiu
Ubezpieczonego wskutek nieszczeéliwego wypadku - wariant 2 — pelnoletnie dziecko pracownika, w kwocie 72.000 z1”.

W dniu 11 marca 2016 r. ok. godziny 19.30 w czasie zaje¢ gry aktora z przedmiotem w Akademii (...) na Wydziale (...)
w B., mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktorego P. P. ulegt wypadkowi. Podczas wykonywania zadania podnoszenia



kolezanki skrecit prawy bark. Poszkodowany pojechal do szpitala, gdzie lekarz po wykonaniu zdjecia RTG stwierdzil
skrecenie prawego barku i naderwanie $ciegien oraz zalecil noszenie usztywniacza barku przez okres 4 tygodni.

Uczelnia powoda P. P. sporzadzila protokét ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku ucznia. Rodzaj wypadku
okreslono jako ,lekki”. Osoba sprawujaca nadzor nad poszkodowanym uczniem byta M. D..

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowaéd: polisa nr (...) Grupowego Nastepstw Nieszczedliwych Wypadkow (k. 6-37),
protokol nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku ucznia (k. 94), dokumentacja medyczna (k. 95-96v)

Powod w dniu 9 wrze$nia 2016 r. zglosil pozwanemu zdarzenie objete umowa ubezpieczenia w celu wyplaty
Swiadczenia z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku z dnia 11 marca 2016 r.

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2016 r. po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong w toku przeprowadzonego
postepowania, majacego na celu ustalenie odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie, pozwany podjal decyzje o
odmowie zaspokojenia zgloszonych roszczen. Z przedstawionej dokumentacji wynikato, ze w dniu 11 marca 2016
r. podczas podnoszenia kolezanki powdd doznal skrecenia prawego barku z naderwaniem $ciegien. Jednym z
elementow definicji nieszczesliwego wypadku jest powstanie urazu w wyniku przyczyny zewnetrznej. Przyczyna
zewnetrzna to taka, ktéra ma swoje Zrodlo poza organizmem czlowieka. Przestana dokumentacja nie wskazuje, aby
przedmiotowe zdarzenie bylo spowodowane czynnikiem zewnetrznym. Pozwany odmoéwit wyplaty §wiadczenia w
zwigzku z niespelieniem definicji nieszczesliwego wypadku. Pozwany wskazal, ze reklamacje dotyczace ushug (...)
S.A. nalezy skladaé¢ w formie pisemnej — przesytka pocztowa, albo osobiScie w jednostce (...) obstugujacej klientow,
ustnie — telefonicznie albo osobiScie do protokotu w jednostce (...) obstugujacej klientow.

W dniu 18 pazdziernika 2016 r. pow6d odwolal sie od decyzji pozwanego, wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy,
w formie wiadomos$ci elektroniczne;j.

Pozwany pismem z dnia 3 stycznia 2017 r. w odpowiedzi na odwolanie w sprawie odmowy wyplaty §wiadczenia
z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszcze$liwego wypadku wskazal, ze nie znajduje podstaw do
zmiany stanowiska. Ponowna analiza dokumentacji roszczeniowej nie potwierdzila zaj$cia nieszcze$liwego wypadku
w rozumieniu definicji OWU. Z okoliczno$ci zdarzenia wynika wprost, ze dolegliwo$ci bolowe barku i jego uraz sa
wynikiem przeciazenia stawu, do ktérego doszlo na skutek przecigzenia. Wpisy w historii choroby nie potwierdzaja,
aby powodem dolegliwos$ci byt jakikolwiek uraz zewnetrzny o charakterze gwaltownym i naglym.

Warunki szczeg6lne polisy oraz Ogblne warunki grupowego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw
(...) S.A. (dalej jako OWGUNN) dotyczace zawartej umowy ubezpieczenia okreélajg zaréwno zakres ubezpieczenia i
definicje — miedzy innymi definicje nieszczesliwego wypadku.

Zgodnie z art. IT ust. 11 OWGUNNW ,, nieszczesliwy wypadek to przypadkowe zdarzenie, nagle i gwaltowne,
wywolane przyczyna zewnetrzng, niezaleznie od woli Ubezpieczonego, majace miejsce w okresie udzielenia

Ubezpieczonemu ochrony ubezpieczeniowej. Za nieszczesliwy wypadek nie uwaza sie udaru mozgu, zawalu serca i
innych choréb, nawet wystepujacych nagle. Jezeli zakres ubezpieczenia zostanie rozszerzony o zawal serca lub udar
moézgu przyjmuje sie, ze stanowig nieszczes$liwy wypadek.” Przyczyna zewnetrzna to taka, ktéra ma swoje zrédlo poza

organizmem czlowieka.

Zgodnie z art. II ust. 31 OWGUNNW trwaly uszczerbek na zdrowiu _to trwale, nierokujace poprawy
uszkodzenie danego organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu
lub upoéledzeniu jego funkeji. Obejmuje przypadki tylko i wytacznie umieszczone w Tabeli Uszczerbkéw na Zdrowiu,
stanowiacej Zalacznik nr 1 do niniejszych OWU lub (w zaleznoSci, ktéra z tabel bedzie przewidywatl wyzsza kwote
Swiadczenia) w tabeli uszczerbké4w na zdrowiu ZUS ,Ocena procentowa stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu” bedaca zalgcznikiem do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.

w sprawie szczegdtowych trybéw orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszezerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U.02.234.1972 z




pdzniejszymi zm.) z zastrzezeniem, ze Dzial O ,,Choroby zawodowe” ww. tablicy nie ma zastosowania”. Zgodnie z art.
XII ust. 5 pkt 2. OWGUNN ,.Swiadczenie z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu Ubezpieczonego wyplacane jest
w wysokoS$ci 1% sumy ubezpieczenia obowiazujacej w dacie nieszczeSliwego wypadku, za kazdy 1% uszczerbku na

zdrowiu”.

Dowébd: decyzja pozwanego z dnia 15 wrze$nia 2016 r. (k. 40-40v), odwotanie powoda z dnia 18 paZdziernika 2016
r. (k. 39) z potwierdzeniem odbioru (k. 42, 43), decyzja pozwanego z dnia 3 stycznia 2017 r.(k. 41-41v), polisa nr
(...) wraz z warunkami szczeg6lnymi i Og6élnymi Warunkami Grupowego Ubezpieczenia Nastepstw Nieszczesliwych
Wypadkéw (k. 6-37)

W zwigzku z nieuwzglednieniem przez pozwanego (...) S.A. roszczen wynikajacych z reklamacji, powdd wystapit
do Rzecznika (...) z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy. Podnioslt réwniez, ze Zaklad (...) nie udzielil w trybie
ustawowym odpowiedzi na prawidlowo doreczona reklamacje, dotyczgcga odmowy spelienia roszczen, a zatem
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Pismem z dnia 25 maja 2017 r. Rzecznik (...) poinformowal powoda, ze z tre$ci pisma o odmowie realizacji §wiadczenia
i zawartych tam informacjach o formie skladania reklamacji wynika, ze (...) S.A. nie wskazuje elektronicznej formy
skladania reklamacji. Zgodnie z zapisami ustawy art. 3 ust. 2 ustawy o Rzeczniku Finansowym reklamacja moze
by¢ zlozona — pkt 3) w formie elektronicznej z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej, o ile takie
srodki zostaly do tego celu wskazane przez podmiot rynku finansowego. Rzecznik nie posiada wladczych kompetencji
do wplywania na decyzje podmiotéw rynku finansowego. Poinformowal takze, ze zaistnialy spér ma charakter
cywilnoprawny i jako taki moze by¢ rozstrzygniety przez sad powszechny.

Dowébd: wniosek do Rzecznika (...) (k.44-44v), odpowiedZ Rzecznika (...) (k. 45-49v)

Powod wystapil z wnioskiem do (...) z tytulu zbiorowego ubezpieczenia Akademiii (...) w B. o wyplate jednorazowego
odszkodowania wskutek nastepstw nieszczesliwego wypadku. Powod otrzymal ww. §wiadczenie.

Jednym z zadan w trakcie zaje¢ dydaktyczno-praktycznych gry aktora z przedmiotem, bylo podniesienie kolezanki
przez dwie osoby. Poleceniem wykladowcy nie byto wykonanie podnoszenia, tylko wykonanie etiudy. Byla to etiuda A.
S. (2) przedstawiajgca iluzoryczno$é lotu w powietrzu. Byl to uklad sprawnosciowy, wykonywany prawidlowo. Etiuda
byla weze$niej przygotowywana przez studentéw, obejmowala ona rowniez podnoszenie przy asekuracji dwoch osob,
przej$cie kilku krokéw i odstawienie studentki. Proby odbywaly sie w tej samej sali, w ktorej doszlo do wypadku. Na
wezeéniejszych probach nic sie nie stalo, wszystko bylo wykonywane prawidlowo. Proby byly rowniez w innych salach,
ktore roznia sie wielko$cia i kolorem Scian, a podloga jest albo baletowa, albo parkietowa.

Studenci na zajeciach w toku studiéw sg przygotowywani fizycznie do pracy wlasnym cialem. Maja $wiadomo$¢
konieczno$ci samodzielnego rozgrzewania sie przed zajeciami, odpowiedniego przygotowania i ruchu scenicznego.
Studenci sg przeszkoleni z przepisow bhp, nadto wykladowcy zapoznaja studentéw z procedurami postepowania.

Dowéd: zeznania §wiadka M. D. i §wiadka A. S. (2) (k. 146-166), zeznania powoda (k. 83-85, 240-241)

Powod w dniu 11 marca 2016 r. w czasie zaje¢ aktorskich doznal urazu barku prawego w mechanizmie
wyprostno-skretnym, ktory skutkowal wyzwoleniem dolegliwosci b6lowych i ograniczeniem ruchéw. Powod wymagat
wykonywania badan obrazowych, przeprowadzenia leczenia zachowawczego oraz unieruchomienia prawej konczyny
gbrnej w ortezie typu Dessault przez ponad 4 tygodnie. Zastosowane leczenie przyniosto zadany efekt. Dolegliwosci
bolowe ze strony barku prawego w znacznej mierze ustgpily. Obecnie nie wystepuje deficyt ruchéw barku prawego.
Leczenie zostalo zakonczone 11 lipca 2016 r. Pézniej powdd nie wymagal specjalistycznego leczenia z powodu
przedmiotowej kontuzji.

Powdd w nastepstwie urazu barku prawego, ktérego doznat 11 marca 2016 r. nie odniost trwalego uszczerbku na
zdrowiu.




Zgodnie z tabela uszczerbkdéw na zdrowiu (...) S.A. (k. 27-34) przystugiwaloby 2 % dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu wg pkt. 104a) za skrecenie barku prawego wymagajacego pobytu w (...) Szpitala w B., wykonywania badan
obrazowych, unieruchomienia w ortezie przez 32 dni oraz koniecznos$ci korzystania z leczenia ortopedycznego —
nieznacznego stopnia 1-10 %.

W dacie zdarzenia powo6d doznal urazu barku prawego w mechanizmie wyprostno-skretnym. Bylo to zdarzenie
nagle i nieprzewidywalne. Zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzng, jaka bylo podnoszenie partnerki w czasie
przedstawiania etiudy. Obrazenia barku prawego wymagaly pomocy medycznej, ktoérej udzielono powodowi w (...)

Szpitala w B.. Uzyskano dobry efekt funkcjonalny. Obecnie pow6d w konsekwencji odniesionych w wypadku z dnia
11 marca 2016 r. obrazen barku prawego nie wymaga leczenia i rehabilitacji.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii dr B. M. (k. 212-214)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentow.

Dokumenty zebrane aktach sprawy, ktore zostaly przedstawione przez strony, Sad uznal co do zasady za wiarygodne,
a zatem przydatny material dowodowy. Dokumenty prywatne, zgodnie z treScia art. 245 kpc, stanowily zas dowod
tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zadna ze stron nie kwestionowala
dokumentow, wiec i Sad nie widzial podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2020 r. Sad dopuscil dowadd z pisemnej opinii bieglego z dziedziny
ortopedii na fakt ustalenia wystapienia urazu u powoda, charakteru urazu, wysokoS$ci uszczerbku na zdrowiu
powoda, ustalenia, czy w dacie zdarzenia na skutek czynnika zewnetrznego powod doznal jakiegokolwiek urazu, a jesli
tak, to o jakim charakterze i czy ewentualnie wymaga rehabilitacji.

Odnoszac sie do powyzszej opinii zauwazy¢ nalezy, iz opinia ta podlegala, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 §
1 kpe, lecz co odroznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN
z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie
w tym, Ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana byla przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, w
istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje to pierwszorzedne
znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego, ktéra niewatpliwie posiada. Gdy wiec Sad zleca
bieglemu wydanie opinii, musi mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomoéciami specjalnymi niezbednymi dla
stwierdzenia okolicznoéci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomosci specjalne moga wynikaé
zarOwno z przygotowania teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnosci
oceny wystepujacych tam zagadnien.

Powyzsza opinia — zlozona w formie pisemnej - sporzadzona zostala w sposob rzetelny, w oparciu o materialty
zgromadzone podczas wywiadu z powodem oraz material dowodowy w postaci badania powoda P. P.. Tre$¢ opinii
wskazuje, iz biegly, ktory ja sporzadzil dysponuje fachowa i specjalistyczna wiedza, przydatna do dokonywania ustalen
faktycznych w sprawie.

Sporzadzona przez bieglego opinia nie zawierala przy tym niejasnoSci ani sprzecznos$ci. Zawarte w opinii konkluzje
byly konkretne i przekonujace. Wnioski zawarte w opinii zostaly w nalezyty sposob uzasadnione. Opinia pozbawiona
byla wad logicznego rozumowania i cechuje ja obiektywizm. Opinia nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron
procesu.

Przechodzac do oceny dowodow osobowych, Sad przeprowadzit dowdd z przestuchania swiadka M. D. i A. S. (1)
na okoliczno$¢ faktu wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego, ustalenia przebiegu zdarzenia, zewnetrznej przyczyny
zdarzenia, charakterystyki urazu i czy na powoda oddzialywaly jakiekolwiek sily zewnetrzne. Sad nie dopatrzyl
sie w nich elementéw mogacych podwazaé ich wiarygodno$¢ faktologiczna, sprzeczna z zebranym materialem



dokumentowym lub zasadami do§wiadczenia zyciowego. M. D. to osoba, ktéra prowadzila zajecia w czasie zdarzenia,
A. S. (2) to jest kolezanka, ktérg powod podnosil w trakcie zdarzenia. Obie byly naocznymi §wiadkami zdarzenia i
obie byly na miejscu w dniu wypadku. Zeznaly réwniez, ze powod nie zglaszal uwag ani dolegliwo$ci przed etiuda.
Zajecia nie wymagaly duzego wysilku fizycznego. Swiadek M. D. zeznala, ze ,byly to zajecia dydaktyczne o charakterze
praktycznym, ktore lacza sie z wysitkiem fizycznym, ale nie jest to wysilek wyczynowy. Wysilek ma charakter
artystyczny”. W ocenie $§wiadkoéw powdd byt odpowiedzialnym studentem, dobrze przygotowanym do zajec.

Sad przeprowadzit takze dowdd z zeznan powoda P. P. na fakty jak w pkt. 8 pozwu (k. 8 akt) oraz pkt. 3b odpowiedzi
na pozew (k. 43v akt). Zeznania powoda okazaly sie wiarygodne. Powod opisal zdarzenie z dnia 11 marca 2016 r., a jego
relacja znajdowata odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Odno$nie zdarzenia powod wskazal, ze
»Kolezanka nie byla zbyt ciezka. Wynikalo to z kwestii adrenaliny, ze ¢wiczac nie byliSmy w takim stresie, jak pokazujac
etiude pierwszy raz przed profesorem. Zawsze sie rozgrzewam sie przed takimi rzeczami i w tym przypadku tez tak
bylo”. Przy przeciazeniu czuje dolegliwoéci w barku. Odno$nie polisy, ktora dotyczy trwalego uszczerbku na zdrowiu,
powdd o$wiadcezyl, Ze ,nie rozumie tego, co jest tam napisane. Nie ma obiekcji do tego, co jest tam zapisane. Natomiast
stoi na stanowisku, ze skoro odczuwa dolegliwosci to jest to trwaly uszczerbek na zdrowiu.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze w procesie cywilnym obowigzuje pelna zasada kontradyktoryjnoéci. Oznacza to,
ze Sad nie ma obowiazku zarzadzania dochodzein w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
§rodkéow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc).
Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 kc). Innymi stlowy Sad nie ma obowigzku wyreczania stron procesu w poszukiwaniu dowodéw na
potwierdzenie ich stanowisk procesowych i opiera sie na materiale dowodowym zaprezentowanym przez strony
postepowania. Strona, ktéra nie podejmuje inicjatywy dowodowej, musi liczy¢ sie z negatywnymi skutkami takiego
postepowania.

Przeprowadzenie postepowania dowodowego z dokumentéw i fakt uprzedniego odebrania od strony pozwanej
stanowiska pozwalal Sadowi zamknaé¢ rozprawe celem wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym na

podstawie art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 1. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze poza sporem pozostawala okolicznosé, ze obie strony zwigzane byly stosunkiem
zobowigzaniowym wynikajacym z zawartej umowy ubezpieczeniowej. Zasadniczo bezsporne miedzy stronami byly
takze pozostale okolicznosci stanu faktycznego. Istota sporu pomiedzy powodem a pozwanym ubezpieczycielem,
zaréwno w przedsadowym postepowaniu likwidacyjnym, jak w toku niniejszego procesu sprowadzala sie natomiast do
tego, czy ubezpieczony P. P. ulegl wypadkowi wskutek nieszczes$liwego wypadku objetego ochrona ubezpieczeniows.

Zgodnie z dyspozycja art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ponadto art. 809 § 1 ke przewiduje, iz ubezpieczyciel zobowiazany
jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia.

Przepis art. 805 § 1 kc zawiera zatem og6lng definicje umowy ubezpieczenia. Rekonstruujac jej charakter prawny
stwierdzi¢ nalezy, ze jest to umowa odplatna, dwustronnie zobowiazujaca i losowa, ale nie wzajemna. Ubezpieczajacy
oplaca skladke w zamian za ochrone ubezpieczeniowg (causa obligandi), ubezpieczyciel zas Swiadczy w celu zwolnienia



sie z zobowigzania (causa solvendi). Swiadczenie ubezpieczajacego jest bezwarunkowe, natomiast §wiadczenie
ubezpieczyciela jest uzaleznione od zajécia przewidzianego w umowie wypadku, tj. zdarzenia losowego.

Stronami umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy, ale podmiotami stosunku ubezpieczenia moga by¢ i sa w praktyce
inne osoby (ubezpieczony), np. osoba trzecia, na rzecz, ktérej umowa zostala zawarta. Osoba ubezpieczyciela i jego
legitymacja do wystepowania w charakterze podmiotu stosunku ubezpieczenia sa okreslone przepisami ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Drugg strong stosunku ubezpieczenia jest ubezpieczajacy. Kodeks cywilny nie zawiera
podmiotowych ograniczen po stronie ubezpieczajacego. Moze, wiec nim by¢ zaré6wno osoba fizyczna, jak i prawna.
Natomiast ziszczenie lub nieziszczenie sie warunku przesadza o istnieniu lub nieistnieniu calego stosunku prawnego.
Dodaé nalezy, ze do powstania obowiazku §wiadczenia przez ubezpieczyciela konieczne jest, aby pomiedzy wypadkiem
a powstalg w jego wyniku szkoda zachodzil zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 ke).

Wypadki ubezpieczeniowe moga nastepowaé niezaleznie od woli czlowieka albo stanowié¢ przejaw zamierzonego
dzialania. Zdarzeniem prawnym, rodzacym obowigzek $wiadczenia ubezpieczeniowego, co do zasady jest tylko
taki wypadek ubezpieczeniowy, ktéry nastgpil wbrew lub przynajmniej niezaleznie od woli ubezpieczajacego, a w
kazdym razie bez jego winy umy$lnej (wyjatek - art. 833 kc). Odmiennie jest w obowigzkowym ubezpieczeniu
komunikacyjnym, tzw. OC, w ktérym umys$lna wina kierowcy pojazdu nie zwalnia ubezpieczyciela od obowiazku
Swiadczenia poszkodowanemu. Na ogél jednak warunki ubezpieczenia wylaczaja odpowiedzialno$é ubezpieczyciela
takze w razie razacego niedbalstwa lub jakiejkolwiek winy ubezpieczajacego.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz ubezpieczonego i pozwanego laczyla umowa grupowego ubezpieczenia
pracowniczego, ktora jako ubezpieczajacy zawarl z pozwanym pracodawca Z. P. - ojca powoda — (...) S.A. oraz umowa
dodatkowego ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw potwierdzona polisg nr (...). Bezspornym w
sprawie bylo rowniez, iz powod P. P. w dniu 11 marca 2016 r. w trakcie zajeé gry aktora z przedmiotem w Akademii (...)
w B., ulegl wypadkowi, podczas wykonywania zadania podnoszenia kolezanki. Kwestia sporna natomiast pozostawalo,
czy wypadek ten nastgpil w wyniku nieszcze$liwego wypadku objetego ochrona ubezpieczeniowa, a tym samym
odpowiedzialno$¢ umowna pozwanego.

W niniejszej sprawie strony réznily sie rowniez co do szczegdlow laczacego jej stosunku prawnego, a w tym
co do interpretacji konkretnych zapisow Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczen. Ze wzgledu bowiem na masowo$¢
umo6w ubezpieczenia ustawodawca wprowadzit zasade poslugiwania sie przy ich zawieraniu ogdlnymi warunkami
ubezpieczenia. Z tego wzgledu istotne postanowienia dla wszystkich typow umoéw w zakresie danego rodzaju
ubezpieczenia okreslaja w sposob jednolity ogdlne warunki ubezpieczenia, ktore stanowia czesSé¢ skladowa kazdej z
tych umow.

W zwiazku z tym na wstepie tej czeSci rozwazan zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, z pdzn. zm.) zaklad ubezpieczen udziela ochrony
ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z ubezpieczajacym. W konicu w mysl art. 12 ust. 3 cyt.
ustawy ogblne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny byé formulowane jednoznacznie i w sposéb
zrozumialy.

Jednocze$nie w mysl tredci art. 809 § 1 ke ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem
ubezpieczenia, za$ zgodnie z § 2 tego przepisu w razie watpliwoSci umowe uwaza sie za zawarta z chwilg
doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia. W zwigzku z tym zasadnicze znaczenie dla ustalenia tresci
umowy ubezpieczenia (a co za tym idzie obowigzku zakladu ubezpieczen) ma obok tresci polisy, jako dokumentu
potwierdzajacego zawarcie umowy, rowniez tres¢ ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia, na podstawie ktorych umowe
zawarto (por. uzasadnienie wyroku SN z 2005.10.13, IV CK 181/05, LEX nr 186907).

Co za$ istotne, w my$l art. 12a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej ogo6lne warunki
ubezpieczenia okre$laja w szczegolnosci zakres odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen (pkt 4), przy ubezpieczeniach
majatkowych - sposob ustalania rozmiaru szkody (pkt 5) i spos6b okreslania sumy odszkodowania lub innego
Swiadczenia, jezeli ogolne warunki ubezpieczenia przewiduja odstepstwa od zasad ogdlnych. Z taka sytuacja mamy



wlaénie do czynienia w niniejszej sprawie. Jak bowiem wyzej ustalono zgodnie z art. II ust. 11 Ogélnych Warunkow
Grupowego Ubezpieczenia Nastepstw Nieszczes$liwych wypadkow (...) S.A. ,, nieszczesliwy wypadek to przypadkowe
zdarzenie, nagte i gwaltowne, wywolane przyczyna zewnetrzna, niezaleznie od woli Ubezpieczonego, majace miejsce w
okresie udzielenia Ubezpieczonemu ochrony ubezpieczeniowej. Za nieszcze$liwy wypadek nie uwaza sie udaru mozgu,
zawalu serca i innych choréb, nawet wystepujacych nagle. Jezeli zakres ubezpieczenia zostanie rozszerzony o zawat
serca lub udar mézgu przyjmuje sie, ze stanowig nieszczeSliwy wypadek.” Przyczyna zewnetrzna to taka, ktéra ma
swoje zrodlo poza organizmem czlowieka. Natomiast zgodnie z art. IT ust. 31 OWU trwaly uszczerbek na zdrowiu
to ,, trwale, nierokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzgdu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie
tego organu, narzadu lub ukladu lub upo$ledzeniu jego funkcji. Obejmuje przypadki tylko i wylacznie umieszczone
w Tabeli Uszczerbkéw na Zdrowiu, stanowigcej Zalacznik nr 1 do niniejszych OWU lub (w zaleznosci, ktoéra z tabel
bedzie przewidywal wyzsza kwote Swiadczenia) w tabeli uszczerbkéw na zdrowiu ZUS ,,Ocena procentowa stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu” bedaca zalacznikiem do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6towych trybow orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania
(Dz.U.02.234.1972 z pOzniejszymi zm.) z zastrzezeniem, ze Dzial O ,Choroby zawodowe” ww. tablicy nie ma
zastosowania”. Zgodnie z art. XII ust. 5 pkt 2. OWGUNN ,Swiadczenie z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu
Ubezpieczonego wyplacane jest w wysokoSci 1 % sumy ubezpieczenia obowigzujacej w dacie nieszczes$liwego wypadku,
za kazdy 1 % uszczerbku na zdrowiu”.

Jak wynika ze zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, w tym z uznanej za wiarygodna opinii
bieglego sadowego, powdd w dniu 11 marca 2016 r. podczas podnoszenia kolezanki, doznal skrecenia prawego
barku z naderwaniem $ciegien. Powod w nastepstwie urazu barku prawego, ktérego doznal w dniu 11 marca 2016

r. nie odnidst jednak trwalego uszczerbku na zdrowiu. Obecnie u powoda nie wystepuje zreszta deficyt ruchow

barku prawego. Zdarzenie z udzialem powoda nie nosi znamion nieszczesliwego wypadku. Pozwany podnidslt, ze
dokumentacja nie wskazuje, aby przedmiotowe zdarzenie bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna. Brak zatem
w niniejszym przypadku przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é pozwanego za zaistniale zdarzenie z tytutlu
umowy ubezpieczenia, zawartych w OWU i OWGUNNW. Nieszcze$liwym wypadkiem, ktéry obejmuje umowa
ubezpieczenia zawarta z pozwanym jest bowiem, co wyzej wskazano, zdarzenie zewnetrzne, bedace wylaczna oraz
bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnoscia (...) S.A., ktére w niniejszej sprawie nie wystapily.
mozna mowié tylko i wylacznie o przyczynie wewnetrznej. Powod objety byt dobrowolnym ubezpieczeniem nastepstw
nieszczesliwych wypadkow, ktore obejmowalo swoim zakresem trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego
wskutek nieszczesliwego wypadku. Zakresem ubezpieczenia byl jedynie trwaly uszczerbek na zdrowiu, czego powdd
skutecznie nie zakwestionowal. Racje zatem w pelni ma pozwany podnoszac, ze jezeli biegly wprost wskazal, iz powod
nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, a odpowiedzialno$¢ pozwanego powstaje jedynie w przypadku doznania
przez ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu, a wiec trwalego nierokujgcego poprawy uszkodzenia danego
organu, narzadu lub ukladu lub uposledzeniu jego funkcji, to pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za uraz powoda
doznany w dniu 11 marca 2016 .

Ubezpieczyciel odpowiada za skutki nieszczesliwego wypadku, gdy nieszczedliwy wypadek zwigzany byt z gwalttownym
zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzna. Taka przyczyna zewnetrzna jest bowiem kazdy czynnik zewnetrzny
(tzn. taki, ktory nie wynika z wewnetrznych wlasciwosSci czlowieka) zdolny wywolaé¢ w istniejagcych warunkach
szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody,
ale takze praca i czynno$ci samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, niefortunny odruch). Podkresli¢ jednak
nalezy, iz dochodzone przez powoda niniejszym pozwem roszczenie wynika z zawartej z pozwanym umowy grupowego
ubezpieczenia pracowniczego, tak wiec jest roszczeniem cywilnoprawnym, a nie roszczeniem z zakresu prawa pracy,
ktore to przepisy zawieraja odrebna definicje wypadku przy pracy. Sad nie badal zatem okolicznoéci wystapienia u
powoda wypadku podczas zaje¢, a jedynie, czy przyczyna skrecenia barku powoda byl nieszcze$liwy wypadek z dnia
11 marca 2016 r., czego nie udalo sie potwierdzi¢ w niniejszym postepowaniu.



Wobec ustalenia natomiast, iz w niniejszej sprawie do zdarzenia z dnia 11 marca 2016 r. nie doszlo w okolicznosciach,
za ktoére odpowiada zaklad ubezpieczen, pozwany nie ponosil odpowiedzialno$ci umownej z tytulu umowy grupowego
ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw. Wskazac jeszcze nalezy, iz w sprawie nie mialy zastosowania
przepisy dotyczac odpowiedzialnoéci deliktowej, a to z uwagi na zawarta miedzy stronami umowe grupowego
ubezpieczenia pracowniczego.

Powod podnidst rowniez, ze Zaktad (...) nie udzielil w trybie ustawowym odpowiedzi na prawidlowo doreczona
reklamacje, dotyczaca odmowy spelnienia roszczen, a zatem zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Wskazaé nalezy,
iz Rzecznik (...) w odpowiedzi na interwencje w tej sprawie poinformowat powoda, ze z treéci pisma o odmowie
realizacji §wiadczenia i zawartych tam informacjach o formie skladania reklamacji wynika, ze pozwany nie wskazuje
elektronicznej formy skladania reklamacji. Zgodnie z zapisami ustawy art. 3 ust. 2 ustawy o Rzeczniku Finansowym
reklamacja moze by¢ zlozona — pkt 3) w formie elektronicznej z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej,
o ile takie Srodki zostaly do tego celu wskazane przez podmiot rynku finansowego. Zapisy OWU pozwanego
wyraznie stanowily, ze reklamacje moga by¢ skladane w formie pisemnej — osobiScie w jednostce podmiotu rynku
finansowego, obslugujacej klientow albo przesytka pocztowa w rozumieniu art. 3 pkt 21 ustawy — Prawo pocztowe
na podany adres, ustnie — telefonicznie albo osobiscie do protokolu podczas wizyty klienta w jednostce podmiotu
finansowego, obslugujacej klientéw. Pozwany nie przewidzial mozliwosci zlozenia reklamacji drogg elektroniczna.
Pisma odwolawcze zlozone droga elektroniczna nie sa reklamacjami i nie dotycza ich zapisy ustawy méwigce o uznaniu
reklamacji klienta w przypadku op6znienia w udzieleniu odpowiedzi. Na marginesie Rzecznik (...) poinformowal
takze, ze zaistnialy spor ma charakter cywilnoprawny i jako taki moze by¢ rozstrzygniety przez sad powszechny.
Rzecznik (...) odnoszac sie natomiast do odmowy wyplaty §wiadczenia wskazal, ze nie posiada uprawnien do zmiany
stanowiska podmiotu rynku finansowego, ani tez do prowadzenia postepowania dowodowego majacego na celu
ustalenie stanu faktycznego. Zwrocil uwage, ze umowa ubezpieczenia z Zakladem (...) zostala zawarta w ramach

dobrowolnych uméw ubezpieczen zgodnie z zasada swobody uméw. W mysl zapiséw art. 353" ke ustawodawca
pozwala stronom ubezpieczenia na szczeg6lowe okreslenie wybranych kwestii.

Wskaza¢ nalezy, ze P. P. nie byl uzalezniony od pozwanego w sposéb, ktéry uniemozliwialby podjecie przez niego
$wiadomej decyzji w zakresie warunkdéw umowy ubezpieczenia. Powod mial zatem czas, by rozwazy¢, czy zaoferowane
ubezpieczenie jest dla niego wystarczajaco korzystne.

Sad rozumie, rzecz jasna, subiektywna traume powoda, jakiej doznal w wyniku zdarzenia z dnia 11 marca 2016
r., jednak odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z zawartej z nim umowy ubezpieczenia, a nie zasad wspoélzycia
spolecznego, czy zasad stlusznoSci. Co wiecej, wskaza¢ nalezy, iz powdd otrzymal od (...) S.A. - ubezpieczyciela
Akademii (...) w B. $éwiadczenie tytulu wystapienia ww. zdarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec nie wykazania przez powoda zasadno$ci dochodzonej naleznosci z tytulu wyplaty
Swiadczenia, jego pozew nalezalo w takiej sytuacji oddali¢ w caloéci, albowiem powod nie wykazal, jakoby zdarzenie
z dnia 11 marca 2016 r. nastgpito wskutek nieszczedliwego wypadku.

W zwigzku z tym orzeczono jak w punkcie 1 wyroku, powodztwo P. P. oddalajac w calo$ci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z
art. 99 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Koszty w calosci ponosi powod jako strona
przegrywajaca. Na przedmiotowe koszty skladaja sie koszty wynagrodzenia bieglego w wysokoS$ci 323,90 zl, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 270 zl oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Podstawe dla ustalenia
wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego strony powodowej stanowi § 2 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.).

sedzia Kamil Antkowiak



