Sygn. akt VC 3330/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 1lipca 2022 .

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Kamil Antkowiak

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2022 r. w (...)

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.

przeciwko P. S. reprezentowanemu przez kuratora radce prawnego K. P.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 24 marca 2018 r. do dnia zaplaty.

2. Przyznaje kuratorowi radcy prawnemu K. P. wynagrodzenie za reprezentowanie w sprawie nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego w kwocie 1.200 z} tymczasowo na koszt Skarbu Panstwa.

3. Kosztami obcigza w calo$ci pozwanego, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi
sadowemu.

sedzia Kamil Antkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 17 maja 2018 r. powod (...) S.A. V. (...) z siedziba w W., reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie adwokata, wnidst o zasadzenie od pozwanego P. S. zaplaty kwoty 10.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opOznienie liczonymi od dnia 24 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (k. 3).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 22 sierpnia 2007 r. w S. pozwany naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci kierowal samochodem marki V. (...) o nrze rej. (...), nie
zachowal wlaéciwej kontroli nad pojazdem, w wyniku czego stracil nad nim panowanie i po zjechaniu na pobocze
uderzyl w latarnie uliczng oraz metalowe barierki kanalu wodnego, w wyniku czego $mier¢ na miejscu ponidst pasazer
tego samochodu P. P. (1). Pozwany za spowodowanie w/w wypadku zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Poznaniu z dnia 18 grudnia 2007 r. Pozwany dla kierowanego przez siebie pojazdu mial zawarta umowe ubezpieczenia
z powodka. W zwiazku z tym szkoda zostala zgloszona u powo6dki m.in. przez poszkodowanych M. B., M. P.i P. P.
(2). Poszkodowani domagali sie przyznanie zado$éuczynienia w zwiazku ze Smiercig najblizszego czlonka rodziny
— P. P. (1). Powbdka przyznala poszkodowanym nastepujace kwoty: M. B. — 2.500 zl, M. P. — 5.000 zl, P. P.
(2) — 2.500 zl. Kwoty te zostaly wyplacone w dniu 21 listopada 2017 r. Zgodnie z treécia art. 43 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych zakladowi ubezpieczen przystuguje prawa dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC pojazdéw mechanicznych m.in. jezeli



kierujacy wyrzadzil szkode umyslnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzeZwosci. Powodka pismami z dnia
3 grudnia 2017 r. i 29 stycznia 2018 r. wzywala pozwanego do zaplaty poszczegdlnych kwot dochodzonych niniejszym
pozwem, w terminie 30 dni od dnia odbioru wezwan.

Dnia 29 pazdziernika 2018 r. referendarz sagdowy na wniosek powoda ustanowit dla pozwanego P. S., nieznanego z
miejsca pobytu, kuratora procesowego w osobie radcy prawnego K. P. (k. 63).

W ustawowym terminie kurator pozwanego zlozyl odpowiedz na pozew, wnoszac o oddalenie powbdztwa w caloéci i
zasadzenie wynagrodzenia w stawce minimalnej powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodztwo nie zostalo wykazane tak co do zasady, jak i wysokoéci. Nastepnie
zakwestionowal wszelkie dokumenty prywatne w zakresie ich mocy dowodowej. Natomiast okoliczno$ci wypadku
komunikacyjnego nie budzily watpliwoéci kuratora. W koncu podniesiono, ze wysoko$¢ roszczenie wydaje sie
zawyzona.

W replice z dnia 10 czerwca 2019 r. pelnomocnik powoda podkreslil, ze strona pozwana nie przedstawila jakiejkolwiek
argumentacji na poparcie swoich twierdzen.

Na rozprawie dnia 7 pazdziernika 2019 r. (k. 116) nadto kurator wnosil o podwyzszenie wynagrodzenia o nalezny
podatek VAT zgodnie z art. 603 pkt. 4 § 3 kpc, kt6ry to podatek odprowadza w prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Ostatecznie jednak kurator w pi$mie z dnia 9 listopada 2021 r. (k. 314) wniést o zasadzenie wynagrodzenia jedynie w
pelnej stawce minimalnej, wg norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2022 r. Sad postanowil wobec przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci
i uprzedniego odebrania od stron stanowisk na piémie zamkna¢ rozprawe celem wydania orzeczenia na posiedzeniu

niejawnym na podstawie art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 1. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi

sytuacji kryzysowych.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. mialo zawarta z pozwanym P. S, 1j. z posiadaczem samochodu marki V. (...)
o nrze rej. (...), umowe ubezpieczenia OC.

Aktualny adres pozwanego nie jest znany.
Dowéd: niesporne, a nadto odpis z KRS (k. 10-19), zas§wiadczenie z PESEL-SAD (k. 47)

W czasie trwania powyzszej umowy ubezpieczeniowej, tj. w dniu 22 sierpnia 2007 r., w S. pozwany naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci kierowal samochodem marki V. (...) o nrze
rej. (...), nie zachowal wlasciwej kontroli nad pojazdem, w wyniku czego stracil nad nim panowanie i po zjechaniu
na pobocze uderzyt w latarnie uliczng oraz metalowe barierki kanalu wodnego, w wyniku czego $émieré na miejscu
ponidst pasazer tego samochodu P. P. (1).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu, wydanym w dniu 18 grudnia 2007 r., w sprawie o sygn.
akt XXV K 976/07, sprawca wypadku — P. S. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 22 sierpnia 2007 r., w S.
umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym powodujac nieumyslnie wypadek drogowy w ten sposoéb,
ze znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci — badanie probki krwi wykazalo zawarto$é alkoholu na poziomie 2,00 %o,
kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o nrze rej. (...) wsposob uniemozliwiajacy jemu zachowanie wlasciwej
kontroli nad pojazdem i poruszal sie z nadmierna predkoscia, niedostosowang do geometrii drogi, w wyniku czego
stracil panowanie nad nim i po zjechaniu na prawe pobocze uderzyl w latarnie uliczng oraz metalowe barierki kanalu
wodnego w wyniku czego $§mier¢ na miejscu w wyniku odniesionego urazu wielonarzagdowego poniost pasazer tego



samochodu P. P. (1), tj. popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i za to wymierzono mu kare 4
lat pozbawienia wolno$ci. Sad orzekl takze wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
na okres 10 lat oraz Srodek karny w postaci nawigzki na rzecz Stowarzyszenia na (...) (...) (...) (...). Ponadto na rzecz
oskarzonego orzeczono $rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomoéci poprzez zamieszczenie jego
tresci na tablicy ogloszen Sadu Rejonowego w Poznaniu na okres 3 miesiecy. Jednocze$nie na poczet wymierzonej
kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego zatrzymania i tymczasowego aresztowania
od 30 sierpnia 2007 .

P. S. to byl kolega z pracy P. P. (1), ktoéry powinien byl wiedzie¢, ze jego kolega byl pod wplywem alkoholu, jak razem
byli w pracy.

Dowdd: niesporne, a nadto notatka policyjna (k. 21), wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2007
r., sygn. akt XXVK 976/07 (k. 31), zeznania §wiadka M. B. (k. 100-102), zeznania §wiadka M. P. (k. 102-103), zeznania
$wiadka P. P. (2) (k. 115-116)

W chwili $émierci P. P. (1) mial 37 lat, byl kawalerem. Od lat pozostawal w nieformalnym zwiazku partnerskim,
wychowujac razem z konkubing jej dzieci z poprzedniego zwigzku. P. P. (1) mieszkal poza miejscem zamieszkania
swoich rodzicow. Byl harcmistrzem oraz dzialal w grupach rekonstrukeyjnych.

M. P. byla matka P. P. (1), dla ktérej zmarly byl jej najstarszym synem. Smieré¢ dziecka w sposéb gwaltowny
i nieprzewidywalny przerwala wiez matki z synem. Powddka cierpiala, tesknila za synem, nie potrafila dostrzec
zadnego sensu tragicznego zdarzenia. W zaden spos6b nie mogla sie na te $mier¢ przygotowaé, tym wiekszy byl
szok, bol psychiczny, cierpienie. Najtrudniejszym czasem bylo pierwsze pol roku po $mierci ukochanego syna.
Przez kilka miesiecy z uwagi na przezywanie negatywnych emocji zwigzanych ze $miercia syna pobierata leki
nasenne i uspokajajace. Nie korzystala z profesjonalnej pomocy psychologicznej, ani leczenie psychiatrycznego.
Laczyla ja z synem silna, pierwotna wiez, jedna z najsilniejszych ludzkich wiezi, pomiedzy matka i dzieckiem. Matka
akceptowala wybory syna, nawet w sytuacji, kiedy jej maz nie podzielal tej akceptacji. Ich wiez byla silna, ufna i
bezwarunkowa. Matka byla z syna dumna. Smieré dziecka, stanowigca odwrdcenie naturalnego porzadku, stanowi
jedna z najwiekszych strat zyciowych, nieporéwnywalng z zadnym innym, trudnym wydarzeniem zyciowym. Matka
odwiedza grob syna raz w miesigcu.

P. P. (2) byl mlodszym bratem zmarlego P. P. (1). Bracia mieszkali niedaleko od siebie, uczestniczyli w uroczystoSciach
rodzinnych, utrzymywali relacje. To on identyfikowal zwloki brata. Zmarly byl dla niego nie tylko czlonkiem
rodziny, ale réwniez przyjacielem i autorytetem. W wyniku wypadku i $mierci do§wiadczyl naglego, nieoczekiwanego,
bolesnego przerwania wiezi z bratem, ktéra miala dla niego bardzo duze znaczenie. Powdd cierpial, przezywajac
zalobe oraz trudna chwile, w ktérej musial identyfikowaé zwloki brata. To wspomnienie wracalo do niego dlugo.
Czesto odwiedza grob brata i zachowuje o nim pamieé. Nie podejmowal leczenia psychiatrycznego, ani nie korzystal
z psychoterapii. Przebieg zaloby mial charakter niepowiklany.

M. B. byla mlodsza siostra P. P. (1). W wyniku $mierci brata nastapilo zerwanie silnej, emocjonalnej wiezi, jaka miala
z bratem. Do chwili obecnej postrzega jego Smieré w kategoriach ogromnej, dotkliwej straty zyciowe;j. Siostra bardzo
cierpiala, przezywajac zalobe, jej cierpienie nasilala Swiadomos$é ogromu, z jakim réwniez musieli sie mierzy¢ jej
rodzice po $mierci syna. Najtrudniejszy byt dla niej pierwszy rok po stracie. Stracila brata, ktory byt jej przyjacielem,
autorytetem w dziecinstwie, strata ta byla dotkliwa. Starszy brat zawsze jej imponowal, a kiedy wyjechala do pracy
do Anglii, utrzymywata z bratem kontakty telefoniczne. Po otrzymaniu tragicznej wiadomosci natychmiast wrocila
do Polski. Byla zdruzgotana, przygnebiona, mocno przezywala strate ukochanego brata. Ich wiez opierala sie tez na
poczuciu charakterologicznego podobienstwa. Po $mierci brata wrécila do Polski, ale nie bylo to zwigzane wylacznie
ze $miercig brata. Nie wymagala w przebiegu zaloby leczenia farmakologicznego. Odwiedza grob brata S. kilka razy w
miesigcu, poniewaz jest on pochowany w mieScie, gdzie ona mieszka.



Dowodd: zeznania $wiadka M. B. (k. 100-102), zeznania $wiadka M. P. (k. 102-103), zeznania $wiadka P. P. (2) (k.
115-116) oraz opinie bieglych zakresu specjalizacji psychologii i psychiatrii (k. 185-192, 215-222, 264-272)

Powyzsza szkoda zostala zgloszona przez w/w poszkodowanych do powodowego ubezpieczyciela.

Pismem z dnia 6 wrze$nia 2017 r. ich pelnomocnik zglosit stronie powodowej szkode w zwiazku ze $émiercia brata i
syna P. P. (1) i z tego tytulu wezwal ubezpieczyciela do zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 100.000 zl na rzecz powo6dki
M. P. oraz kwoty po 50.000 zl na rzecz rodzenistwa zmarlego tj. M. B. (siostry zmartego) oraz P. P. (2) (brata zmarlego).

Decyzja z dnia 20 listopada 2017 r. powodowa spdtka poinformowata M. P. o przyznaniu na jej rzecz zado$cuczynienia
za naruszenie dobr osobistych po $mierci osoby najblizszej w kwocie 10.000 zl, przy uwzglednieniu 50 % przyczynienia
sie zmartego do spowodowania zdarzenia wywolujacego szkode, wysoko$¢ §wiadczenia po pomniejszeniu do wyplaty
wyniosta 5.000 zL

Decyzja z dnia 20 listopada 2017 r. powodowa spdlka poinformowata M. B. i P. P. (2) o przyznaniu na ich
rzecz zado$cCuczynienia za naruszenie dobr osobistych po $mierci osoby najblizszej w kwocie po 5.000 zl, przy
uwzglednieniu 50 % przyczynienia sie zmartego do spowodowania zdarzenia wywotujacego szkode, wskutek czego
wysoko$¢ §wiadczenia po pomniejszeniu do wyplaty wyniosta 2.500 zl.

Swiadczenia w takiej wysokoéci zostaly wyplacone przez powoda. Kwoty te zostaly wyplacone w dniu 21 listopada 2017
r. i stanowig lgczng sume 10.000 zt (5 tys. + 2 x 2,5 tys.).

Niezalezne od powyzszego w/w poszkodowani w odrebnej sprawie cywilnej wytoczyli pozew o przyznanie im
dodatkowego zado$¢uczynienia.

Dowdd: zgloszenie szkody (k. 20), pelnomocnictwa (k. 22, 32, 40), dowody wplaty (k. 25, 36, 41), decyzje (k. 26,
37, 42), informacje ze sprawy akt I C 607/19 (k. 122-126)

Nastepnie powod zglosil roszczenie zwrotne (regresowe) do pozwanego i pismami z dnia 3 grudnia 2017 r. C. wezwala
pozwanego P. S. do zaplaty w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania tacznej kwoty 10.000 zl wyplaconej na
rzecz poszkodowanych.

Powyzsze pisma byly doreczone do pozwanego w trybie awizo w dniu 13 lutego 2018 ., a oczekiwaly na odbior osobisty
na poczcie do dnia 21 lutego 2012 r., kiedy zostaly zwrdcone do adresat z racji braku ich podjecia w terminie.

Pozwany nie zastosowatl sie do w/w wezwania, ani nie dokonal Zadnej wplaty na poczet dochodzonej naleznosci.
Dowébd: niesporne, a nadto wezwania wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 23-24, 27-30, 33-35, 38-39, 43-44)

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie wyszczegblnionych powyzej dowodoéw, tj. dokumentow i
zeznan §wiadkow oraz opinii bieglych sadowych dwoch specjalnosci.

Jednocze$nie skoro art. 327" § 1 pkt 1 kpc zobowigzuje do wskazania w uzasadnieniu jedynie faktow, ktore sad uznal za
udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej, to zbedne juz bylo dalsze motywowanie przyczyn uznania ww. dowodow za wiarygodne, tym bardziej

jeszcze majac na uwadze postulat zwiezloéci uzasadnienia (art. 327" § 2 kpe). Tym samym na mocy art. 243> kpe w/
w wiarygodne dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dolaczone stanowily dowody bez wydawania
odrebnego postanowienia. Skoro material dowodowy stanowily opisane wyzej dokumenty, to tym samym z mocy
ustawy stanowily one przedmiot postepowania dowodowego. Z jednej strony material dowodowy w tym zakresie
stanowily dokumenty urzedowe, ktore charakteryzuja sie szczegdlna moca dowodowa (art. 244 kpc). Z drugiej strony
dokumenty prywatne stanowily dowdd tego, ze osoby, ktora je podpisaly, zlozyly os§wiadczenia w nich zawarte (art.
245 kpe). Odnoénie dokumentéw Sad nadto postanowieniem z dnia 29 stycznia 2020 r. postanowil na podstawie



art. 235° § 1 pkt 2 i 5 kpec w zw. z art. 208 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 187 § 2 pkt 4 kpc pomingé¢ wniosek dowodowy
pelnomocnika powoda z pkt. 10.1.1 pozwu, tj. o akta karne. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze wynik postepowania karnego
oraz okoliczno$ci wypadku stanowily fakty niesporne w niniejszej sprawie, a nadto brak mozliwos$ci uzyskania tych
akt przez Sad powodowal, ze wniosek ten zmierzal do przedluzenia postepowania, tym bardziej, ze pelnomocnik
powoda niczym nie wykazal, ze tych dokumentoéw znajdujacych sie w panstwowej jednostce organizacyjnej strona
sama otrzymaé nie moze. Zadna ze stron nie zglosila zreszta zastrzezenia co do tej negatywnej decyzji procesowej
Sadu (por. art. 162 kpc).

Jednocze$nie Sad postanowil dopusci¢ dowdd z przestuchania swiadkoéw na okoliczno$é zdarzenia z dnia
22 sierpnia 2007 r., winy pozwanego, spowodowania przez niego wypadku w stanie nietrzezwo$ci, skazania
prawomocnym wyrokiem karnym, §mierci P. P. (1), przyznania przez powoda zado$cuczynien i ich wysokos$ci oraz
wyplaty i cierpienia poszkodowanych w zwiazku ze Smiercia P. P. (1) i zmiany ich Zycia po jego Smierci. Zeznania
rodzenstwa i matki zmarlego zastugiwaly na calkowite uwzglednienie, tym bardziej, ze nie byly kwestionowane przez
strony i znalazly oparcie w pozostalym materiale dowodowym.

Poza tym Sad postanowil dopusci¢ dowdd z pisemnej opinii bieglych psychologa i psychiatry na fakt: zakresu
cierpien i krzywd doznanych przez M. B., M. P., P. P. (2) w zwigzku ze $miercig P. P. (1), wiezi emocjonalnych i
psychicznych laczacych M. B., M. P., P. P. (2) z P. P. (1), - zmiany zycia M. B., M. P., P. P. (2) w zwiazku ze $émiercia P.
P. (1). Ekspertyzy takie sporzadzili biegli w/w specjalnosci, ktorych opinie jako pelne i wyczerpujace, a nadto jeszcze
wskazujace na fachowa wiedze ekspertéw i nalezycie umotywowane, zastlugiwala w pelni na przymiot wiarygodnosci.
Nie zostaly one rowniez w zaden sposob zakwestionowany przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
(...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Na wstepie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie brak bylo sporu co faktu zaistnienia szkody, sprawstwa
pozwanego, czy wyplaty $wiadczenia poszkodowanym z tytulu ubezpieczenia OC przez powoda. Okolicznosci te
zostaly badZ wprost przyznane przez pozwanego, badz zostaly uznane za przyznane (por. art. 229 i 230 kpc). Zreszta
powyzsze okoliczno$ci zostaly w pelni potwierdzone w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, w szczegolnosci
zebranymi dokumentami i zeznaniami Swiadkow.

Bezspornym rowniez bylo, iz pozwany w dniu zdarzenia byl objety ochrong obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu (OC) u powodowego ubezpieczyciela, jak i ze umys$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym powodujac nieumys$lnie wypadek drogowy, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci.
Fakty te znalazly takze potwierdzenie w dokumentach i zeznaniach §wiadkow.

Jedyny spér w sprawie dotyczyt z kolei wylgcznie co do zasadnoSci wysokoSci tej naleznosci, czyli czy wyplacone
Swiadczenia nie bylo zawyzone. Natomiast pozostale zarzuty pozwanego okazaly sie bezzasadne i niewykazane.
Kurator bowiem wylacznie ogblnikowo i lapidarnie kwestionowal powddztwo co do zasady, nie kwestionujac jednak
odpowiedzialnoSci pozwanego za zdarzenie, ani nie podnosil w ogdle kwestii przyczynienia sie zmartego do szkody.
Racje miat pelnomocnik powoda podnoszac, ze strona pozwana nie przedstawila jakiejkolwiek argumentacji na
poparcie swoich twierdzen.

Niesporna natomiast byla w sprawie poza tym podstawa prawna roszczenia regresowego (zwrotnego) kierowanego
przez ubezpieczyciela wobec kierowcy pojazdu mechanicznego (i zarazem ubezpieczonego u powoda).

Jak w tym kontekscie wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnienia do uchwaly Izby Cywilnej z dnia 10 listopada 2005 r.
(III CZP 83/2005, OSNC 2006/9 poz. 147) wyplata $wiadczenia poszkodowanemu w wypadku nastepuje w ramach
wiazacej strony umowy ubezpieczenia pozwanego od odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu posiadania samochodu.
Zgodnie z art. 822 § 1 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych



odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.
Istota i sens tej umowy polega na przejeciu przez ubezpieczyciela obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przez
ubezpieczonego posiadacza lub osobe kierujaca pojazdem tak, ze wierzyciel moze dochodzi¢ odszkodowania wprost
od zakladu ubezpieczen, z pominieciem sprawcy szkody (actio directa). Przejecie to jest co do zasady definitywne w
tym rozumieniu, ze po spelhieniu §wiadczenia odszkodowawczego, ubezpieczyciel nie moze domagacé sie jego zwrotu
od ubezpieczonego. Ma wiec tu zastosowanie fundamentalna regula prawa zobowigzan, zgodnie z ktéra spelione
przez dluznika $wiadczenie w ramach nalezytego wykonania waznej umowy nie podlega zwrotowi. Od tej zasady
ustawodawca przewidzial wyjatki w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Uznal, ze pewne zachowania kierujgcego, ktéry spowodowal wypadek, sa na tyle razace,
ze wzgledy prewencji, wychowawcze i represyjne oraz elementarne poczucie slusznoéci, uzasadniajg wprowadzenie,
w $cisle okreslonych przypadkach, mozliwo$ci dochodzenia przez ubezpieczyciela zwrotu wyplaconego Swiadczenia
odszkodowawczego.

Zgodnie za$ z treScig art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 r. Nr 124 poz. 1152, zwana
dalej ,,ustawq”) zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu przyshuguje prawo
dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy:

1) wyrzadzil szkode umySlnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwoS$ci albo po uzyciu $rodkéow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepisow o przeciwdzialaniu

narkomanii;
2) wszed}l w posiadanie pojazdu wskutek popelienia przestepstwa;

3) nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkow, gdy
chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poécig za osoba podjety bezposrednio po popelieniu przez
nia przestepstwa;

4) zbiegl z miejsca zdarzenia.

Taka wlasnie sytuacja z pkt. 1 zaistniala w realiach niniejszej sprawy. W my$l bowiem art. 11 kpc ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu
cywilnym, a zatem w realiach sprawy co do faktu, ze pozwany umys$lnie naruszylt zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym powodujac nieumyslnie wypadek drogowy, znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci, w wyniku czego $émier¢ na
miejscu poniost pasazer tego samochodu P. P. (1), co bylo réwniez niesporne w realiach sprawy.

Ta nadzwyczajna mozliwo§¢é dochodzenia zwrotu wyplaconego $wiadczenia, przewidziana na gruncie prawa
ubezpieczeniowego, okredlana jest natomiast w doktrynie i w orzecznictwie mianem regresu nietypowego, w
odroznieniu od sytuacji typowej z art. 828 § 1 ke, w ktdrej, z dniem zaplaty odszkodowania przez zaktad ubezpieczen,
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
zaklad ubezpieczen do wysokosci zaplaconego odszkodowania. Nietypowo$¢ regresu uregulowanego w art. 43
ustawy, polega dodatkowo na tym, zZe roszczenie to wykracza podmiotowo poza strony umowy ubezpieczenia,

gdyz przyshuguje przeciwko ,kierujacemu pojazdem”, ktérym nie musi by¢ ubezpieczajacy sie posiadacz. Jak
podkreslit w tym kontekécie Sad Najwyzszy jego rozwazania maja charakter ogblniejszy, gdyz odnosza sie do regresu
przeciwko kierowcy, bedacego sprawca szkody, niezaleznie od tego czy byl on strona umowy ubezpieczenia. Przy
czym, jak zarazem stwierdzil to Sad Najwyzszy w cyt. uchwale, roszczenie z regresu nietypowego nie wynika z
umowy ubezpieczenia, lecz jest roszczeniem w stosunku do niej autonomicznym, przyznanym ubezpieczycielowi na
podstawie szczegblnego przepisu prawa. Spowodowanie wypadku stanowi tu bowiem przyczyne sprawcza okreslonego
nastepstwa roszczen. Nastepstwo to polega na tym, ze poszkodowany ma prawo zadaé¢ naprawienia szkody wprost
od ubezpieczyciela, a ten, po dokonaniu wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego, moze wystapic - w przypadkach
SciSle okreslonych w ustawie - z roszczeniem przeciwko kierujacemu pojazdem o zwrot wyplaconego $wiadczenia.



Zwiazek miedzy tymi roszczeniami ma jednak charakter czysto zewnetrzny w tym sensie, ze nie jest wynikiem
przejscia z mocy prawa na zaklad ubezpieczen roszczen ubezpieczajacego przeciwko sprawcy wypadku (art. 828 § 1
kce), ani wstgpieniem w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 kc), lecz stanowi realizacje odrebnego roszczenia,
przyznanego ubezpieczycielowi z mocy ustawy.

Nie ulegalo za$ watpliwo$ci Sadu, ze w sprawie zaistnialy w pelni powyzsze przyczyny uzasadniajace roszczenie
zwrotne powodowego ubezpieczyciela. Zaplacil on bowiem z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy (OC) niesporng i wykazana co do wysokoSci na kwote 10.000 zl sume $wiadczen na rzecz bliskich zmartego
w wypadku. W rezultacie juz od dnia wyplaty z mocy prawa przeszlo na powoda w/w roszczenie regresowe o
rekompensate — wobec osoby odpowiedzialnej za wypadek - tej wyplaty. Zaréwno za$ sprawstwo P. S., jako niesporna
okoliczno$¢ stanu faktycznego, jak i wynikajaca z tego faktu okoliczno$é jego odpowiedzialnoSci za spowodowang
przezen szkode byly w sprawie niewatpliwe. Wszakze w mys$l art. 436 § 1 kc przestankami odpowiedzialnoéci
posiadacza pojazdu mechanicznego na podstawie sa: powstanie szkody na osobie lub w mieniu, spowodowanie szkody
przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji oraz zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a ruchem pojazdu. W
niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze przedmiotowe przestanki odpowiedzialno$ci zostaly spelnione w stosunku do
posiadacza pojazdu, ktory wyrzadzil szkode na osobie (poszkodowanego).

W rezultacie wstepujacy w prawa poszkodowanego powdd mial prawo skorzystaé z w/w mozliwoS$ci i pozwaé wlaénie
ubezpieczonego sprawce szkody, co tez uczynil skutecznie, skoro to pozwany ma obowiazek zaspokoié to roszczenie
odszkodowawcze.

Powodowe towarzystwo ubezpieczen zas wlasnie pokrylo zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych po §émierci
osoby najblizszej wyplacone za wypadek z tytulu umowy ubezpieczenia OC. Stanowily ono sume 10.000 zl, ktérej
zasadno$¢ i wysoko§¢ potwierdzilo postepowania, a ktora nie zostala skutecznie zakwestionowana przez pozwanego.

Tym samym roszczenie regresowe powoda okazalo sie w pelni, tak co do podstawy faktycznej, jak i prawnej, zasadne.
Brak bylo bowiem zarazem merytorycznych podstaw do uznania, aby w sprawie zaszly jakiekolwiek okoliczno$ci
uniemozliwiajace Sadowi zasadzenie dochodzonego §wiadczenia od sprawcy w dochodzonej wysokoSci.

Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze przyznanych decyzjami powoda zadoSéuczynien za naruszenie dobr osobistych po $mierci
osoby najblizszej nie mozna uzna¢ za nienalezne, a tym bardziej za zawyzone w jakikolwiek sposéb. W orzecznictwie
przyjmuje sie bowiem, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przysluguje na podstawie art. 448 kc w zw. z art.
24 § 1 ke zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde, gdy $mier¢ nastapila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (czyli jak w realiach niniejszej sprawy). Wprowadzenie z ta datg przepisu art. 446 § 4
ke doprowadzilo jedynie do zmiany w sposobie realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie oséb uprawnionych do
jego dochodzenia oraz przeslanek jego stosowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 621/10;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III CZP 76/10; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2011 1., sygn. akt I CZP 32/11).

Zgodnie z art. 448 kc w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé temu, czyje dobro zostalo naruszone
odpowiedniag sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Prawo do zycia w rodzinie oraz
zwigzanego z nim utrzymywania wiezi osobistych i emocjonalnych z czlonkami rodziny nalezy zaliczy¢ do kategorii
podlegajacych ochronie dobr osobistych w rozumieniu przepisu art. 23 ke. W zwiazku z tym naruszenie tego dobra,
polegajace na spowodowaniu $§mierci osoby bliskiej skutkuje odpowiedzialno$cia na zasadach ogdlnych, wynikajacych
z art. 24 ke (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2013r., sygn. akt I ACa 392/13). Smieré
osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby zwiazanej emocjonalnie ze zmarlym. Zasadzenie
zado§éuczynienia uzasadnia sam fakt istnienia wiezi rodzinnej, ktorej zerwanie powoduje bdl, cierpienie, rodzi
poczucie krzywdy. Prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi (szczegbdlna wiez emocjonalna miedzy
czlonkami rodziny) stanowi dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i 24 § 1 ke,
za$ w konkretnym stanie faktycznym spowodowanie $mierci osoby bliskiej, jaka niewatpliwie jest brat oraz syn
moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych czlonkéw jego rodziny i uzasadniaé przyznanie im zadoSéuczynienia na



podstawie art. 448 ke (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2014r., sygn. akt VI ACa 850/13, LEX
nr 1448657). Naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do zycia w pelnej rodzinie to nic innego jak wyrzadzenie
poszkodowanemu krzywdy polegajacej na doznaniu ujemnych przezyé¢ psychicznych spowodowanych zerwaniem
wiezi uczuciowej z osoba zmarla.

Krag osob tworzacych rodzine, ktérym przystuguje prawo do stosowanego zado$céuczynienia, nie ogranicza sie tylko
do wstepnych zmartego (matka, ojciec), czy zstepnych (dzieci), ale nalezy do nich takze rodzenstwo (brat, siostra).
Jest to ta sama krzywda, ktorej wyr6wnania osoba najblizsza zmartego moze dochodzi¢ na podstawie art. 446 § 4
ke, a wiec wyrazajaca sie cierpieniem, bdlem, poczuciem osamotnienia po Smierci osoby najblizszej. Nie ma zadnych
uzasadnionych podstaw, aby ogranicza¢ odpowiedzialno$é ubezpieczyciela za ww. szkode w zaleznoSci od podstawy

prawnej jej dochodzenia. Zaré6wno bowiem w przypadku zastosowania art. 448 ke, jak i art. 446 § 4 ke chodzi o
krzywde niemajatkowa wywolana czynem niedozwolonym, ktérego nastepstwem jest Smier¢ bliskiej osoby. Innymi
slowy szkoda niemajatkowa rekompensowana na podstawie art. 448 kc jest to szkoda bedaca nastepstwem wywolanej
deliktem $mierci osoby bliskiej, skutkujacej zerwaniem wiezi rodzinnych ze zmarlym (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 1116/13). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze roszczenie
najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego o przyznanie stosownego zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde,
ktére zmierza do zaspokojenia szkody niematerialnej, ma na celu kompensacje doznanej krzywdy, tj. zlagodzenie
cierpienia wywolanego $émiercia osoby bliskiej oraz pomoc osobie pokrzywdzonej w dostosowaniu sie do zmienionej w
zwigzku z tym rzeczywisto$ci. Przyznanie zado$¢uczynienia pienieznego ma zrekompensowac krzywde za naruszenie
prawa do Zzycia w rodzinie i b6l spowodowany utrata najblizszej osoby (wyrok SA w Lublinie z dnia 7 lipca 2009 r.,
sygn. akt IT AKa 44/09, LEX nr 523973). Naruszenie prawa do zycia w rodzinie stanowi dalece wieksza dolegliwo$c
psychiczna dla czlonka rodziny zmarlego niz w przypadku innych débr, a jej skutki rozciagaja sie na cale zycie oséb
bliskich.

W realiach niniejszej sprawy strona powodowa sprostala cigzacemu na niej ciezarowi dowodu w tym zakresie,
wynikajacemu z art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc. Spotka wykazata za posrednictwem dowodu z zeznan Swiadkow i
opinii bieglych specjalistow, iz ze zmarlym P. P. (1) laczyla poszkodowanych pelna, trwala, silna wiez emocjonalna,
podtrzymywana przez te osoby. Byli oni sobie bliscy, a Smier¢ syna i brata mocno negatywnie wplynela na zycie
poszkodowanych. W przedmiotowe]j sprawie krzywda byla tym bardziej dotkliwa, ze $mieré¢ nastapila nagle i
nieoczekiwanie, w wypadku komunikacyjnym. Juz sama $mieré osoby najblizszej, jest dla czlowieka ogromnym
obcigzeniem psychicznym, a gdy nastepuje ona gwaltownie, bez mozliwoéci przygotowania sie na nia czy chocby
poZegnania, obciazenie to jest tym bardziej niewyobrazalne. Fakt ten powieksza réwniez poczucie krzywdy
poszkodowanych, wynikajace z osobistego zalu, bélu, osamotnienia, cierpienia i bezradnoéci.

Powyzsze prowadzilo powoda do koniecznoéci wyplacenia matce ofiary zadoSéuczynienia w kwocie 5.000 zl, a
rodzenstwu zmarlego kwot po 2.500 zl. Nie sposéb powyzszych §wiadczen uznaé w zadnej mierze za wygérowanie.
Logicznym tez bylo przyznanie matce, jako osobie najblizej i najdluzej zwiazanej ze zmarlym wyzszego §wiadczenia,
a nizszego bratu i siostrze.

Zarazem tez przyznajac te niewygérowane (w pordéwnaniu np. ze S$rednimi dochodami spoleczenstwa)
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych po $mierci osoby najblizszej ubezpieczyciel w swoich decyzjach
juz uwzglednil fakt 50 % przyczynienia sie zmarlego do spowodowania zdarzenia wywolujacego szkode, w wyniku
uznania przez niego przyczynienia sie osoby poszkodowanej stosownie do art. 362 ke. Zgodnie z tym przepisem ,jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron”. Jak bowiem wyzej ustalono P. P. (1),
jako pasazer i kolega z pracy sprawcy wypadku, powinien byl wiedzieé, ze jego kierowca byl pod wplywem alkoholu.
W takim przypadku odszkodowanie (tu: zado§éuczynienie) ulega zmniejszeniu z reguly o okres§lony ulamek (np. o
1/4, 1/3, 1/2) lub w okre§lonym procencie (np. 20 %, 40 %, 50 %; Tadeusz Wisniewski, Komentarz do art. 362
Kodeksu cywilnego, publ. eletr. LEX, teza 14). Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage, Sad uznal, iz zasadnym bylto
przez ubezpieczyciela przyjecie przyczynienia sie na poziomie wlasnie 50 %. Jak dalej wskazuje sie judykaturze, ze
osoba, ktora decyduje sie na jazde samochodem z kierowca bedacym w stanie po spozyciu alkoholu, przyczynia sie



do odniesionej szkody powstalej w wyniku wypadku komunikacyjnego, gdy stan nietrzezwos$ci kierowcy pozostaje
w zwiazku z tym wypadkiem. Spozywanie za$§ napoju alkoholowego z takim kierowca przed jazda uwazaé nalezy
za przyczynienie sie do powstania szkody w stopniu znacznym (wyrok SN z 2003-11-20, III CKN 606/00, LEX nr
5509035, teza 2). Zarazem tez strona pozwanego nie wskazata ani nie wykazala jakiekolwiek innego rzekomo wyzszego
stopnia procentowego, ktérego takze nie moglt w tej sytuacji przyja¢ Sad, a jedynie niezasadnie negowala a limine
zadanie pozwu. Trudno zreszta obecnie dokladnie wylicza¢ taki udzial, tym bardziej z racji uplywu czasu. W koncu
w takim przypadku w sukurs powyzszemu rozstrzygnieciu przychodzi roéwniez orzecznictwo, wskazujac, ze wlasnie
w braku innych okolicznoéci, ktére mogly by wplynaé¢ na odmienne oznaczenie zakresu zmniejszenia naleznoSci

poszkodowanego, uzna¢ nalezy w zasadzie za stosowne zmniejszenie odszkodowania o polowe (tak wyrok SN z
1968-11-06, II CR 411/68, LEX nr 1672942).

Stad tez ze wskazanych powyzej wzgledow powddztwo jako w pelni zasadne nalezalo uwzgledni¢ w caloscei (pkt 1
wyroku), a zatem roéwniez co do akcesoryjnego roszczenia odsetkowego. Z uwagi bowiem na fakt, iz powod wezwal
pozwanego do zaplaty zadanej kwoty jeszcze przedsadowowo, totez zasadnym bylo zasadzenie odsetek ustawowych,
zgodnie z zadaniem pozwu (por. art. 481 ke). Zakre$lony bowiem w wezwaniu termin (30 dni) dobrowolnej zaplaty
liczony od dnia doreczenia (zastepczego w dniu 21 lutego 2018 r.) minal pozwanemu w dniu 23 marca 2018 r., zatem
od dnia nastepnego pozostaje on juz niewatpliwie w op6znieniu w zaplacie tej naleznoSci.

Wobec tego Sad w pkt. 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 10.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczconymi od dnia 24 marca 2018 r. do dnia zaplaty.

Natomiast w pkt. 3 wyroku, biorac pod uwage zasade odpowiedzialnosSci za wynik sprawy (art. 98 § 1 kpc) z racji
przegrania w calo$ci sprawy przez pozwanego, zawarte w pozwie zadanie zwrotu kosztow procesu zastugiwalo rowniez
na uwzglednienie, wskutek czego koszty te winny co do zasady obcigza¢ pozwanego. Jednocze$nie pozostawiano
szczegOlowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sagdowemu, albowiem nie zostaly pierwotnie prawidlowo
przez tego orzecznika rozliczone zaliczki na koszty bieglego i kuratora (k. 292-294). Zgodnie za$ z art. 108 § 1 zd.
2 kpc Sad moze wlasnie rozstrzygnac jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

W koncu Sad orzekl jeszcze w pkt. 2 wyroku, ze przyznaje kuratorowi radcy prawnemu K. P. wynagrodzenie za
reprezentowanie w sprawie nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w kwocie 1.200 zl tymczasowo na koszt Skarbu
Panstwa. O kosztach kuratora Sad orzekl zgodnie z dyspozycja art. 179 § 1 kro, statuujaca zasade, iz organ panstwowy,
ktory ustanowil kuratora, przyzna mu najego zadanie stosowne wynagrodzenie za sprawowanie kurateli. Niewatpliwie
bowiem skladajac odpowiedz na pozew i uczestniczac w rozprawie Sadu kurator absentis poczynil pewien naklad
pracy. Stad tez w punkcie 2 wyroku Sad przyznal kuratorowi procesowemu ustanowionemu w sprawie dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego radcy prawnego K. P. stosowne wynagrodzenie tymczasowo na koszt Skarbu Panstwa.
Podstawe prawna takiego rozstrzygniecia stanowil przepis § 1 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r., poz. 536) w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265). Przyznano zatem kuratorowi, zgodnie z jego ostatecznym wnioskiem, pelne wynagrodzenie minimalne, bez
juz jego ubruttowienia. Wszakze w tresci w/w rozporzadzenia dotyczacego kuratora procesowego nie przewidziano

podwyzszenia wynagrodzenia o podatek VAT, a pierwotnie powolany sie przez kuratora na rozprawie art. 603*§ 3 kpe
dotyczyl przeciez kuratora materialno-prawnego ustanowionego przez Sad rejestrowy, a zatem ten ostatni przepis nie
mogl miec juz zastosowania do catkiem odmiennej instytucji kuratora procesowego ustanowionego przez Sad cywilny.

sedzia Kamil Antkowiak



