WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial V Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Funka

po rozpoznaniu 23 listopada 2020 r. w P. na posiedzeniu niejawnym1
sprawy z powodztwa (...) (Luxembourg) S.A.

z stedzibq w (...)

przeciwko P. N.

o zaplate

oddala powédztwo.

sedzia Przemyslaw Funka

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) zsiedziba w (...) domagal sie zasadzenia od pozwanego P. N. 2.619,89 zl tytulem blizej nieokre$lonych
nalezno$ci, wynikajacych z umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z 2 pazdziernika 2014 r., zawartej przez
pozwanego z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Swa legitymacje czynng wywodzil z umowy przelewu z 13 lutego 2016 r.,
zawartej z pierwotnym wierzycielem.

Pozwany nie wdat sie w spor.
Sad ustalil nastepujqce fakty istotne dla rozstrzygniecia:

Poprzednik powoda (...) sp. z0.0. zsiedziba w W. zawarl z pozwanym P. N. 2 pazdziernika 2014 r. umowe o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w postaci nielimitowanych polaczen i SMS do wszystkich krajowych sieci komdorkowych
oraz transmisji danych w pakiecie taryfowym o nazwie ,,. (...),(...) ( (...))” i promocji o nazwie ,,(...) (...) (...) ((...))".
Umowa zostala zawarta na czas oznaczony - 24 miesigce. Pozwany zakupil tez telefon (...) (...) + (...).

okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowdd: umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z 2 pazdziernika 2014 r.
(k. 44), Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) sp. z 0.0. dla abonentéw (k. 46-49)
(...) sp. z 0.0. wystawil pozwanemu:

« fakture nr (...) z 10 listopada 2014 r. na kwote 238,42 zl, w tym: niedoplata przed wystawieniem biezacego
rachunku 130,99 zl, abonament 103,22 zl, zwrot abonamentu -48,77 zl, inne ustlugi 20,32 zl, rabaty -24,39 zl,
VAT 11,59 zl, dodatkowe uznania i obciagzenia 45,46 zl,

« note obcigzeniowa (...) z 10 grudnia 2014 r. na kwote 1.566 zl za ,niedotrzymanie warunkéw promocji”,

« szereg not odsetkowych odnoszacych sie do dokumentow okre$lonych ciagami cyfr lub cyfr i liter.



okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowdd: faktura nr (...) z 10 listopada 2014 r. (k. 51), nota obcigzeniowa (...) z 10
grudnia 2014 r. (k. 53), noty odsetkowe (k. 54-64)

Na podstawie umowy przelewu z 13 lutego 2016 r. (...) sp. z 0.0. przelal na powoda K. (...) (...) P. (...) z siedzibg w (...)
wierzytelno$¢é wobec pozwanego w lacznej kwocie 2.356,33 zl, ujeta w 19 dokumentach ksiegowych.

okoliczno$é bezsporna, ponadto dowod: umowa sprzedazy wierzytelnoéci z 13 lutego 2016 r. (k. 30-31) z zalacznikiem
nr 1 (k. 32-36)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niezaprzeczone twierdzenia powoda, ktére dawaly podstawe do
uznania objetych nimi faktéw za bezsporne (art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. oraz art. 339 § 2 k.p.c.) oraz na
podstawie powotanych dokumentow, ktorym sad dal wiare jako niekwestionowanym pod wzgledem prawdziwo$ci
ani autentycznosci. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze rygor przyznania faktdw wynikajacy z art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229
k.p.c. oraz rygor przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie
wynikajacy z art. 339 § 2 k.p.c. moga by¢ stosowane, gdy twierdzenia o faktach, przytoczone przez powoda, sa
wystarczajaco konkretne. W niniejszej sprawie dotyczylto to wiec tylko tych faktow, ktore zostaly precyzyjnie powo-
lane w pozwie. Ponadto rygor ten dotyczyt wylacznie faktow a nie rowniez ich oceny prawnej, tj. tego, czy zgloszone
roszczenie procesowe znajduje swa podstawe w prawie materialnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Powdd nie sprostat zasadniczemu, spoczywajacemu na nim ciezarowi procesowemu, tj. ciezarowi przytoczenia
faktow uzasadniajacych zadanie, rozumianych jako fakty wypelniajace hipoteze normy prawa materialnego, w ktorej
upatrywal zrodla powstania obowiazku $§wiadczenia objetego powddztwem. W doktrynie postepowania cywilnego
wyr6znia sie tzw. ciezary procesowe jako powinno$§é spoczywajacga na stronie, ktoérej nie mozna realizowaé¢ w
spos6b przymusowy, ale ktérej dany podmiot musi sie podporzadkowaé, jezeli chce unikngé niekorzystnego skutku
procesowego albo osiagnaé korzystny skutek procesowy. Przykladem jest wlasnie ciezar przytoczenia, badZ np. ciezar
udowodnienia (por. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne wzarysie, wyd. VIII, Warszawa 2005, s. 102- 103). Ujmujac
rzecz lapidarnie, z uzasadnienia pozwu w niniejszej sprawie nie wynikato, jakich dokladnie rodzajowo naleznosci
dochodzi powdd, za jaki konkretnie okres, z jakich postanowiefi umowy, cennika lub tabeli oplat i prowizji nalezno$ci
te wynikaly oraz w zwigzku z jakimi okolicznoSciami zostaly naliczone (np. abonament za rozmowy telefoniczne,
abonament za internet bezprzewodowy, rata za telefon, kara umowna a jesli kara, to za jakie konkretnie dzialanie lub
zaniechanie, jak wyliczona). Mozna wrecz nabraé wrazenia, ze powod oczekiwal od sadu swoistej, prostej akceptacji
pozycji ksiegowych z jego ksigg rachunkowych, sprowadzajac role sadu do nadawania automatycznie waloru tytulu
egzekucyjnego zestawieniu numerdw faktur i kwot nimi objetych, w oderwaniu od oceny, jakich dokladnie §wiadczen
one dotyczg i czy zadanie tych $wiadczen znajduje podstawe w umowie o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z
2 pazdziernika 2014 r.

Zupelnym nieporozumieniem jest okreslenie dochodzonych naleznoéci wedlug wzoru ,numer dokumentu: (...), kwota
do zaplaty: 719,90 zl, termin wymagalnoS$ci 24 czerwca 2015 r., tytulem zobowiazania: faktura (...)". Zobowigzania
nie powstaja wskutek wystawienia faktur, jak mozna byloby wnioskowa¢ z treSci uzasadnienia pozwu. Faktury
nie sg abstrakcyjnymi papierami wartoSciowymi inkorporujacymi prawa majatkowe, lecz zwyklymi dokumentami
ksiegowymi. Zrédlem powstania obowigzku $wiadczenia pienieznego jest w tym wypadku konkretne postanowienie
umowne, przewidujace obowiazek zaplaty okre$lonej naleznosci za dang ustuge telekomunikacyjna (np. abonamentu
w konkretnej kwocie za §wiadczenie ustugi realizacji polaczen glosowych w konkretnym miesigcu). Okreélenie tytutu
dochodzonych naleznosci jako ,faktur” czy ,not odsetkowych” bez zindywidualizowania, jakich dokltadnie Swiadczen
dotycza, a limine dyskwalifikowalo powo6dztwo i w zasadzie na tym mozna by zakonczy¢ motywowanie wyroku je
oddalajacego.



Nie sposob jednak nie odnie$é sie do pozostalych aspektow tej sprawy, §wiadczacych o nie- sprostaniu przez powoda
zasadniczym ciezarom procesowym.

Jak juz o tym byla mowa, realizacja ciezaru przytoczenia polega na wskazaniu konkretnych faktow, z ktorych powod
wywodzi zadanie pozwu. Wymaga to powolania sie na zindywidualizowane okoliczno$ci, wypehiajace przestanki
zastosowania danej normy prawa materialnego, tj. $wiadczace o aktualizacji obowiazku konkretnego §wiadczenia,
przewidzianego w ustawie lub umowie. Twierdzenia o tych faktach winny by¢ przytoczone w pozwie, to do nich ma
sie wypowiedzie¢ pozwany w mys$l art. 210 § 2 k.p.c. Nie mozna twierdzen o faktach rekonstruowaé na podstawie
dokumentéow dolaczonych do pozwu.

Nawet jednak gdyby przyja¢ daleko bardziej liberalne stanowisko i probowaé odtworzy¢ twierdzenia o faktach
uzasadniajacych zadanie na podstawie przedlozonych przez powoda faktur i not odsetkowych (do czego nie ma
podstaw, gdyz prowadzitoby to w istocie do sanowania brakéw treSciowych pozwu i zastepowania powoda w realizacji
spoczywajacych na nim ciezaréw procesowych), to i tak w realiach sprawy dokumenty te byly niewystarczajace.

Dos$¢ wskazaé na fakture nr (...) z 10 listopada 2014 r. na kwote 238,42 zl, w tym: niedoplata przed wystawieniem
biezacego rachunku 130,99 zl, abonament 103,22 zl, zwrot abonamentu -48,77 zl, inne ustugi 20,32 zl, rabaty -24,39
zl, VAT 11,59 zl, dodatkowe uznania i obcigzenia 45,46 zl (k. 51). Nie wiadomo, jakiej naleznoéci z poprzedniego
rachunku dotyczyla niedoplata 130,99 zl. Nie wiadomo wlasciwie, jakiej wysokosci byt abonament, z czego wynikal
jego czeSciowy zwrot, czy naliczony rabat byl jednorazowy, czy staly i jak wysoko$é abonamentu ma sie do postanowien
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z 2 pazdziernika 2014 r., z ktorej wynika tylko, ze jej przedmiotem
byly uslugi glosowe i transmisji danych i ze zostala zawarta w pakiecie taryfowym o nazwie ,,. (...),(...) ( (...))” i
promocji o nazwie ,,(...) (...) (...) ((...))”, jednak juz o dokladnych warunkach tej taryfy i promocji, w szczegolnosci
wysoko$ci abonamentu miesiecznego i miesiecznej raty za telefon nie wiadomo zupekie niczego. Prézno tez szukaé
twierdzen powoda o wysokoS$ci tych naleznoéci. Mozna zatem zadacé retoryczne pytanie, jak sad ma ocenic, czy w
Swietle postanowien umowy poprzednikowi powoda przystugiwal abonament w wysokoSci okre$lonej w ww. fakturze,
skoro z postanowien umowy wysoko$¢ ta nie wynika a powdd nie przytoczyt nawet twierdzen o wysokos$ci abonamentu.
Watpliwosci tylko poglebia dalsza tresé tej faktury, ktdra oprocz abonamentu za transmisje danych ujmuje tez oplate
za nielimitowane polaczenia na stacjonarne (k. 52), mimo ze w umowie nie ma nawet wzmianki o takiej ustudze ani
tym bardziej o wysoko$ci oplaty za nig, jest tylko wzmianka o nielimitowanych polaczeniach na telefony komérkowe.
Obrazu niejasnosci dopelnia tylko sprzeczno$é¢ miedzy data platnosci podana w tej fakturze, tj. 24 listopada 2014 r. a
data platnosci tej faktury podana w wyciagu z zalacznika do umowy przelewu (k. 36), tj. 26 stycznia 2015 r.

Zupelie blankietowa byla tez nota obciazeniowa (...) z 10 grudnia 2014 r. (k. 53). Nie wiadomo, na czym dokladnie
niedotrzymanie warunkoéw promocji mialo polegaé. Rowniez i tego powod nie wyjasénil, nie przytaczajac jakichkolwiek
twierdzen w tym zakresie. Zreszta o samych warunkach promocji rowniez nic nie wiadomo, wiec nie sposdb oceniaé
czy kto$ ich nie dotrzymal. Zagadka pozostaje réwniez, jak owa kara zostala wyliczona.

Z kolei noty odsetkowe odwoluja sie do blizej nieokreslonych numeréw dokumentéw (zapewne innych faktur i
not odsetkowych), co do ktorych nie wiadomo, jakich naleznos$ci dotyczyly i czy naleznoSci nimi objete znajdowaly
podstawe w umowie z 2 pazdziernika 2014 r.

Faktur (...) na ktére powolywal sie w pozwie jako podstawe (,tytul”) dochodzonych nalezno$ci powdd w ogdle
nie przedlozyl. Nie do$¢ wiec, ze nie zaoferowal samych faktur (co nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach ciezaru
udowodnienia), to nawet nie przytoczyt twierdzen, jakich dokladnie nalezno$ci one dotyczyty.

Obrazu tej sprawy dopelnia sposéb sformulowania uzasadnienia pozwu w (...), podtrzymanego nastepnie bez
zmian po przekazaniu sprawy do tutejszego sadu jako sadu wladciwoéci ogoblnej. Wskazuje on wrecz na niepowazne
traktowanie sadu i przeciwnika procesowego. Swiadezy o tym choéby uzycie w nim blankietowych, warunkowych
sformulowan typu ,aneks do umowy (w przypadku gdy byl zawierany)”, ,,pelnomocnictwo do zawarcia umowy lub
aneksu do umowy (w przypadku gdy umowa lub aneks zostaly zawarte w imieniu pozwanego przez pelnomocnika)”,



~pismo przestane pozwanemu przez poprzedniego wierzyciela z informacja o rozwigzaniu umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych (w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy przez poprzedniego wierzyciela)”.
Pozostaje jedynie zby¢ milczeniem pytanie, czy w realiach niniejszej sprawy blizej nieokreslony aneks byl zawarty, czy
nie. Podobnie zagadka pozostaje kwestia, czy umowa zostala rozwiazana a takze przez ktora ze stron, w jaki sposob
i z jakich przyczyn (,,informacja o rozwigzaniu umowy” nie jest pojeciem jezyka prawnego ani nawet prawniczego a
z pewno$cig nie jest rownoznaczna z wypowiedzeniem). Masowy charakter dochodzenia roszczen przez powoda nie
uzasadnia ztagodzenia wymagan w zakresie ciezaréw procesowych spoczywajacych na powodzie.

Zasadnicza kwestia w sprawie z powodztwa cesjonariusza o zaplate nalezno$ci od dluznika jest zindywidualizowanie
przez powoda, jakiej wierzytelno$ci dochodzi i wykazanie jej istnienia. Konieczne jest zatem przytoczenie konkretnych
twierdzen, obejmujacych rodzaj dochodzonych nalezno$ci ze wskazaniem postanowien umowy zawartej przez
dluznika z cedentem, uprawniajacych do ich naliczenia. Nie wystarcza udowodnienie samego nabycia wierzytelno$ci
w drodze przelewu, gdyz ta okoliczno$é potwierdza jedynie legitymacje czynna powoda a nie zasadno$¢ dochodzonego
roszczenia. Istnienia wierzytelnoSci nie dowodza wyciagi z ksiag rachunkowych czy zestawienia faktur obejmujacych
przelewane wierzytelnoéci. Zrédlem, pozwalajacym potwierdzi¢ istnienie zobowigzania, jest konkretna umowa,
zawarta przez strony, kreujaca stosunek prawny miedzy nimi i przewidujaca $cisle okreSlone obowiazki, w tym
obowiazek zaplaty wynagrodzenia za $wiadczone ushugi. Nie wystarczy wiec przedstawié¢ zestawienia faktur na
konkretna kwote, gdyz proces cywilny nie polega na dochodzeniu kwot z faktur, czy pozycji rachunkowych z
ksiag, tylko na dochodzeniu konkretnego §wiadczenia, majacego swe zrodlo w konkretnym postanowieniu umowy
oraz konkretnym zdarzeniu, z ktérym umowa ta wigze obowigzek jego spelienia (np. udostepnienie abonentowi
mozliwo$ci wykonywania polaczen telefonicznych w danym miesigcu w zamian za abonament o $ciSle okreslonej
wysokosci).

W niniejszej sprawie powdd temu ciezarowi nie sprostal; nie wskazat nawet, jakich wlasciwie Swiadczen dochodzi od
pozwanego.

W tym stanie rzeczy powodztwo w sposéb oczywisty nie zaslugiwalo na uwzglednienie, nawet mimo niezajecia
przez pozwanego stanowiska co do zadania pozwu. Istotne znaczenie mialo bowiem nieprzytoczenie przez powoda
jakichkolwiek twierdzen co do rodzaju dochodzonych naleznosci i postanowiefi umowy z 2 pazdziernika 2014 r., z
ktérych mialyby one wynikac. Rygor przyznania faktéw wynikajacy z art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. oraz rygor
przyjecia za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie wynikajacy z art.
339 § 2 k.p.c. moga by¢ stosowane, gdy twierdzenia o faktach, przytoczone przez powoda, sg konkretne i spdjne.
Skoro w niniejszej sprawie twierdzenia powoda o faktach ograniczaly sie do samego tylko faktu wystawienia faktur,
to owszem, sam fakt wystawienia faktur mozna uznac za przyznany, jednak nie daje to zadnych podstaw do ustalenia,
jakich nalezno$ci te faktury dotyczyly.

W konsekwencji sad oddalit powddztwo.

Nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, gdyz przegral on sprawe w caloéci (art. 98
§ 1 k.p.c.) Sedzia Przemystaw Funka

1w trybie art. 148" § 1 k.p.c.



