Sygn. akt V C 1667/17/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 .

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marta Scisla

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021 r. w (...)

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 1., 0 szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nim sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2000 poz.374 ze zm.)

sprawy z powbdztwa P. K.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote =25.764,41 zl (dwadziescia pieé tysiecy siedemset
sze$cédziesiqt cztery zlote czterdziesci jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.

2. Kosztami postepowania obciaza pozwanego i zasadza od niego na rzecz powoda kwote 4.754 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym 2.400 zl tytulem zastepstwa procesowego i 17 z tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

3. Nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu kwote 1.549,74 zt stanowiaca cze$¢ wynagrodzenia bieglego, ktora to kwota zostala tymczasowo wyplacona
ze §rodkéw Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.

sedzia Marta Scista

UZASADNIENIE

P. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwem z dnia 20 kwietnia 2017 r. wni6st o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. z siedziba w W., na rzecz powoda kwoty 26.722,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze w dniu 11 marca 2016 r. w wyniku kolizji
samochodow (...) i (...) doszlo do uszkodzenia pojazdu marki (...), o nr rej. (...), nalezacego do powoda P. K.. W okresie
zdarzenia uszkodzony samochod objety byl u pozwanego polisa ubezpieczenia, autocasco o nr (...). Poszkodowany
P. K. zglosil pozwanemu szkode w dniu 12 marca 2016 r. W dniu 16 marca 2016 r. pozwany przeprowadzil ogledziny
pojazdu i na tej podstawie sporzadzil protokét szkody w pojezdzie, wyliczajac koszt naprawy samochodu na kwote
71.560,62 z} oraz okreSlajac warto$¢ samochodu na dzien 16 marca 2016 r. na kwote 94.600 zl. Na podstawie tak
ustalonych wycen pozwany w dniu 18 marca 2016 r. poinformowal powoda, iz z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu,
oraz ustalenie, iz koszty naprawy pojazdu wyliczone zgodnie z zapisami zawartej umowy ubezpieczenia przekraczaja
70 % jego warto$ci, jego naprawa jest nieuzasadniona. Z tego wzgledu szkoda zostala zakwalifikowana jako catkowita,
a jej wysoko$¢ obliczona wedlug wartoSci pojazdu okreSlonej w polisie ubezpieczeniowej z dnia 23 wrzeénia 2015 r.



oraz warto$ci pojazdu wstanie uszkodzonym i okreslona na kwote 55.987.50 zl. Jednoczeénie pozwany wskazatl, iz
wyplata w/w odszkodowania nastgpi po ustaleniu odpowiedzialnoéci za zgloszona szkode. W dniu 8 kwietnia 2016 .
pozwany dokonat analizy technicznej szkody z dnia 11 marca 2016 r. W tresci analizy stwierdzono, iz w przedmiotowej
szkodzie watpliwosci budzi sprawno$¢ ukladu SRS pojazdu i mozliwosé jego zadzialania w tym zdarzeniu. Z tego
wzgledu pozwany sporzadzil kolejny kosztorys naprawy, z zakresu ktérego wylaczyl, budzace wjego opinii watpliwosci,
uszkodzenia ukladu SRS, tj. uszkodzenia podsufitki, poduszki powietrznej kierowcy, pasazera, paséw bezpieczenstwa
oraz szyby przedniej. Na tej podstawie ustalono, iz koszt naprawy samochodu, do ktdrego, zgodnie z warunkami
umowy AC zobowigzany jest pozwany, wyniesie 30.223,59 zl, a zatem przekwalifikowano szkode z catkowitej na
cze$ciowa. W konsekwencji pozwany w dniu 12 kwietnia 2016 r. wydat decyzje o uznaniu swojej odpowiedzialnos$ci za
przedmiotowa szkode do kwoty 30.223,59 z}, pomniejszona o warto$é naleznej skladki z polisy stanowiacej pokrycie
szkody w kwocie 959 zl. Tym samym pozwany wyplacil powodowi kwote w lacznej wysokosci, 29.264,59 zl, a zatem o
26.722.91 zl nizszg, niz nalezna powodowi kwota z tytulu wszystkich uszkodzen powstalych w kolizji z dnia 11 marca
2016 r. W ocenie powoda, ustalenia pozwanego co do niemozno$ci zaistnienia uszkodzen ukladu SRS w wyniku kolizji
z dnia 11 marca 2016 r., a w konsekwencji umniejszenie warto$ci szkdd w pojezdzie skutkujace przekwalifikowaniem
szkody z calkowitej na cze$ciowa — a co za tym idzie wyplata zanizonej kwoty odszkodowania, sg bezzasadne i
zostaly dokonane bezpodstawnie. Powod wskazal, iz zada odsetek ustawowych od kwoty 26.722,91 zt poczawszy
od dnia 13 kwietnia 2016 r., jako dnia nastepujacego po dniu, w ktéorym pozwanemu uptynal ustawowy termin na
wyplate odszkodowania okreSlony w art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W sprawie nie zachodzily niemozliwe
do wyja$nienia okoliczno$ci, ktore uniemozliwialyby prawidlowe ustalenie wysokosci odszkodowania w powyzszym
terminie. Jak wynika z zalaczonej opinii rzeczoznawcy, zanizenie wyplaconej kwoty wynikato wylacznie z braku
nalezytej staranno$ci pozwanego i razacych bledéw przy sporzadzaniu analizy technicznej oraz wyceny, stad przyjac
w ocenie powoda nalezy, iz dochodzone odszkodowanie stalo sie wymagalne w ww. terminie.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnibst o oddalenie
powbddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze wyplacil powodowi odszkodowanie okre$lone w pozwie.
Pozwany podnidsl, ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalil, iz z uwagi na zakres uszkodzen i przewidywane
koszty naprawy, naprawa jest ekonomicznie nieoplacalna i szkode rozliczyl jako calkowita. W toku ponownej
analizy uszkodzen zmieniono kwalifikacje szkody jako cze$ciowa, wskazujac na niemozno$é zaistnienia uszkodzen
ukladu SRS, w okoliczno$ciach podanych przez powoda w wyniku zdarzenia, w konsekwencji za§ zmniejszona
warto$¢ szkody. Pozwany stwierdzil, ze wyplacone odszkodowanie w calo$ci wyczerpuje roszczenia powoda zwigzane
ze zgloszona szkoda. Pozwany ocenil, Ze roszczenia powoda oparte na przekonaniu, ze skoro strony dla celow
zawartej umowy oszacowaly warto$¢ pojazdu na okreslona kwote, to wobec zawarcia umowy w wariancie ,stala
warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia”, to ubezpieczyciel w razie wystapienia szkody powinien
wyplaci¢ odszkodowanie w wartosci odpowiadajace sumie ubezpieczenia jest calkowicie bledne. Zawarcie umowy
ubezpieczenia z opcja gwarantujaca stala warto$¢ pojazdu wigze sie bowiem jedynie z tym, ze niezaleznie od
momentu wystapienia szkody i realnej warto$ci pojazdu na dzien wystapienia szkody, dla celéw ustalenia wysoko$ci
odszkodowania, brana miala by¢ pod uwage wartos¢ pojazdu w chwili zawierania umowy, a nie z daty szkody.
Pojecie stalej warto$ci pojazdu oraz niepomniejszania sumy ubezpieczenia powinno by¢ przy tym interpretowane
takze w kontekscie uregulowania zawartego a art. 824 § 2 k.c. z ktérego wynika, ze jezeli po zawarciu umowy
warto$¢ ubezpieczonego mienia ulegla zmniejszeniu ubezpieczajacy moze zadac¢ odpowiedniego zmniejszenia sumy
ubezpieczenia. Przewidziane w umowie ubezpieczenia uregulowanie, gwarantujace w calym okresie obowigzywania
umowy stalg warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia ma zdaniem pozwanego taki cel i znaczenie,
ze chroni ubezpieczonego przed zmniejszeniem sie z biegiem czasu warto$ci pojazdu i w razie wystapienia szkody
brana bedzie zawsze pod uwage warto$¢ pojazdu z chwili zawierania umowy ubezpieczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:



W dniu 23 wrzeénia 2015 r. powdd P. K. zawarl z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W. umowe ubezpieczenia pojazdu
marki M. (...) o nr rej. (...) (rocznik 2013) m.in. w zakresie autocasco. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 23
wrze$nia 2015 r. do dnia 22 wrzes$nia 2016 r. W umowie okre$lono sume ubezpieczenia — warto$¢ pojazdu na kwote
102.160 z} z VAT. Ubezpieczenie zostalo zawarte z opcja ,auto warto$¢ 100 %”, czyli dla celéw ustalenia wysoko$ci
odszkodowania, brana bytaby pod uwage wartos¢ pojazdu w chwili zawarcia umowy, a nie z dnia szkody, przy czym
nie dotyczy to sytuacji ustalania, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej (kwalifikowania szkody, jako caltkowitej)
(89 ust. 1 OWU).

Dowéd: polisanr (...) (k.9,51v-53)

W dniu 11 marca 2016 r. doszto do uszkodzenia pojazdu powoda (kierowanego przez zone powoda A. K.) w kolizji z
pojazdem marki (...). Pojazd powoda uderzyt w tyl poprzedzajacego go pojazdu przodem- lewa strona.

Powdd zglosit szkode pozwanemu w dniu 12 marca 2016 r.
Dowéd: okolicznosci bezsporne, a nadto akta szkody z (...) S.A. (k.39), zeznania §wiadka A. K. (k.76-77)

Zgodnie z § 18 ogdlnych warunkow ubezpieczen komunikacyjnych, ustalonymi uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z
dnia 5 grudnia 2014 r. majacymi zastosowanie do przedmiotowej umowy AC, w celu ustalenia czy zachodzi przypadek
szkody calkowitej, warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania poréwnuje sie do kosztéw naprawy pojazdu. §
3 pkt 57 owu stanowi, ze szkoda calkowita w AC to uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty jego naprawy
przekraczaja 70 % warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 owu za zaplata
dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej umowa AC moze zostaé zawarta z zastosowaniem opcji (...) Wartos§é 100 % stalej
wartoSci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia z tym, ze stalej wartosci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia nie
stosuje sie w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody caltkowite;.

Zgodnie z § 3 pkt 54 owu stala warto$¢ pojazdu to wartos¢ ustalona wedtug zasad okreslonych w pkt 83-86 w dniu
zawarcia umowy AC, a zgodnie z § 3 pkt 83 owu warto$¢ pojazdu to warto$¢ ustalana na podstawie aktualnych na
dzien ustalenia tej wartosci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu w uwzglednieniem jego
pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego i charakteru
eksploatacji.

Dowédd: ogbdlne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...) (...) (k.49-60)

Pismem z dnia 18 marca 2016 r. pozwany poinformowal powoda, ze koszty naprawy pojazdu (71.560,62 z})
przekraczaja 70 % jego wartosci (94.600 zl), zatem szkoda zostala rozliczona jako catkowita. Przy przyjeciu (celem
rozliczenia) 102.160 zl jako wartoéci pojazdu w stanie nieuszkodzonym i 46.172,50 zt w stanie uszkodzonym -
wysokos$¢ odszkodowania wynosila 55.987,50 zl.

W pi$mie z dnia 8 kwietnia 2016 r. pozwany zmienit swoje wcze$niejsze stanowisko i zakwestionowal podawane przez
powoda okolicznoéci zdarzenia oraz zweryfikowal zakres uszkodzen pojazdu w zdarzeniu z dnia 11 marca 2016 r.
(pozwany ocenil, ze watpliwo$ci budzi sprawno$¢ ukladu SRS pojazdu — skutki jego dzialania w kolizji na uszkodzenia
pojazdu). Decyzja z dnia 12 kwietnia 2016 r. uznajac szkode za czesciowa, pozwany przyznal powodowi odszkodowanie
w wysoko$ci 30.223,59 zt i wyplacit kwote odszkodowania pomniejszona o nalezna skladke ubezpieczeniowa — 959
z}, czyli kwote 29.264,59 zl.

Dowdd: korespondencja stron wraz z kosztorysami i decyzja pozwanego (k.10-26,62-63)

W wyniku zdarzenia z dnia 11 marca 2016 r. w pojezdzie powoda doszto do uszkodzenia elementow: pokrywy przedniej,
blotnika przedniego lewego, drzwi przednich lewych, reflektoréw, sterownika reflektora lewego, spryskiwacza
reflektora lewego, okladziny zderzaka przedniego, kraty wlotu powietrza, oslony chlodnicy, ttumika zderzaka



przedniego, nadkola wewnetrznego lewego, kierownicy powietrza chlodnicy, kondensatora klimatyzacji, rury
chlodnicy dotadowania i innych elementéw, ktore nie byly sporne pomiedzy stronami co do ich uszkodzenia.

W zdarzeniu doszlo do wyzwolenia napinaczy paséw bezpieczenstwa oraz poduszek bezpieczenstwa, jak i pekniecia
przedniej szyby.

W przedmiotowym zdarzeniu nie powstaly uszkodzenia przedniej krawedzi podsufitki zlokalizowane w okolicach
osadzenia oslony przeciwslonecznej wewnetrznej pasazera.

Koszty naprawy pojazdu powoda przy zastosowaniu czeSci oryginalnych i zastosowaniu stawki rbg serwisow
nieautoryzowanych - 110 zt wynioslyby:

- robocizna - 2.882 zi

- koszty dodatkowe - 66 zt

- lakierowanie - 3.994,78 zi

- czeSci zamienne — 49.195,39 zt

Razem 56.138,17 zl netto, czyli 69.049,95 brutto.

Koszt naprawy pojazdu przekraczal zatem 70 % warto$¢ pojazdu wyliczonej przez bieglego przed szkoda - 90.800 zi
(zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 owu nie przyjmuje sie tu kwoty wskazanej w polisie jako warto$¢ pojazdu) z uwzglednieniem
uszkodzenia wykladziny wewnetrznej dachu, ktéra nie zostala uszkodzona w zdarzeniu (90.800 zl x 70 % = 63.560
z}), zaistniala szkoda okazala sie zatem szkoda catkowita.

Warto$c¢ pojazdu uszkodzonego wynosila 46.172 zt — ustalona w oparciu o aukcje internetowg nr (...).

Dowdd: zeznania powoda P. K. (k.77-78), zeznania $§wiadka K. K. (k.93-95), karty 46-49 akt szkody k. 39 akt, opinia
bieglego R. W. (k.100-143,170-186)

Przedstawiony stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych miedzy
stronami, wskazanych dokumentéw, zeznan swiadkow, zeznan powoda oraz opinii powolanego w
sprawie bieglego.

Wiarygodno$é dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie budzila watpliwosci Sadu, rowniez strony nie
podnosily zadnych zarzutéw w tej kwestii.

Przestuchana w sprawie w charakterze §wiadka A. K. podala okoliczno$ci kolizji z dnia 11 marca 2016 r. — Sad nie miat
podstaw do uznania zeznan §wiadka za niewiarygodne.

Przestuchany w sprawie w charakterze §wiadka pracownik pozwanego zajmujacy sie likwidacja szkody — K. K.
przedstawil watpliwos$ci co do zakresu uszkodzen pojazdu powoda w zdarzeniu z dnia 11 marca 2016 r. Wiarygodno$é
tych zeznan zostala dodatkowo zweryfikowana przez opinie bieglego powolanego w sprawie.

W sprawie przestuchano powoda P. K., ktéry przedstawil ogoélnie stan pojazdu przed szkoda i wskazal jakie elementy
zostaly uszkodzone w kolizji. Takze zeznania §wiadka podlegaly ocenie w powiazaniu z opinia bieglego, natomiast
pozwany — ktéry dokonywat ogledzin pojazdu po szkodzie, nie zakwestionowal skutecznie zadnego z twierdzen
poszkodowanego.

Odnoszac sie do opinii bieglego sagdowego R. W. wskazaé¢ nalezy, ze zostala ona sporzadzona fachowo i przez
osobe kompetentna, posiadajaca dostateczna wiedze niezbedna do sporzadzenia opinii. Biegly w dziedzinie techniki
samochodowej, wyceny i kalkulacji napraw w sposob rzetelny odniost sie do tezy dowodowej sprecyzowanej przez




Sad, wyjasnil w jaki sposéb dokonatl kalkulacji naprawy pojazdu powoda. Biegly wykazatl jakie koszty sa konieczne
do przywrdcenia pojazdu powoda do stanu sprzed szkody, z uwzglednieniem indywidulanych cech pojazdu powoda
jaki i precyzyjnym okreSleniem uszkodzen powstalych w zdarzeniu z dnia 11 marca 2016 r. Odnoszac sie do
spornego pomiedzy stronami zakresu uszkodzenia pojazdu biegly okreslil, ktére uszkodzenia mogly powsta¢ w
zdarzeniu, a ktére wyklucza. Wyjasnienia bieglego Sad uznal za racjonalne i nie znalazl powod6w do kwestionowania
ustalen okre$lajgcych zakres uszkodzonych elementéw pojazdu w przedmiotowym zdarzeniu. Biegly przedstawil dwa
warianty wyceny kosztow: z uzyciem czeSci oryginalnych oraz z uzyciem czesci alternatywnych oznaczonych klasa
(...). Oba warianty skutkujg uznaniem, ze szkoda jest szkoda catkowita — przekraczaja kwote 63.560 zl (69.049,95 zi
165.267,45 z1) przy czym w ocenie Sagdu uprawnionym bylo przyjecie, ze pojazd jedynie 3 — letni w momencie kolizji
i wobec ktorego pozwany nie wykazal, ze byl naprawiany w czesci uszkodzonej, byt wyposazony w czesci oryginalne i
takie tez winny by¢ uzyte przy jego naprawie — wariant naprawy z uzyciem czesci oryginalnych okreslajacy koszty na
69.049,95 zl jest wlasciwym. Opinia bieglego w czeéci uzupelniajacej okreslala takze warto$¢ pojazdu po szkodzie. W
ocenie Sadu zasadnym jest przyjecie, zgodnie rowniez pogladem bieglego, tej wartosci okre$lonej na podstawie aukeji
internetowej, gdyz przedstawia ona realng warto$¢ rynkowa w przeciwienstwie do wyliczenia jej jedynie w programie
eksperckim. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wbrew twierdzeniom powoda, pozwany w okresie wazno$ci oferty (to 21 dni)
gwarantowal zwiazanie oferenta oferta. Sad ocenil, ze opinia bieglego byla przydatna dla ustalenia stanu faktycznego
W sprawie, z tym zastrzezeniem, ze ustalona warto$¢ pojazdu przed szkoda przez bieglego byla jedynie przyjmowana
przy ustaleniu czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, a do ustalenia wysoko$ci odszkodowania koniecznym byto
przyjecie warto$ci pojazdu przed szkoda wskazanej w polisie ubezpieczeniowej, potwierdzajacej ustalenia stron w
zakresie stalej warto$ci pojazdu.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze w procesie cywilnym obowiazuje pelna zasada kontradyktoryjnosci. Oznacza to,
ze Sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Innymi stowy Sad nie ma obowiazku wyreczania stron procesu w poszukiwaniu dowodéw
na potwierdzenie ich stanowisk procesowych i opiera sie na materiale dowodowym zaprezentowanym przez strony
postepowania. Strona, ktéra nie podejmuje inicjatywy dowodowej, musi liczyé sie z negatywnymi skutkami takiego
postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Spér ogniskowal sie woko6l kwestii czy pozwany zasadnie przyjal, iz w sprawie doszlo jedynie do szkody cze$ciowej i czy
wlaéciwy jest poglad odnoszacy sie do oceny obowigzywania stalej warto$ci pojazdu przyjetej przez strony w umowie
ubezpieczenia.

Bezsporne w sprawie bylo to, iz pozwany zaklad ubezpieczen na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia AC
odpowiadat za szkode powstala w wyniku kolizji zaistnialej w dniu 11 marca 2016 r.

Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié okreslone
$wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegdlnoécei na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W kazdym przypadku nalezy ustalac rzeczywista warto$¢ ubezpieczonej rzeczy i ta warto$¢ wyznaczaé powinna nalezng
ubezpieczonemu kwote odszkodowania, nie moze jednak przekroczy¢ pulapu ustalonej umownie sumy ubezpieczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 12.01.2000, III CKN 515/98, LEX nr 52778). Suma ubezpieczenia nie jest identyczna z
wartoScia ubezpieczeniowa. Suma ubezpieczenia jest to kwota pieniezna, na ktora zawarto ubezpieczenie. Stanowi
ona gorng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.) i jest podstawa do obliczenia wysokosci



skladki ubezpieczeniowej. Suma ta nie musi by¢ wiec rowna warto$ci ubezpieczeniowej, moze by¢ od niej nizsza, ale
nie powinna jej przewyzszaé. W razie nastgpienia wypadku ubezpieczeniowego zaklad ubezpieczen jest obowiazany
wyplaci¢ odszkodowanie, a nie sume ubezpieczenia. Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia majatkowego nie moze
by¢ wyzsze od poniesionej szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, z 17.11.1994 r., I ACr 377/94, Wokanda

1995/8/48).

W sprawie nie wystapil spor odnoénie zasadnoSci samego Swiadczenia jako przekraczajacego pulap ustalonej w
umowie sumy ubezpieczenia. Spor dotyczyt oceny zasadno$ci odmowy wyplaty odszkodowania ponad przyznang przez
ubezpieczyciela kwote 29.264,59 zl.

Odnoszac sie do samej kwestii odszkodowania nalezy stwierdzi¢, ze stosownie do tresci art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. § 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

Poza sporem bylo to, ze przy ustalaniu czy doszlo od szkody calkowitej zasadnym bylo zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1
owu obowigzujgcych do umowy ubezpieczenia, przyjecie warto$ci pojazdu w dniu szkody - biegly ustalil ja na 90.800
z}. Koszty naprawy pojazdu przekraczaly 70 % jego wartoéci (§ 3 pkt 57 owu) — kwote 63.560 zl. Zaistniata zatem
szkoda calkowita — wyliczone koszty naprawy przez bieglego w obu wariantach przekraczaly wskazana kwote. Strona
pozwana nieprawidlowo wyliczyla koszty naprawy pojazdu okreslajac je na kwote 30.223,59 zl blednie ustalajac zakres
uszkodzen pojazdu powoda w zdarzeniu z dnia 11 marca 2016 r. W konsekwencji bledne by} ustalenia pozwanego, ze
doszlo w sprawie jedynie do szkody cze$ciowej i nalezne powodowi odszkodowanie pozwany znaczaco zanizyl.

Kwestiga wymagajaca wyjasnienia, byla takze kwestia rozumienia zapisbw umowy ubezpieczenia o stalej wartosci
pojazdu opcji (...) Warto$¢ 100 %”. W sytuacji gdy umowa ubezpieczenia zostala zawarta z gwarancjg stalej wartosci
pojazdu (102.160 z1) i gdy powod zaplacit za ubezpieczenie z wybrana opcja okre$lona skladke, niezasadnym jest
w ocenie Sadu weryfikowanie sumy ubezpieczenia — wartoéci pojazdu juz po szkodzie i okreSlanie jej na nizszym
poziomie. Nalezy podkresli¢, ze pozwany jest profesjonalnym podmiotem na rynku i to on ma narzedzia by ustalaé
warto$¢ pojazdu przy zawieraniu umowy ubezpieczenia. Powdd nie mial wplywu na ustalenie wartosci pojazdu,
ktoérej dokonal poérednik ubezpieczeniowy. Trudno takze stwierdzié, ze powdd zatail przez pozwanym stan pojazdu,
jego ewentualng wezeéniejszg szkodowos$é, skoro to pozwany moglt w dowolny sposéb weryfikowaé tzw historie
szkodowo$ci pojazdu, co uczynit dopiero po wystapieniu szkody. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢, iz w pierwszym
stanowisku, uznajac szkode jak calkowita, pozwany sam dokonal tozsamego z Sadem rozliczenia, odejmujac od
wartoSci pojazdu ustalonej w umowie, warto$¢ pozostalosci. Powyzsze §wiadczy niewatpliwie o stusznosci takiego
stanowiska.

Aby ustali¢ nalezne powodowi odszkodowanie, ktore, co wykazano wyzej, byto szkoda catkowita, nalezalo od wartoSci
pojazdu ustalonej w umowie ubezpieczenia — 102.160 z} odjaé warto$¢ uszkodzonego pojazdu — 46.172 zt (jest to
warto$¢ uzyskana w internetowej aukeji, zatem jest wartoScia rynkowa i bardziej miarodajna pod tym wzgledem od
warto$ci ustalonej w programie eksperckim). Odszkodowanie winno zatem wynie$¢ 55.988 zl (102.160 zl — 46.172 z1),
auwzgledniajac ustalone przez pozwanego odszkodowanie 30.223,59 zl (wyplacone 29.264,59 ztjuz po odjeciu skladki
ubezpieczeniowej - 959 zl — ktorego to dtugu powod nie kwestionowal) odszkodowanie winno wynie$é 25.764,41 zk.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.764,41 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Zdarzenie zgloszono pozwanemu w dniu 12
marca 2016 r., zatem zasadne okazalo sie roszczenie powoda o wyplate odsetek ustawowych od dnia 13 kwietnia 2016 .



W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 958,50 zl powo6dztwo podlegalo oddaleniu, jednak Sad nie dat temu wyrazu w
tresci wyroku. Powyzsze podlega uzupeknieniu, jezeli strony zloza stosowny wniosek.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., majgc na uwadze zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Z uwagi na to, ze pozwany przegral proces niemal w caloSci (w 96,41 %), to jego zgodnie z tg zasada, obciazaja
w catoéci koszty procesu.

Sad zasadzit wiec od pozwanego na rzecz powoda, tytulem zwrotu kosztéw procesu, kwote 5.954 zl na ktéra sklada sie:

- 1.337 tytulem oplaty sadowej od pozwu (na podstawie art. 13 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych — Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.);

- 3.600 tytulem kosztéw zastepstwa procesowego powoda (na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie — Dz. U. z 2015 1., poz. 1800
Ze zm.);

- 1.000 z} tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego;
- 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Natomiast koszty sadowe w postaci wynagrodzenia bieglego pozostale do uiszczenia po uwzglednieniu zaliczki
dokonanej przez powoda wyniosly 1.549,74 zt (1.713,11 + 836,63 zl — 1.000 zt = 1.549,74 z}; k.155 i 192). Te koszty
pozwany winien zwrdci¢ Skarbowi Panistwa jako przegrywajacy spor, wobec czego Sad w pkt. 3 wyroku orzeklt o
koniecznoSci Sciggniecia od pozwanego kwoty 1.549,74 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (zgodnie z art.
113 ust. 1 uksc).

sedzia Marta Scista



