WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial V Cywilny:
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marta Scisla

Protokolant: Joanna Flajszer

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r., w P.
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Sp. z o.0. w P.
przeciwko U. (...) w E.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego U. (...) w L., na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w P., kwote 1.918,80 zlotych (jeden tysiac
dziewiecset osiemnascie 80/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia 17 stycznia 2016
r., do dnia zaplaty;

2. kosztami procesu obcigza w calo$ci pozwanego i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz powoda 1313,00 zlotych,
w tym 1217,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje zwrot ze Srodkoéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu na rzecz
powoda kwoty 1000 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki;

SSR Marta Scista

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. powdod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w P.
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) Spétka Akcyjna z
siedzibg w L. kwoty 1.918,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 17 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty. Nadto powdd wniost o zasadzenie kosztow postepowania sadowego wedtug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze przedmiotem zgloszonego w pozwie roszczenia z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej
sprawcy, jest uzupekliajace odszkodowanie stanowiace zwrot kosztdw najmu pojazdu zastepczego, w zwigzku ze
szkoda poniesiong przez J. K., w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 14 grudnia 2015 roku. Na skutek tegoz,
uszkodzeniu ulegl samochdd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowany w zwigzku z wskazana wyzej
kolizja skorzystal z kompleksowej ustugi likwidacji szkody i upowaznitl powoda do reprezentowania go w zakresie
zgloszenia szkody, naprawy pojazdu, najmu pojazdu zastepczego i odebrania odszkodowania.

Wobec utraty mozliwoéci korzystania z uszkodzonego pojazdu oraz na skutek koniecznoéci przeprowadzenia
likwidacji szkody poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego z dnia 17 grudnia 2015 r.
Czynsz najmu wynosil 120 zlotych netto za jedna dobe najmu. Ponadto, pow6d podal, ze w dniu 30 stycznia 2016 r.



poszkodowany zwrécil pojazd zastepczy powodowi. Nastepnie pow6d w dniu 1 lutego 2016 r. wystawil fakture VAT
nr (...) wskazujac, ze koszty najmu pojazdu zastepczego wyniosly 4.870,80 zl.

Powodd podal, ze zasadny okres najmu trwal od zgloszenia szkody do dnia odbioru naprawionego pojazdu tj. 33
dni. Poszkodowany na podstawie umowy z dnia 30 stycznia 2016 r. scedowal na powoda wierzytelno§é z tytulu
odpowiedzialnoS$ci cywilnej zwiazanej ze szkoda powstala w wyniku wypadku komunikacyjnego z dnia 14 grudnia
2015 r. Pozwany co do zasady uznal swoja odpowiedzialno$¢, przyznajac poszkodowanemu odszkodowanie, a w
szczegoOlnosci wyplacajgc kwote 2.952,00 zt tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Powdd podkredlil, ze
w uzasadnieniu decyzji z dnia 1 lutego 2016 r. pozwany uznat stawke najmu przyjeta przez powoda, jednakze
zweryfikowal okres najmu pojazdu zastepczego do 20 déb.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 lipca 2017r. pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany nie kwestionowatl faktu, iz na skutek wypadku komunikacyjnego z
dnia 14 grudnia 2015 r. pojazd marki S. (...), nr rej. (...), nalezgcy do poszkodowanego J. K. zostal uszkodzony w
okolicznos$ciach wskazanych przez powoda z winy sprawcy ubezpieczonego w (...) SA w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej, w zwiazku z czym uznal swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie.

Pozwany wskazal rowniez, ze ocena materialu zgromadzonego w toku postepowania likwidacyjnego prowadzi do
stwierdzenia, ze wystarczajacy i ekonomicznie uzasadniony okres najmu samochodu w niniejszej sprawie wyniost 20
dni i w pozostalym zakresie roszczenie powoda wykracza poza normalne nastepstwo szkody. W ocenie pozwanego
okres najmu dluzszy niz wskazany powyzej wykracza poza normalne nastepstwo szkody, a odszkodowanie z tytulu
najmu pojazdu zastepczego powinno obejmowaé jedyny ekonomicznie uzasadniony okres przestoju.

Pozwany podniost takze zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda. Powdd nie wykazal, aby poszkodowany
zaplacil czynsz za najem pojazdu zastepczego, tym samym w jego majatku nie powstal uszczerbek z tytulu
poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Nadto pozwany podniosl, ze na etapie likwidacji szkody wyplacit
poszkodowanemu tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego kwote 2.952,00 zl, przyjmujac dzienng stawke czynszu
najmu w wysokos$ci 120 netto. Powyzej wskazana kwota zdaniem pozwanego wyczerpuje w calo$ci wszelkie roszczenia
wynikajace z konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2015 r., w miejscowosci K., w wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki S.
(...), o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasnoéc J. K.. Sprawcg byl kierowca samochodu marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...).

Na skutek wyzej wymienionego zdarzenia komunikacyjnego w samochodzie marki S. (...) uszkodzone zostaly
nastepujace czeSci: okladzina zderzaka przedniego, oslona przeciwko kamieniom, pokrywa reflektora dodatkowego,
krata wlotu powietrza, reflektor z kierunkowskazem, reflektor przeciwmglowy, nadkole wewnetrzne, sygnal
dzwiekowy boczny, blotnik przedni, zderzak przedni.

dowod: bezsporne, a nadto: o$wiadczenie k. 13, dokumenty w aktach szkody — plyta CD k. 58.

W dniu 17 grudnia 2015 r. J. K. upowaznit powoda do wykonywania wszelkich czynnoéci w ramach likwidacji szkody z
dnia 14 grudnia 2015 r. Tego samego dnia poszkodowany J. K. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego
marki S. (...) nr rej. (...). Czynsz najmu wynosil 120,00 z} brutto/dobe. Samochéd zostal wydany w dniu zawarcia
umowy tj. 17 grudnia 2015 1.



dowédd : upowaznienie do likwidacji szkody komunikacyjnej- k. 14, o§wiadczenie o konieczno$ci najmu pojazdu
zastepczego — k. 15, umowa najmu — k. 16.

W dniu 17 grudnia 2015 r. powod, dzialajac na podstawie udzielonego mu przez J. K. upowaznienia, zglosil pozwanemu
szkode komunikacyjng z dnia 14 grudnia 2015 r. Szkoda komunikacyjna zostala zarejestrowana pod numerem (...).

dowod: dokumenty w aktach szkody — plyta CD k. 58.

W dniu 28 grudnia 2015 r. odbyly sie z ogledziny pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z udzialem
przedstawiciela pozwanego. W dniu 29 grudnia 2015 r., pow6d przedstawil pozwanemu propozycje kalkulacji kosztow
naprawy pojazdu, a ktéra zostala zweryfikowana przez pozwanego w dniu 8 stycznia 2016 .

dowod: dokumenty w aktach szkody — plyta CD k. 58.

Decyzja z dnia 7 stycznia 2016 r. pozwany w ramach postepowania likwidacyjnego przyznal poszkodowanemu J. K.
odszkodowanie z tytutu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu w kwocie 2.035,27 zt ktore zostalo ustalone w oparciu
o kosztorys naprawy.

dowdd: decyzja pozwanego z dnia 7 stycznia 2016 r.- k. 19, dokumenty w aktach szkody — plyta CD k. 58.

W dniu 30 stycznia 2016 r. nie p6Zniej niz dzien po telefonicznej informacji od powoda, J. K. zwrocit powodowi pojazd
zastepczy, wynajmowany od niego na podstawie umowy z dnia 17 grudnia 2015 r. oraz odebral naprawiony pojazd.

Lacznie poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego 44 dni. Roszczenie zgloszone pozwanemu, nie obejmuje
calo$ci okresu trwania najmu pojazdu zastepczego.

dowod : umowa najmu — k. 16, zeznania J. K. k. 74.

Powdd doreczyt pozwanemu fakture VAT nr (...), wystawiong na kwote 4.870,80 zl brutto z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego na podstawie umowy z dnia 17 grudnia 2015 r.. w okresie 33 dni, wedlug stawki najmu 120,00 zl/dobe.

dowdéd: faktura VAT nr (...) — k. 18, dokumenty w aktach szkody — plyta CD k. 58.

W dniu 30.01.2016 r. J. K. dokonal na rzecz powoda (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia siedzibg w
P. cesji wierzytelnoSci przystugujacych mu wobec pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. z tytulu szkody
komunikacyjnej z dnia 14 grudnia 2015 r. r., zarejestrowanej pod numerem (...).

dowod: umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 30 stycznia 2016 r. — k. 30, zeznania $wiadka J. K.- k. 74.

Na podstawie decyzji z dnia 1 lutego 2016 r. pozwany przyznal powodowi odszkodowanie z tytulu kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego w kwocie 2.952,00 z} oraz przyznal doplate do odszkodowania w wysokosci 3118,04 zt tytulem
zwrotu kosztéw naprawy.

Ostatecznie pozwany wyplacit powodowi odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu samochodu zastepczego lacznie w
kwocie 2.9520,00 z} ( 20 dni x 120 zl netto + VAT).

dowod: decyzje pozwanego z dnia 1 lutego 2016 r. - k. 20-21; dokumenty w aktach szkody — ptyta CD k. 58,

Pozwany w odpowiedzi na reklamacje pismem z dnia 4 kwietnia 2016 r. nie uwzglednil zastrzezenn powoda,
podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w decyzji z dnia 1 lutego 2016 r.

dowédd: pismo powoda z dnia 3 marca 2016 r. — k. 22- 25, wydruk wiadomosci e-mail — k. 27, pismo pozwanego
- k. 28.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych miedzy stronami oraz wskazanych wyzej
dokumentéw, jak rowniez zeznan Swiadka (poszkodowanego) J. K..

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty oraz ich kserokopie swiadczgce o istnieniu dokumentéw zrédlowych o tej samej
treéci, albowiem ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, natomiast Sad nie znalazl podstaw, by czynié
to z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. K.. Zeznania §wiadka dotyczyly okoliczno$ci zawartej z powodem umowy cesji
oraz umowy najmu pojazdu zastepczego, a takze sytuacji osobistej i majatkowej poszkodowanej. Zeznania §wiadka
byly spojne i logiczne, oraz zbiezne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, uznanym za wiarygodny.
Sad nie znalaz} zadnych racjonalnych podstaw, aby zeznaniom tym odmowic wiary.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego dotyczacy braku czynnej legitymacji procesowej powoda. Zgodnie
z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowiagzania. Z kolei art. 513 § 1 k.c. stanowi,
ze dluznikowi przyshuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie. Celem i skutkiem przelewu jest przejscie na nabywce wierzytelnosci, a zatem ogotu
uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktdry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego,
jaki go wiazal z dluznikiem. Jednakze w nastepstwie przelewu nie moze pogorszy¢ sie sytuacja dluznika.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy czynna legitymacja procesowa powoda wynikala z umowy cesji wierzytelnoSci z
dnia 30 stycznia 2016 r. W dacie jej zawarcia cedent (poszkodowany J. K.) byl zobowigzany do zaplaty na rzecz
powoda czynszu najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem jego pojazdu na skutek zdarzenia z dnia 14
grudnia 2015 r. W ramach rozliczenia tej nalezno$ci poszkodowany przelal na powoda (cesjonariusza) przystugujaca
mu wobec pozwanego wierzytelno$é z tytutu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej tego ubezpieczyciela za skutki zdarzenia
komunikacyjnego z dnia 14 grudnia 2015 r. W tym aspekcie bez znaczenia dla oceny czynnej legitymacji procesowej
powoda pozostawala okolicznos$é, czy poszkodowany poniost wydatek z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Wystarczy
bowiem, ze w jego majatku powstala szkoda w postaci zobowigzania do zaplaty tej naleznoéci, ktéra rozliczyl, cedujac
na powoda przystugujaca mu wobec pozwanego wierzytelno$é, stanowigca przedmiot niniejszego postepowania.

Wyzej wskazana wierzytelno§é wynika rowniez z art. 9 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 2003 r. Nr 124 poz. 1152 z p6Zzn. zm.) stanowiacego lex specialis wzgledem regulacji zawartej w
art. 822 § 1 k.c.,, w my$l ktérego umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje
odpowiedzialno$¢ cywilna podmiotu objetego ubezpieczeniem za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz
wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela trwa przez
okres wskazany w umowie i koficzy sie z uplywem ostatniego dnia tego okresu, z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych
w ustawie (art.12 ust.1). Rozdzial 2 cytowanej na wstepie ustawy w sposdb szczegdlowy okresla zasady ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Regulacje te powtarza art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn. Dz. U. z
2013 I., poz. 392 ze zm.).

Jednoczes$nie art. 36 ust. 1 wymienionej ustawy przewiduje, ze przy odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odszkodowanie
ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢
natomiast okreslona wedlug regut wskazanych w art. 363 k.c.



W takim rozumieniu koszty i wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wyrzadzajacego szkode moga by¢ uznane
za jedna z postaci szkody rzeczywistej, natomiast ocena, czy s one objete odszkodowaniem przystlugujacym od
ubezpieczyciela z tytulu umowy odpowiedzialno$ci cywilnej musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy, a w szczegoblnos$ci zalezy od ustalenia, czy zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
poniesieniem tych kosztow i wydatkow a wypadkiem, a takze czy ich poniesienie bylo obiektywnie uzasadnione i
konieczne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2004 r., sygn. III CZP 24/04).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, dotyczacej zadania zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, prowadzony spor
ogniskowal sie wokdl zasadnego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu, a co za tym idzie rowniez okresu najmu
pojazdu zastepczego. Stawka dobowa za najem pojazdu zastepczego nie byla sporna i strony zgodnie przyjely, ze
wynosi ona 120 z} netto.

Pow6d domagal sie wyréwnania szkody poprzez zaplate kwoty 1.918,80 zl, stanowiacej réznice miedzy kwotg
nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z 1 lutego 2016 r. tj. 4.870,80 zl, a wyplaconym przez pozwanego
odszkodowaniem z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2.952,00 zt.

W ocenie Sadu zgdanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci

Ustalajac zakres odszkodowania, do ktdérego zaplaty zobowiazana jest strona pozwana Sad mial na uwadze, iz wydatki
poniesione przez poszkodowanego z tytulu najmu pojazdu zastepczego stanowia szkode pozostajaca w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym w czeSci, w ktorej dotycza okresu, w ktérym poszkodowany nie
mogl korzystac z wlasnego pojazdu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego uksztaltowane na tle omawianego zagadnienia
wskazuje, ze celowymi i ekonomicznie uzasadnionymi wydatkami na najem pojazdu zastepczego sg koszty najmu
ponoszone w okresie koniecznym do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu. Jako ten okres rozumie sie:
czas bezposrednio przypadajacy na zgloszenie szkody ubezpieczycielowi szkody; czynnosci likwidacyjne samodzielnie
prowadzone przez ubezpieczyciela ( np. czas od zgloszenia szkody do chwili przeprowadzenia ogledzin, okres
oczekiwania przez poszkodowanego na otrzymanie kosztorysu w celu rozpoczecia bez zbednej zwloki naprawy
uszkodzonego pojazdu); czynnoéci mieszczace sie w ramach wspdldzialania stron w zakresie ustalenia zakresu
szkody i kosztéw naprawy (np. czas oczekiwania na akceptacje kosztorysu sporzadzonego przez zaklad naprawczy,
gdy dokonanie tej czynno$ci zostalo w uzgodnieniu przerzucone na poszkodowanego albo jego sporzadzenie
bylo wynikiem nienalezytego okre§lenia przez zaklad ubezpieczen zakresu szkody i wysokosci kosztow naprawy);
czas rzeczywistej naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéry uwzglednia oczekiwanie na zamowione czeéci zamienne i
mozliwo$ci organizacyjne zakladu naprawczego (np. oczekiwanie uszkodzonego samochodu w kolejce na naprawe
z uwagi na konieczno$¢ realizacji innych, uprzednio zawartych zobowiazan, dni wolne w funkcjonowaniu zakladu
naprawczego); inne obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy i niemozno$é odtworzenia mozliwos$ci
korzystania z rzeczy.

Powod domagal sie wyplaty odszkodowania za 33 dni najmu pojazdu zastepczego (por. faktura VAT nr (...)), liczac
od dnia zgloszenia pozwanemu szkody tj, od dnia 17 grudnia 2015 r. W oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, Sad doszedl do przekonania, ze powdd nalezycie wykazal potrzebe korzystania przez J. K. z pojazdu
zastepczego w wyzej wymienionym okresie. (...) zastepcze zostalo wydane poszkodowanemu 17 grudnia 2015 r.
i tego samego dnia nastapilo zgloszenie szkody. Nastepnie w dniu 28 grudnia 2017 r. przedstawiciel pozwanego
przeprowadzil ogledziny pojazdu. Tego samego dnia powdd dostal kosztorys naprawy od pozwanego. Nastepnego
dnia tj. 29 grudnia 2017 r. powo6d przestal pozwanemu poprawiona propozycje kosztorysu naprawy, ktory po
zweryfikowaniu zostal odestany powodowi dopiero w dniu 8 stycznia 2016 r. Nalezy uzna¢, ze przed wskazang data
(tj. przed weryfikacja przez pozwanego kosztorysu naprawy) powdd z pewno$cia nie mogl przystapi¢ do naprawy
samochodu. Sam pozwany nadto, w decyzji z dnia 1 lutego 2016 r. uznal za zasadne 3 dni technologicznego czasu
naprawy ( (...)). Do wskazanych powyzej 26 dni zasadnego okresu naprawy Sad doliczy} 4 dni wolne od pracy, a ktore
przypadaly w czasie naprawy pojazdu, 2 dni na organizacje cze$ci zamiennych oraz 2 dni na wydanie i odbior pojazdu.
W ocenie Sadu, Jakkolwiek czynno$ciom pokrzywdzonego i powoda, nie mozna zarzuci¢ jakiegokolwiek op6znienia,
to czynno$ci pozwanego, z pewnoscia byly wykonywane ze znacznym op6Znieniem, a juz z pewnoscia nie sprzyjaly



zasadzie minimalizacji szkody. Nie mozna bowiem wyjaéni¢ dlaczego pozwany przeprowadzil ogledziny dopiero po 11
dniach od zgloszenia szkody, a zweryfikowatl kalkulacje naprawy po 10 dniach od jej otrzymania. Sam ten czas, to 21
dni uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego. Tym samym, nie mozna zarzuca¢ pokrzywdzonemu oraz powodowi,
iz poéwiecili 2 dni na organizacje czesci zamiennych, czy tez czynnoéci organizacyjne.

Konieczno$¢ minimalizacji szkody, dotyczy bowiem obu stron postepowania, a nie tylko pokrzywdzonego, o czym w
niniejszej sprawie, pozwany zdal sie zapomnie¢.

Sad podziela w tym kontekscie, poglad, ze naprawa pojazdu powypadkowego obejmuje przeciez takze demontaz czesci
uszkodzonych, zamontowanie nowych, wiaze sie z normalnym czasem pracy okre$§lonego warsztatu uwzgledniajacym
zarbwno przerwy wynikajgce z regulacji prawa, a nadto z czynnoSciami czysto technicznymi jak lakierowanie, a
wecze$niej czynno$ci blacharskie, przy czym na te czynnoéci realnie poszkodowany nie ma wplywu. Uwzglednieniu
podlega¢ winna takze okoliczno$¢, iz przyjmowany do naprawy samochéd nie jest jedynym, a tym samym podlega
naprawie w okresSlonej kolejnoéci. W ocenie Sadu miarodajnym winien by¢ rzeczywisty czas naprawy, a wiec okres,
w ktorym uszkodzony pojazd mechaniczny w normalnym stanie rzeczy, przy uwzglednieniu faktycznych elementow
naprawy (oczekiwanie w kolejce na naprawe, sprowadzenie czeSci zamiennych, technologiczna przerwa potrzebna
na wyschniecie $wiezej powloki lakierniczej przed przystapieniem do prac zwigzanych z konserwacja oraz montazem
pojazdu itp.), a takze procesu likwidacji szkody (oczekiwanie na ogledziny, czas oczekiwania na ponowne ogledziny,
oczekiwanie na kalkulacje) moze zosta¢ oddany poszkodowanemu do uzytku.

Sad na podstawie wskazanych wyzej okolicznosci, uznat za uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego przez okres
33 dni, poczawszy od 17 grudnia 2018 r. tj. od daty zgloszenia szkody pozwanemu i daty zawarcia umowy najmu
pojazdu zastepczego.

Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tego pojazdu obejmuje takze odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego z tytulu odsetek za op6Znienie §wiadczenia
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1992 r., III CZP 12/92). W sytuacji, gdy dluznik opdznia sie
z zaplaceniem odszkodowania wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia (art. 481 § 1 k.c.). Jedna z
podstawowych zasad prawa cywilnego jest, iz dtuznik popada w op6znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie,
w ktérym stato sie ono wymagalne. Termin wymagalno$ci $§wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zaktadu
ubezpieczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow okresla art. 14 powolanej juz wyzej ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych (...), ktéry ma charakter lex specialis w stosunku do art. 817 § 1 k.c.. Jest to termin
30 dni od dnia otrzymania przez zaklad ubezpieczen zawiadomienia o szkodzie (ust. 1). Natomiast w przypadku, gdyby
wyjadnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej
jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (ust.2).
Na gruncie niniejszej sprawy Sad zasadzil odsetki od dnia 17 stycznia 2016 r. uznajac wskazana date jako dzien po
uplywie miesiecznego terminu do spelnienia roszczenia odszkodowawczego liczonego od otrzymania przez pozwanego
zawiadomienia o szkodzie tj. od 17 grudnia 2015 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku i na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c., biorac pod uwage
zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil od pozwanego, jako strony przegrywajacej sprawe kwote 1.313,00
z} tytulem kosztow procesu, na ktore skladaja sie koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 96,00 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1200,00 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 ztk.

W pkt 3 sentencji wyroku Sad orzekl zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
zgodnie z ktorym Sad z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznosci z tytulu wydatkéw, stanowiace réznice miedzy
kosztami pobranymi od strony, a kosztami naleznymi.



SSR Marta Scisla



