Sygnatura akt V C 2791/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 21 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i W. w P. V Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Scisla

Protokolant: Joanna Flajszer

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Zakladu (...) na (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

przeciwko K. S.

- o zaplate

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2417,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Marta Scista

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2016 r., powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, domagal sie od pozwanej
zaplaty kwoty lacznie 9.024,35 zlotych wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie oraz kosztami procesu.
Uzasadniajac swoje zadanie powdd podal, iz wigzala go z pozwana umowa agencyjna, w ramach, ktérej pozwana
zobowigzana byla do wykonywania czynno$ci poSrednictwa ubezpieczeniowego, obejmujacych stale posredniczenie
- za wynagrodzeniem, przy zawieraniu umow ubezpieczenia na zycie, na rzecz (...) SA oraz uczestniczeniu w
administrowaniu i wykonywaniu zawartych umoéw ubezpieczenia. Szczegblowe zasady naliczania wynagrodzenia
pozwanego, w tym warunki wyplat i zwrotu wynagrodzenia, okreSlone zostaly w zalacznikach do umowy. Powod
przekazal na rachunek bankowy pozwanej kwote 9024,35 zlotych z tytulu przystugujacego jej wynagrodzenia, jednak
z uwagi na rozwiazanie umowy ubezpieczenia na zycie przez ubezpieczajacego, a ktérym pozwana zawarla umowe,
wynagrodzenie to stalo sie nienalezne. Mimo wezwania pozwanej do zwrotu nienaleznej prowizji, nie uczynila ona
jemu zado$¢.

Nakazem zaplaty z dnia 30 sierpnia 2016 r., Sad nakazal pozwanej zaplate na rzecz powoda zgodnie z zadaniem pozwu.

W terminie przepisanym pozwana, reprezentowana przez radce prawnego, wnioslta sprzeciw od nakazu zaplaty, w
ktérym domagala sie oddalenia pow6dztwa i zasgdzenia na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu. W pierwszej kolejnosSci
pozwana zaprzeczyla, by byla zobowiazana do zwrotu prowizji powodowi, albowiem powddka nie okrelila jakie
umowy zostaly zawarte przez pozwana i w jaki sposéb zostala wyliczona prowizja, a w szczeg6lno$ci nie wykazala, by
w zwigzku z tymi umowami winna byla zwrdcié prowizje. Nadto pozwana wskazala, iz to powddka wyznaczyla osoby,
z ktérymi pozwana miala zawrze¢ umowy i na ich zachowanie po jej zawarciu, nie miala wplywu. Pozwana zarzucila
powddce rowniez niewskazanie i niewykazanie podstaw i sposobu naliczania jej prowizji oraz sposobu naliczania i
podstaw domagania sie zwrotu.



Pismem z dnia 2 lutego 2017 r., stanowiacym odpowiedZ na sprzeciw powddka wskazala, iz po zawarciu umowy
agencyjnej dla agenta wylacznego z dnia 8 sierpnia 2014 r., pozwanej przystugiwala prowizja oraz wynagrodzenie z
tytulu przystapienia do programu ,,Pas Startowy dla Agenta Adepta”. Szczegolowe warunki wyplaty wynagrodzenia
i zwrotu, wysoko$¢ stawek oraz okresy, za jakie wynagrodzenie jest naliczane i wyplacane, zostaly okreslone w
umowie agencyjnej dla agenta wylacznego wraz z zalacznikami. Umowa zostala zawarta za porozumieniem stron.
Powdd wskazal, iz zasady programu ,Pas Startowy dla Agenta Adepta”, zostaly okreSlone w aneksie nr (...) do
umowy agencyjnej i zgodnie z §3 w/w aneksu w ramach programu uczestnik mogl otrzymaé wynagrodzenie, w
wysokosci nie wyzszej niz 60.000 zl brutto w okresie trwania programu, pod warunkiem zrealizowania okreslonych
w (...) SA poziomdéw sprzedazy w okresie podlegajacym weryfikacji. Dolaczenie do programu bylo dobrowolne,
a uzyskiwane wynagrodzenie z tytulu czlonkostwa w programie, bylo tylko jedna z uzyskiwanych przez pozwang
korzyéci ze wspdlpracy z powodem. Pozwana otrzymywala bowiem, réwniez (...) prowizje za zawieranie umow
na rzecz powoda. Wyplata wynagrodzenia z tytulu programu, jest dokonywana w przypadku osiggniecia limitow
sprzedazowych, z zaznaczeniem ze w kolejnych okresach powdd dokonuje weryfikacji wynagrodzenia. W przypadku,
gdy kwota ujemnej korekty wynagrodzenia przewyzsza kwote wynagrodzenia naleznego uczestnikowi programu na
biezacy okres, uczestnik zobowigzany jest do zwrotu powodowi wynagrodzenia wyplaconego za okres, gdy poziom
sprzedazy nie zostal zrealizowany. Zdaniem powoda w niniejszej sprawie doszlo do naliczenia ujemnej korekty
wynagrodzenia i prowizji, co zostalo udowodnione zalgczonymi wydrukami z systemu powoda.

Pelnomocnik wskazal, iz kwota 8000,00 zlotych wynika z korekty wynagrodzenia wyplaconego w ramach programu
Pas Startowy dla Agenta Adepta”, bowiem zgodnie z §4 ust 1 aneksu, laczna kwota wynagrodzenia w ramach programu,
wyplacana byla po przeliczeniu poziomoéw sprzedazy okreslonych dla danego miesigca trwania programu, w terminach
i na zasadach okreSlonych w umowie. Zas na podstawie §4 ust. 4 i 5 w przypadku, gdy kwota ujemnej korekty
wynagrodzenia przewyzsza kwote wynagrodzenia naleznego uczestnikowi programu w biezacym okresie, uczestnik
zobowiazany jest do zwrotu wyplaconego za Pas Startowy wynagrodzenia za okres, za ktory poziom sprzedazy nie
zostal zrealizowany. Kwota 1024,37 zlotych, stanowi za$ zdaniem pelnomocnika korekte wynagrodzenia prowizyjnego
w zwigzku z trwaniem polis do sze$ciu miesiecy, a ktéra zgodnie z zasadami wynagradzania, nalezy sie powodowi.
Nadto pelnomocnik powoda zaprzeczyl, by pozwana zobowigzana byta do zawierania umoéw z klientami wskazanymi
przez powoda, bowiem jakkolwiek miala dostep do bazy klientéw powoda, to nie wykluczalo to jej uprawnienia do
samodzielnego poszukiwania klientow.

Na rozprawie w dniu 2 marca 2017 r., pozwana zakwestionowala fakt rozwigzania uméw z klientami J. B., T. G. i M.
S., tym bardziej, iz powszechna praktyka u powoda bylo to, iz umowy takie przechodzily na kolejnego agenta, o czym
nie informuje sie agenta poprzedniego.

Pismem z dnia 30 stycznia 2017 r., pozwana podniosla zarzut, iz zawarta przez nia umowa w istocie byla umowa o
prace. Nadto pozwana zakwestionowala, by umowa o prace, co do ktorej powodka twierdzi, iz byla umowa agencyjna,
zostala jej wypowiedziana.

Pismem z dnia 20 czerwca 2017 r., pozwana zarzucila, iz nie wystawiala na rzecz powodki faktur, a nadto nie
obslugiwata klientow K. F., A. T., T. G., G. T., M. C,, J. B., czy firma (...) a ktore to osoby i podmioty, jak wynika z
dokumentow powddki miaty by¢ jej klientami, co mialo mie¢ wplyw na jej wynagrodzenie. Nadto, zakwestionowata
fakt umieszczania jej ,,w pasie startowym” przez 5 miesiecy, podczas gdy uczestniczyla w programie 3 miesiace.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2014 r., powod reprezentowany przez Dyrektora Sprzedazy K. K. (1), zawarl z pozwana
K. S., umowe agencyjna dla agenta wylacznego. Zgodnie z w/w umowa, powdd zlecil pozwanej wykonywanie
czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego, obejmujace stale posredniczenie, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu
uméw ubezpieczenia na zycie w ramach (...) SA w W. oraz wykonywanie innych czynno$ci polegajacych na
uczestnictwie w administrowaniu i wykonywaniu zawartych uméw ubezpieczenia. Szczegdlowy spis czynnosci,
strony zamieScily w §2 ust. 1 -3 umowy. Zgodnie z §13 umowy, zasady naliczania wynagrodzenia agenta, w tym



warunki wyplaty i zwrotu, wysoko§é stawek i okresy, za jakie wynagrodzenie jest naliczane i wyplacane, okre§lone
zostalo w zalacznikach nr 2-6 umowy. Zgodnie z trescig §13, powo6d byl upowazniony do zmiany zasad naliczania
wynagrodzenia w formie elektronicznej (§32 ust. 2 — 77) oraz pomniejszania wyplaconego agentowi wynagrodzenia
o kwote wynagrodzen nienaleznych i nierozliczonych przez agenta, a wynikajacych z umowy kosztéw poniesionych
przez powoda z winy agenta, a zwigzanych z bledami i uchybieniami w wykonywaniu czynnos$ci okre$lonych w
umowie. Zgodnie z §13 ust. 8, agent na wlasny koszt, poprzez bieglego rewidenta wpisanego na liste bieglych
rewidentéw, mial prawo zadania udostepnienie informacji potrzebnych do ustalenia, czy wysoko$¢ naleznego mu
wynagrodzenia zostala prawidlowo obliczona. Rozwiazanie umowy moglo nastapi¢ (§33) za porozumieniem stron,
poprzez wypowiedzenie z zachowaniem terminéw wypowiedzenia oraz bez zachowania terminéw wypowiedzenia.
Skladanie o$wiadczen zwigzanych z rozwiazaniem umowy lub jej wypowiedzeniem, a takze rozwigzaniem bez
zachowania okresu wypowiedzenia, wymagalo formy pisemnej, pod rygorem niewazno$ci.

/bezsporne, a nadto umowa agencyjna z zalacznikami k. 27-60v/

W dniu 30 wrze$nia 2014 r., powoédka wystawila dokument ,,wniosek o rejestracje programu pas startowy dla agenta
adepta”, zgodnie z ktérym pozwana przystepowala do w/w programu. Pozwana fakt przystgpienia potwierdzita
wlasnorecznym podpisem.

/bezsporne, a nadto kopia wniosku k. 71/

W dniu 30 wrze$nia 2014 r strony zawarly réwniez aneks nr (...) do umowy agencyjnej z dnia 8 sierpnia 2014
r., okreslajacy zasady przystapienia do programu ,Pas Startowy dla Agenta Adepta” oraz zasady przyznawania
wynagrodzenia w ramach tego pakietu. Zgodnie z tym aneksem (§3) agent mogl otrzymac¢ wynagrodzenie, pod
warunkiem zrealizowania poziomoéw sprzedazy okre§lonych przez powoda — w okresie podlegajacym weryfikacji.
Poziomy sprzedazy i wysoko$¢ wynagrodzenia zostaly wskazane w Tabeli nr 1 i 2 aneksu. Poziomy sprzedazy mialy
byt weryfikowane przez powoda na biezaco, a zasady tej weryfikacji okreslal §4 pkt 3 aneksu. Pow6d mial mozliwosé
korekty wynagrodzenia, a zasady tej korekty okreslal §4 ust. 4 — 6. Aneks przewidywal roéwniez mozliwo$éc¢ niezaliczania
wnioskéw i umoéw do sprzedazy agenta, zgodnie z zasadami wskazanymi w §4 ust. 7 aneksu, m.in. wnioskéw i umoéow
niezaakceptowanych przez Dyrektora Sprzedazy, pod wzgledem dopasowania umowy do potrzeb klienta.

/bezsporne, a nadto aneks k. 58-59/

Pismem, nie zawierajacym daty jego sporzadzenia, pozwany zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu pozwanej umowy
agencyjnej z dnia 11 sierpnia 2014 r., w trybie natychmiastowym. Jako powod rozwigzania umowy, podal niespelnienie
norm iloSciowych i jako$ciowych ustalonych przez (...) SA, a w szczegolnoS$ci limitow aktywnoSci, okre§lonych w
85 zalgcznika nr 3 do umowy segmentacji dla agentéw (...) SA. Pismo to nie zostalo pozwanej doreczone. Pozwana
wiedziala, iz pow6d zamierza rozwiazac z nia wspolprace, albowiem w listopadzie 2014 r., powiedziala kierownikowi,
iz nie chce juz pracowaé, on powiedzial jej, ze ma wyjsé i juz nie wracaé. Pomimo kilkukrotnych wizyt w siedzibie
pozwanego, przy pl. (...) w P., pozwana nie otrzymala o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, ani rozliczenia naleznej
jej prowizji.

/dowdd: pismo k. 72, zeznania pozwanej k. 150/

Pozwana nie zawierala z powodem umowy segmentacji dla agentow (...) SA. Zgodnie z §5 zalacznika nr 3 do umowy
agencyjnej, agentom, ktoérzy zakwalifikowali sie zgodnie z §3 ust. 3 na poziom eksperta, lidera, profesjonalisty lub
agenta zawodowego (...) przystluguje premia segmentacyjna, wysoko$¢ premii miesiecznej zalezy od uzyskanego

poziomu segmentacyjnego agenta i przedstawiona jest w tabeli nr 3. Punkt ten nie méwi niz o przyczynach
wypowiedzenia umowy, ani wymaganych limitach aktywnosci.

/dowdd; zalacznik nr 3 do umowy agencyjnej k. 51/



Przystepowanie do (...) przez nowych agentéw powoda, nie bylo dobrowolne, albowiem wszyscy nowi agenci musieli
do niego przystepowac. Pozwana nigdy nie wiedziala, jaka dostanie prowizje, bowiem nie byla informowana o swoich
wynikach. Nie wiedziala réwniez, ktory z klientow faktycznie zawarl umowe i oplacil skltadke, a ktéry nie. Dane
klientéw pochodzily z bazy pozwanego, a ich numery kontaktowe przynosit agentom kierownik. Prowizja byla agentom
wyplacana w oparciu o tres¢ wysylanych umoéw ubezpieczenia, ktore nastepnie byty weryfikowane przez inng jednostke
organizacyjng powoda. Powod nie dostarczal pozwanej zadnych danych, dotyczacych tego, za jakga umowe pozwana
otrzymala prowizje i jakiej wysoko$ci. Pozwana miala Swiadomos¢, iz w pewnych miesigcach bedzie musiala zwrocic
jakie$ wynagrodzenie, ale nie miala mozliwoSci samodzielnego obliczenia ewentualnego wynagrodzenia, czy tez kwoty
do zwrotu. Nigdy nie wiedziala, jaka umowa zakonczyla sie wystawieniem polisy. Pozwana nie miala zadnego wplywu
na to, czy klienci beda kontynuowali ubezpieczenie, albowiem nie byli to klienci przez nig znalezieni, ale dostarczeni z
call — center powoda. Pozwana za prace od sierpnia do listopada 2014 r., otrzymata przelewy: na kwote 2500 z} z dnia
10 listopada 2014 r., na kwote 2500 zt z dnia 10.11.2014 r., oraz na kwote 7.781,64 z dnia 9 grudnia 2014 r.

/dowdd zeznania pozwanej k. 149-151, kopie polecen przelewu k. 81/

Pozwana zawarla m.in. umowy z M. S., M. M., T. G. i L. G., przy czym dwie ostatnie osoby, zostaly jej polecone przez
kierownika tj. przyniost on karte rozmowy z tymi osobami przez pracownikoéw call - center i polecil uméwic z nimi
spotkanie. M. S. oplacil I skladke, a nastepnych juz nie oplacil. Pozwana nie posredniczyla w zawarciu umoéw z K. F.,
A T,T.G,

/dowdd zeznania pozwanej k. 150/

Pozwana z otrzymanego wynagrodzenia zobowigzana byla oplaci¢ we wlasnym imieniu ZUS, rachunki telefoniczne,
czy koszty dojazdu do klientow.

/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy oraz zeznania pozwanej. Odnoszac
sie do kwestii dokumentéw prywatnych zalaczonych do akt sprawy, Sad dal im wiare w zakresie wynikajacym z art. 245
kpc, przy czym wskazaé nalezy, iz znaczna cze$¢ materialu dowodowego zlozonego przez powoda stanowily wydruki

z system6w powoda, na ktorych brak jakiegokolwiek podpisu, a zatem trudno je uznaé¢ za dokumenty w rozumieniu
kpc. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze powod nie opatrzyl w/w wydrukow jakimkolwiek komentarzem pozwalajacym
na ich interpretacje oraz ustalenie, czy dotycza one niniejszej sprawy oraz jakie maja znaczenie dla jej rozstrzygniecia,
w szczeg6lnoéci dla oceny zasadnosci i wysokoSci roszczen powoda. W niniejszej sprawie, takie wyjasnienia mialtyby
istotne znaczenie, albowiem jak wynika z samych twierdzen powoda, wysoko$ci prowizji oraz zwroty i ich wysokos¢,
zalezaly od wielu czynnikow, w tym osiggniecia poziomoéw sprzedazy, weryfikacji tych pozioméw w okre§lonych
okresach czasu. Pomijajac skomplikowany sposob rozliczen i weryfikacji, ktory dostrzegal sam powod — dajac agentom
mozliwo$¢ weryfikacji danych wylacznie przez bieglego rewidenta (§13 ust. 8 umowy agencyjnej k. 30v), powod nawet
nie wskazal gdzie w treSci zlozonych przez niego wydrukow czy dokumentoéw, znajduja sie informacje istotne dla
dokonania takich wyliczen. Tymczasem wydruki przedstawione przez powoda zawieraja w znacznej cze$ci wypadkow
wylacznie oznaczenia cyfrowe niepozwalajace na identyfikacje zawartych tam danych, jak réwniez terminologie i
skroty stosowane przez powoda, a ktorej znaczenia powod nie wyjasnia. W sytuacji za$, gdy pozwana zakwestionowata
tak wysokos¢ jak i zasade roszczen powoda, ten winien byl w sposob szczegolowy wyjasnic¢ sposob naliczen prowizji
i rozliczen zwrotu, wykazaé¢ dlaczego i z jakiego tytulu taka a nie inna wysoko$é zwrotu powodowi sie nalezy, lub
tez zglosi¢ odpowiednie wnioski dowodowe, pozwalajace Sadowi na weryfikacje jego roszczenia. Majgc na uwadze
powyzsze argumenty, wskazac nalezy, iz zestawiania i wydruki z systemu informatycznego powoda, mialy nikla
warto$¢ dowodowsg. Sad jako wiarygodne uznal zeznania pozwanej, w szczeg6lnoéci, w jakie dotyczyly one kwestii
rozliczen naleznej jej prowizji oraz watpliwoéci co do zasadnoéci i wysoko$ci zwrotu. W kontekscie zestawien i
wydrukéw, a ktore zostaly omdéwione powyzej i ktdrych powdd nie objasnil, Sad nie mial watpliwosci co do tego, iz
pozwana mogla nie by¢ informowana o wysoko$ci naleznego jej wynagrodzenia oraz nie orientowac sie co do stanu
swoich rozliczen z powodem.



Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej o przestuchanie §wiadkéw J. P., K. K. (2) oraz T. G., M. S., I. G. oraz J. B., oraz
pozostale wnioski dowodowe, albowiem okoliczno$ci, na jakie Swiadkowie mieli zostac przestuchani oraz okolicznoéci
na jakie mialy zosta¢ przeprowadzone dowody z dokumentéw, nie mialy znaczenia dla niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem powod nie wykazal zasadnoSci swojego roszczenia ani co do
zasady, ani wysoko$ci.

Jak wynika z twierdzen powoda, domagal sie on od pozwanej zwrotu nienaleznie wyplaconej prowizji, z uwagi na to, ze
cze$¢ umow jakie pozwana zawarta z klientami, nie zostala nastepnie oplacona skladka, lub tez nie byla kontynuowana
przez wymagany przez powoda okres czasu. Pozwana zakwestionowala roszczenie powoda tak co do zasady, jak i
wysokoSci podnoszac, iz powod nie wykazal o jakie umowy chodzi, jaka prowizje pozwana w zwigzku z ich zwarciem
otrzymala oraz tego, ze zaistnialy inne podstawy do dokonania zwrotu. Pozwana zarzucila rowniez powodowi, iz cze$é
umow, ktdre jak wynika z wydrukow zostaly przypisane do pozwanej, w ogole nie byla przez nia zawierana, a nadto,
iz cze$¢ umbéw mogla zostac przekazana do obslugi innym agentom.

Tym samym, celem wykazania swojego roszczenia, powdd winien byl w pierwszej kolejnosci w sposob przejrzysty
wskazac i wykazaé czynniki wplywajace na wyplate prowizji czy wynagrodzenia pozwanej, tak by mozliwe bylo
zweryfikowanie tych obliczen a w szczeg6lnosci tego, czy prowizja, ktorej powodd domaga sie zwrotu, zostala wyplacona
wlasnie w zwigzku ze wskazanymi przez niego umowami. Powdd tych okolicznos$ci w zaden sposéb nie wykazal. Przede
wszystkim powdd nie wskazal, jakie poziomy sprzedazy w zwigzku ze stanowiskiem pozwanej wiazaly sie z wyplata
prowizji okre$lonej wysoko$ci, ani tez nie powigzal tych danych z okoliczno$ciami faktycznymi sprawy niniejszej.
Nadto, powdd nie wskazal zasad weryfikacji umoéw i wysokoéci prowizji, ani tez nie od ni6st tych zasad do okolicznosci
sprawy tak, by Sad mog} stwierdzic, iz faktycznie umowy zawarte przez pozwana nie spelnialy wymagan powoda, a
nadto oceni¢, jaki miato to wplyw na czynniki decydujace o spelnianiu wymagan do otrzymania prowizji. Ostatecznie
za$ powdd nie wykazal, dlaczego domaga sie zwrotu takich, a nie innych kwot, tj. w jaki sposdb zostat obliczony zwrot.
Poziom skomplikowania powyzszych kwestii, w ocenie Sadu wymagal wiadomo$ci specjalnych oraz szczegétowych
obliczen rachunkowych, a ktérych powdd Sadowi nie zaoferowal.

Te wszystkie okoliczno$ci wystarczyly juz, by roszczenie powoda uznane zostalo za niewykazane.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz powdd w zaden sposéb nie ustosunkowal sie do twierdzen pozwanej odno$nie
ewentualnego przypisania zawartych przez nig uméw innym agentom oraz tego, czy inne umowy, jakie zawarla nadal
trwaja i jaki to ma wplyw na wysoko$¢ naleznej jej prowizji. Stusznymi okazaly sie rowniez, jakkolwiek nie mialy one
bezposéredniego zwiazku z niniejsza sprawg, zarzuty pozwanej dotyczace skutecznoéci rozwigzania umowy agencyjne;j.
Wskaza¢ nalezy, iz powdd nie wykazal, by o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy zostalo pozwanej doreczone — zlozone
dokumenty, nie pozwalaja na powiazanie dowodéw doreczenia z o§wiadczeniem, ktore jest bez daty (k. 72). Co wiecej,
powolana przez powoda przyczyna rozwigzania umowy nie jest mozliwa do zweryfikowania, bowiem powo6d nie
przedstawil Umowy Segmentacji dla (...) SA, a §5 zalacznika nr 3 do umowy agencyjnej nie okresla zadnych podstaw
rozwigzania umowy, ani limitéw aktywno$ci, o ktérych mowa w o§wiadczenia powoda.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 in kpce, obcigzajac m. w caloéci powoda, ktory przegral sprawe. Na
koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, obliczone zgodnie z §2pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (DZ.U. 2015 poz 1804)
w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia powddztwa oraz oplata skarbowa za udzielenie pelnomocnictwa.

SSR Marta Scista



