Sygn. akt V C 2388/16

WYROK W IMIENIU

RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w P., Wydziat V Cywilny:
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marta Scisla

Protokolant: Linda Pilarczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r., w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.
przeciwko K. W.

o zaplate

1. uznaje za bezskuteczna wobec powoda Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W., umowe o podzial majatku
wspolnego, zawarta pomiedzy K. W., a H. W., w dniu 8 listopada 2011 r., w P., przed notariuszem M. S., rep A (...),
celem zaspokojenie wierzytelno$ci powoda z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wynikajacych z decyzji z dnia 22 listopada 2011
r., nr (...), do wysokosci 31.943,07 zlotych (trzydzieSci jeden tysiecy dziewiecset czterdzieSci trzy 07/100);

2. odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami procesu;
SSR Marta Scista
Sygn. akt V C 2388/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 pazdziernika 2016r. wniesionym do tut. Sadu w dniu 26 pazdziernika 2016r. powod Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, IT Oddzial w P. domagal sie uznania za bezskuteczng w stosunku do niego umowy o podzial
majatku wspolnego z dnia 8 listopada 20lir. zawartej pomiedzy K. W. a H. W., moca ktdrej pozwana K. W. nabyla
na wylaczna wlasno$é:

-wlasno$¢ niezabudowanej nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. gmina S., KW nr (...);
-udzial wynoszacy 2/24 czesci we wspolnoéci nieruchomosci potozonej w miejscowoéci S., KW nr (...)

-lokal mieszkalny stanowigcy odrebna nieruchomo$¢, oznaczony numerem 21, polozony w P. w budynku mieszkalnym
na Osiedlu (...), KW nr (...);

-samocho6d osobowy V. (...), nr rej. (...) rok produkcji 2004.



Powo6d domagal sie nadto zasadzenia od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasnil, ze posiada wierzytelno$¢ wobec H. W. z tytulu nieuregulowanych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Na podstawie uprawnien
wynikajacych z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych decyzja z dnia 22 listopada
201 Ir. powod okredlit wysoko$é z tytutu skladek, ktora na dzien wydania decyzji wynosila 36.724.32z1.

W dalszej kolejnosci powdd podal, ze pozwana jest zong H. W.. Umowa3 z dnia 8 listopada 2016r. rep. (...) pozwana i
H. W. zawarli umowe majatkowa malzenska, w ktérej postanowili wylaczy¢ majatkowa wspolnosé ustawowa. Umowa
o podzial majatku wspolnego akt notarialny z dnia 8 listopada 2016r. rep. (...) pozwana nabyla wyzej wymienione
skladniki majatku. Zdaniem powoda w wyniku tak dokonanego podzialu H. W. pozbawil sie majatku poniewaz
caly majatek wspolny malzonkéw przypadl pozwanej, albowiem podzial majatku wspolnego zostal dokonany bez
obowiazku splat i doplat.

W ocenie wierzyciela czynnos$¢ prawna - podzial majatku wspdlnego zostala dokonana przez dluznika H. W. ze
$Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela. Nie spos6b bowiem watpi¢, iz pozwana nie wiedziala o
istnieniu wierzytelnosci, skoro jest zona dluznika H. W.. Strona powodowa podala, Ze jej zdaniem oczywisty jest fakt.
ze wskutek omawianej czynnosci prawnej dtuznik stal sie niewyplacalny, skoro w wyniku podziatu majatku wspolnego
caly majatek przypadl pozwanej. Zadluzenie H. W. z tytulu skladek na dziei wniesienia pozwu wynosi 272.248,55zl.
Powod wskazal nadto, ze roszczenie swoje opart na tresci przepisu art. 527ke (k. 3-5).

W pi$mie procesowym z dnia 27 stycznia 2017r. powdd wskazal, Ze jego roszczenia wobec H. W. dotycza naleznosci z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres wskazany w decyzji z dnia 22 listopada 201 Ir. (...), okreslajacej wysoko$¢ zalegltych
skladek. Powod nadmienil, iz w/w decyzja jest decyzja okreslajaca wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek, bowiem
sam obowigzek oplacania skladek wynika z ustawy i nie wymaga odrebnej decyzji. Strona powodowa sprecyzowata
nadto warto$¢ przedmiotu sporu, okreélajac ja na kwote 31.944.00z1 i jako podstawe tego roszczenia wskazal w/w
decyzje, ktora okresla wysoko$c¢ zadluzenia z tytulu skladek jaka H. W. posiadal wobec ZUS II Oddzial w P. na dzien
22 listopada 201 Ir. (31,943.07z}) (k.30).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw procesu.

Zdaniem pozwanej w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przeslanki okreslone w art. 527 § 1 ke, pozwalajace
wierzycielowi na skorzystanie ze skargi paulinskie;j.

W pierwszej kolejnoéci strona pozwana wskazala, ze roszczenie powoda nie jest roszczeniem cywilno-prawnym a
publiczno-prawnym, dlatego nie podlega ochronie prawnej w ramach skargi paulianskie;j.

Zdaniem pozwanej czynno$¢, ktérej stwierdzenia bezskuteczno$ci domaga sie powdd, nie zostala dokonana z
pokrzywdzeniem powoda jako wierzyciela. Strona pozwana wyjasnila, ze jej maz nie stal sie niewyplacalny wskutek
zawarcia z pozwana umowy o podziale majatku wspolnego. Maz pozwanej prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w branzy
budowlanej. Posiadal duza firme zatrudniajaca kilkanascie osob. Z prowadzonej dzialalnoéci osiggal znaczne dochody.
Za 2011 rok, w ktérym pozwana zawarta umowe o podziale majatku, osiaggnal on doch6d w wysokoéci 962.131,72z1. W
ocenie pozwanej w przypadku osiagniecia tak znacznego dochodu nie sposéb przyjac, ze H. W. stal sie niewyplacalny
wskutek dokonania podzialu majatku wspolnego. W ocenie pozwanej dochéd jej meza z powodzeniem wystarczytby
na zaspokojenie roszczenia, ktérego zabezpieczenia domaga sie pow6d w niniejszej sprawie. Nadto pozwana wskazala,
ze w dniu zawarcia umowy o podzial majatku maz pozwanej posiadat takze majatek, ktérego uzywat do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, tj: 8 spawarek M., 3 wozki widlowe, samoch6d dostawczy marki L., samochéd marki F.



(...). W ocenie pozwanej w/w skladniki majatku przedstawiajg warto$¢ 200.000,00zl, dlatego tez powdd w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy mogt z powodzeniem zaspokoié swoje roszczenie z w/w skladnikow. Z uwagi na
powyzsze, zdaniem strony pozwanej racjonalnym i uczciwym bylo zawarcie przez pozwana z mezem umowy o podziale
majatku wspdlnego, na mocy ktérej pozwana nabyla samochdd osobowy oraz okre$lone nieruchomoéci. Wskutek
zawarcia przez malzonkoéw umowy o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej, pozwana zostala pozbawiona prawa do
polowy dochoddéw uzyskiwanych przez jej meza z tytulu wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej, ktore tylko w 201
Ir. siegaly prawie 1 miliona zlotych. Poprzez zawarcie umowy o ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej i podziale
majatku pozwana zrzekla sie praw do dochodéw meza z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, a za sam rok 201 Ir. miala
prawo zada¢ od meza kwoty siegajacej 500.000,00zt. Pozwana wskazala, ze w ramach umowy o podziale majatku
wspolnego pozwana uzyskala natomiast skladniki majatkowe o lacznej wartoSci 370.200.00z1, z zatem mniejsze niz
ewentualne roszczenia pozwanej o potowe dochodow meza z tytutu dzialalno$ci gospodarczej za sam rok 201 Ir.

W ocenie pozwanej zar6wno ona jak i sam dluznik powoda nie dzialali ze SwiadomoScia jego pokrzywdzenia, w tym
pozwana nie dzialala w zlej wierze. Pozwana wyjaénila, ze w jej malzenistwie panowatl tradycyjny podziat rol. Maz
pozwanej zajmowat sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a pozwana dbala o dom. Pozwana nie pracowala w
firmie meza. nie byla osoba wspoélpracujgca z mezem, rozliczala sie osobno w Urzedzie Skarbowym, nie zapoznawala
sie z korespondencja przesylana przez podmioty trzecie do meza. W czasie zawierania umowy o podziale majatku
wspolnego pozwana byla na emeryturze i nie miala zadnej wiedzy o jakimkolwiek zadluzeniu meza. O zadluzeniu
meza pozwana dowiedziala sie dopiero na przelomie 2013/2014, za§ maz pozwanej zmarl 26 grudnia 2015r. Pozwana
wskazala, ze zawarla z mezem umowe o ustanowieniu rozdzielnos$ci

majatkowej, albowiem w owym czasie czynili tak wszyscy znajomi malzonkéw, ktorzy polecali pozwanej i jej
mezowi rozdzieli¢ sfere rodzinng/prywatna od biznesowej. Celem malzonkéw nie bylo pokrzywdzenie jakichkolwiek
wierzycieli.

Pozwana podkreslila, ze nie zawierajac umowe o podziale majatku wspo6lnego z mezem nie dzialala w zlej wierze oraz
ze $wiadomoscia pokrzywdzenia jakichkolwiek wierzycieli. Pozwana nie miala bowiem wiedzy o zadluzenia meza.
Zdaniem pozwanej sama tre$¢ umowy

opodziale majatku wspdlnego, w tym przekazanie pozwanej w tej umowie skladnikow majatkowych bylo racjonalne
i ekonomicznie uzasadnione (k. 38-42).

Na rozprawie sadowej w dniu 4 lipca 2017r. pelnomocnik pozwanej podniést nadto zarzut naruszenia art. 5 ke,
albowiem w malzenstwie dtuznika i pozwanej istnial wyrazny podzial rél. gdzie pozwana nie miala ani wiedzy ani
mozliwosci decydowania o dzialaniach gospodarczych dluznika, tak wiec obecnie po szeSciu latach od podzialu
majatku i po $mierci dluznika nie moze odpowiadaé za zobowigzania, ktére powstaly wylacznie wskutek decyzji
dtuznika (k.62).

Do chwili zamkniecia rozprawy, strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 pazdziernika 1974r. Pozwana K. W. zawarla z H. W. zwigzek malzenski. Do 7 listopada 201 Ir. roku
malzonkowie pozostawali w ustroju ustawowej wspdlnoéci majatkowej malzenskiej. W sklad ich majgtku wspélnego
nabytego w trakcie trwania zwiazku malzenskiego i obowigzywania w nim ustroju wspdlnoéci ustawowej wchodzily:

a) nieruchomos$é polozona w miejscowosci S., gmina S., powiat (...), wojewddztwo (...), stanowigca dzialke

gruntu numer (...), 0 obszarze 538m'?. opisana jako rola, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Grodzisku
Wielkopolskim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod oznaczeniem (...). z wpisem wlasnosci na
ich rzecz na podstawie umowy sprzedazy z dnia 2 pazdziernika 1995r.;



b) udzial wynoszacy 2/24 czeSci we wspdlwlasnosci nieruchomoscei polozonej w miejscowosci S., gmina S., powiat
(...), wojewodztwo (...), stanowigcej dzialke gruntu nr (...), opisanej jako droga, o powierzchni 450m?, dla ktérej to
nieruchomosci Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
pod oznaczeniem (...), z wpisem wiasnosci tego udziatu na ich rzecz na podstawie umowy sprzedazy z dnia 2 lutego
2007r.,

c¢) lokal mieszkalny stanowiacy odrebna nieruchomosé, oznaczony nr 21, potozony w P., w budynku mieszkalnym na

Osiedlu (...), skladajacy sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki, korytarza i we, o powierzchni 64,30m?, dla ktérego to lokalu
Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P. VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) z wpisem
wlasno$ci na ich rzecz na prawach wspdélnoSci ustawowej na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokalu oraz przeniesienia wlasnos$ci lokalu na czlonka spo6ldzielni z dnia 27 lipca 2009r. wraz z przynaleznym do tego
lokalu udziatem wynoszacym (...) cze$ci we wspodlwlasnoéci nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej (...) wraz
z wyposazeniem lokalu w postaci: mebli kuchennych i sprzetu AGD, zestawu mebli w jadalni, sypialni i bibliotece,
sprzetu RTV, szafy Komandor w przedpokoju;

d) samochod osobowy marki V. (...), numer rejestracyjny (...) rok produkcji 2004r.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: kopia aktu notarialnego Rep. A nr (...) (k. 16-20), kopia aktu notarialnego Rep
(...) (k.22-23).

Maz pozwanej H. W. prowadzil dzialalnosé¢ gospodarcza w zakresie produkeji i montazu konstrukeji stalowych. W
trakcie trwania malzenstwa pozwanej z H. W. malzonkowie zamieszkiwali wspdlnie, ich relacje byly poprawne. H.
W. chorowal na niewydolnoé¢ watroby, zmarl w 2015r. Dluznik wraz z zona, mieszkali w lokalu mieszkalnym na os.
(...), zyli na przecietnym poziomie, nigdy nie brakowalo im §rodkéw na zaspokajanie potrzeb zyciowych. Pozwana nie
interesowala sie szczeg6lami dzialalno$ci meza, nie informowat on jej. by mial jakiekolwiek problemy finansowe.

dowdd: czeSciowo zeznania $wiadka J. J. (k. 98-99), czeSciowo zeznania pozwanej K. W. (k.99-100).

Pismem z dnia 14 pazdziernika 201 Ir. powdd Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. zawiadomil H. W.
0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre§lenia wysokoSci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoteczne.

ubezpieczenie zdrowotne. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ktérych zlozyly
sie naleznoSci z tytuhu:

1) skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od maja 201 Ir. do sierpnia 201 Ir. w ramach zakreséw numerow
deklaracji (...) w kwocie 24.199,80z}l, w tym: sktadka/i w kwocie: 23.593,00z}. odsetki za zwloke w kwocie 598.00zl,
koszty upomnienia w kwocie 8,80zl;

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 201 Ir. do sierpnia 201 Ir. w ramach zakres6w deklaracji (...)
w kwocie 7.136,20z1, w tym skladka/i w kwocie: 6.955.40z}. odsetki za zwloke w kwocie 172,00z}, koszty upomnienia
w kwocie 8,80z1;

3) skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres od czerwca 201 Ir.
do sierpnia 201 Ir. w ramach zakreséw numerdéw deklaracji (...) w kwocie 1.420,67z1, w tym skladka/i w kwocie
1.394,67z}, odsetki za zwloke w kwocie 26,00z}. Jednocze$nie w treSci w/w pisma powod wezwal H. W. (platnik
(...)) w charakterze strony do zlozenia w terminie 7 dni pisemnych wyjasnieh w sprawie przyczyn nieoplacenia
skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysokos$ci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne. Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych na
podstawie dotychczas zgromadzonych materiatow.

Zawiadomienie zostalo doreczone H. W. 17 pazdziernika 201 Ir. Przesylke odebrala pozwana.



Pismem z dnia 2 listopada 201 Ir. pow6d zawiadomil H. W., ze zostal mu wyznaczony 7-dniowy termin, liczac od
daty doreczenia zawiadomienia na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materialbw w sprawie okre§lenia
wysoko$ci naleznoéci z tytulu w/w skladek. W/w pismo zostalo doreczone H. W. dnia 3 listopada 201 Ir. P. odebrala
pozwana.

Dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 14 pazdziernika 201 Ir. z potwierdzeniem odbioru (k.6-9gv.),
zawiadomienie z dnia 2 listopada 201 Ir. z potwierdzeniem odbioru (k. 13-15).

Decyzja z dnia 22 listopada 201 Ir. wydana w sprawie (...) powdd okreslil na dzien 22 listopada 201 Ir. zadtuzenie H.
W. z tytuhlu skladek w wysokoéci 31,943,07z w tym na:

1 )ubezpieczenie spoteczne w kwocie 23.593,00zl,
2) ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 6.955,40zl,

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w kwocie 1.394,67z1. W treéci decyzji
wskazano, ze sktadki nalezy uregulowaé wraz z odsetkami za zwloke, wynikajacymi z art. 23 ustawy, liczonymi od dnia
wplaty wlacznie, na zasadach i w wysokoSci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa
(Dz. U.Z 2005 1. Nr 8 poz.60 ze zm.).

Decyzja zostala doreczona H. W. 28 listopada 201 Ir.
Dowdd: decyzja z dna 11 listopada 201 Ir. z potwierdzeniem odbioru (k. 10-12v.).

W 2009r. dluznik H. W. z prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uzyskal dochod w
wysokoSci 101.229,53zL Suma naleznych za rok podatkowy 20009r. zaliczek na podatek dochodowy wyniosta 17.01
1.00zt. Zaliczki zostaly uiszczone.

W 2010 r. dluznik H. W. z prowadzone]j przez niego pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej uzyskal dochod w
wysoko$ci 165.032,26z. Suma naleznych za rok podatkowy 2010 r. zaliczek na podatek dochodowy wyniosta
60.177,00zl, przy czym zostaly byly one przez niego uiszczone.

W 2011r. dluznik H. W. z prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej uzyskal dochod
w wysoko$ci 962.131,72zL. Suma naleznych za rok podatkowy 2011r. zaliczek na podatek dochodowy wyniosta
208.521,00zl, przy czym nie byly one od lipca 2011 r., uiszczane.

Na dzien 18 sierpnia 2017r. z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, H. W. pozostaly zaleglosci podatkowe:

» wynikajace z nieuregulowania podatku dochodowego za okres od lipca 201 Ir. do grudnia 2014r. w kwocie
54.372,80z}, w tym 38.268,80 tytulem niezaplaconego podatku oraz 16.104,00zt tytulem odsetek, przy czym do
listopada 2011 wyniosly one 10.397,80z};

» zalegloSci wynikajace z nieuregulowania podatku VAT za okres od wrze$nia 2007r. do stycznia 2015r. w kwocie
709.831,90z1, w tym 378.133,90z} tytulem kwoty nieuregulowanego podatku i 331.698,00z} tytulem odsetek, przy
czym do listopada 201 Ir. wyniosly one 633.594,00z};

« zalegloSci wynikajace z nieuregulowania podatku liniowego (dochodowego) z tyt dzialalno$ci gospodarczej ( (...))
za okres od stycznia 201 Ir. do grudnia 2014r. w kwocie

369.378.00zL w tym 239.144.00z} tytulem kwoty nieuregulowanego podatku oraz 130.234,00z} tytutem odsetek, przy
czym do grudnia 201 Ir. wyniosly one lacznie 273.414,00 zlotych.



Dowdd: zeznanie o wysokoS$ci osiggnietego dochodu w latach podatkowych 20009r., 2010r.,2011 (k. 43-47, 85-86,
87-89), informacja z US z dnia 21 sierpnia 2017r. (k.74-

77).

W dniu 8 listopada 201 Ir. malzonkowie K. W. i H. W. zawarli umowe majatkowa malzenska (Repertorium A (...) ktéra
wylaczyli wspolnosé ustawowa malzeniska poprzez ustanowienie miedzy soba ustroju rozdzielno$ci majatkowej. Moca
umowy z dnia 8 listopada 2011 r. (Rep. A nr (...) ) pozwana K. W. dokonata z H. W. podzialu majatku wspdlnego w
ten sposob, ze pozwana nabyta na wylaczna wlasno$c:

a) niezabudowang nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci S., gmina S., powiat (...), wojewddztwo (...), zapisang w
ksiedze wieczystej pod oznaczeniem (...);

b) udzial wynoszacy 2/24 czeSci we wspodlwlasnosci nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., gmina S., powiat
(...), wojewddztwo (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...);

¢) lokal mieszkalny stanowiacy odrebna nieruchomo$¢, oznaczony numerem 21, polozony w P., w budynku
mieszkalnym na osiedlu (...), zapisany w ksiedze wieczystej (...);

d) samocho6d osobowy marki V. (...), nr rej. (...), rok produkcji 2004.

Pozwana oraz H. W. postanowili, ze dokonany podzial majatku wspolnego nastapil bez obowiazku splat i doplat i
zgodnie zapewnili, Ze nie roszczg i nie beda rosci¢ wzajemnie w przyszloSci zadnych pretensji finansowych w zwigzku
z dokonanym podzialem majatku wspdlnego, zapewniajac ze jest on calkowity i ostateczny o obejmuje wszystkie
skladniki majatku wspolnego.

Pozwana oraz H. W., w treSci w/w umowy o$wiadczyli zgodnie, ze H. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwag ,. (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowe (...) z siedziba w P., os. (...), ktora to dzialalno$¢ prowadzi
od 1 listopada 1994r. Strony umowy o$wiadczyly, iz Srodki na zalozZenie i prowadzenie przedmiotowej dziatalnosci
gospodarczej pochodzily z majatku osobistego H. W., co pozwana potwierdzila. Strony zgodnie zapewnily, ze
przedmiotowa dzialalno$¢ i wszystkie $rodki z niej uzyskiwane, jak réwniez Srodki trwale nabyte w zwiazku z
prowadzona dzialalno$cia gospodarcza i stuzace jej wykonywaniu stanowia majatek osobisty dtuznika.

Okolicznosci bezsporne. nadto dowod: kopia aktu notarialnego Rep. Anr (...)
(k. 16-20). kopia aktu notarialnego Rep (...) (k. 22-23).

Pozwana nie interesowala sie, z jakiej przyczyny ma zostac¢ zawarta umowa o rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej,
jak rowniez umowa o podziale majtku. Uwazala, iz skoro maz prowadzi dzialalnos¢, to przedsiebiorstwo i dochody z
niego winny nalezeé¢ do niego.

Obecnie przedsiebiorstwo dluznika, rozumiane jako zesp6t sktadnikow majatkowych nie istnieje, albowiem bedace
na jego wyposazeniu przedmioty majatkowe zostaly zajete na poczet zadluzen.

bezsporne, a nadto zeznania Swiadka J. J..

K. W,, znajduje sie obecnie w zlej sytuacji materialnej. Utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1940,00z1 miesiecznie.
Ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania w wysoko$ci 600,00z} -800,00z1 miesiecznie. Pozwana ma 67 lat,
miala usunieta tarczyce, choruje na chorobe refluksowg oraz arytmie nadkomorowa. Na leki wydaje okoto 120,00z}
miesiecznie. Osiggane przez nia dochody w niektorych miesigcach wystarczaja na utrzymanie, w innych nie.

Dowdd: czeSciowo zeznania pozwanej K. W. (k.99-100).



Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentow, czeSciowo zeznan
swiadka J. J. (k.98-99) oraz cze$ciowo zeznan pozwanej K. W. (k.99-100).

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne przypisujac im znaczenie jakie wynika
z art. 244 i 245 k.p.c. W ocenie Sadu orzekajacego brak bylo jakichkolwiek podstaw do odmowy dokumentom
dolgczonym do akt sprawy wiarygodnoSci i mocy dowodowej, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala
autentycznoéci tych dokumentéw, prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, ani tez nie zaprzeczyla, ze osoby
podpisane pod nimi nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Zeznania Swiadka J. J. byly wiarygodne i przydatne do rozstrzygniecia jedynie w ograniczonym zakresie, tj. w zakresie
jakim korespondowaly z ustalonym, w oparciu o dokumenty stanem faktycznym. Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadka, w ktorych $wiadek wskazala, iz w 201 Ir. sytuacja finansowa w firmie jej ojca byta dobra. Twierdzenia te
nie znalazly oparcia w materiale dowodowym w postaci dokumentéw, z ktorych wynika, ze dluznik w tym okresie
posiadat duze zalegloéci nie tylko wobec powoda, ale takze wobec Urzedu Skarbowego (zalegte zaliczki na podatek
dochodowy, VAT i (...)). Sad nie dal wiary zeznaniom J. J., w ktérych wskazala ona, iz warto$¢ przedsiebiorstwa
i mieszkania byly co najmniej takie same, bowiem zeznania te oparte byly wylacznie na osadach swiadka, a nie na
konkretnych danych. Brak wiedzy $§wiadka w tym zakresie, potwierdza r6wniez sprzecznoéc¢ jej zeznan z dokumentami,
z ktérych wynika, ze dluznik nie placit skladek na ubezpieczenie spoleczne, podczas, gdy $wiadek zeznala, iz
takie skladki byly pewnie placone. Golostlownym bylo tez stanowisko $wiadka, iz naturalnym bylo to, ze skoro jej
ojciec prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza to majatek zwigzany z dzialalnoScia nalezal do niego, za$ mieszkanie do
pozwanej. Powyzsze stwierdzenie, nie znajduje oparciu w zasadach do§wiadczenia zyciowego, ani zasadach logicznego
rozumowania. Wrecz przeciwnie natomiast, czestym jest, iz przedsiebiorcy, chcac chronié sfere majatku rodzinnego
przed skutkami niepowodzen w dzialalnoéci gospodarczej, dokonuja podzialu majatku malzenskiego, przenoszac
skladniki nie nalezace do przedsiebiorstwa, na drugiego malzonka. Ostatecznie za$ Sad mial na uwadze okolicznos¢,
iz $wiadek, jako corka pozwanej, z pewnoscia nie byla osoba bezstronna, a zatem jej zeznania mogly by¢ niekierowana
na jej korzysé.

Rowniez zeznania strony pozwanej K. W. okazaly sie wiarygodne w czeéci. Sad dal wiare pozwanej w zakresie w
jakim zeznawata ona o swojej aktualna sytuacji zyciowej i finansowa. Pozwana wskazala r6wniez, ze w trakcie trwania
malzenstwa z dluznikiem wspoélnie z nim zamieszkiwala i posiadali poprawne relacje. Sad nie dal natomiast wiary
pozwanej jakoby nie znala i nie domy$lala sie motywow zawarcia zaskarzonej umowy o podzial majatku wspolnego,
ani nie miala ogolnej choé¢ wiedzy o sytuacji finansowej meza, zwiazanej z prowadzong przez niego dzialalno$cia
gospodarcza. Pozwana odbierajac korespondencje adresowana do dtuznika, z pewno$cia zwrdcila uwage na to, iz
jej nadawcg jest ZUS, jak rowniez na niewatpliwa blisko$¢ czasowa, pomiedzy dwoma przesytkami - zawierajacymi
informacje o zadluzeniu, a zawarciem umowy o rozdzielno$ci majatkowej i podziale majatku. Kazdy rozsadnie
dzialajacy, w takiej sytuacji, probowalby sie dowiedzie¢, czego dotycza pisma, w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy na jego
rzecz przenoszony jest caly nienalezacy do przedsiebiorstwa majatek malzonka. Nie bez znaczenie jest rowniez, iz
po zawarciu w/w umowy, stron nadal mieszkaly razem, we wspdélnym gospodarstwie domowym, a zatem, dluznik
nadal lozyl na utrzymanie tak swoje, jak i pozwanej. Przestuchana w sprawie $§wiadek, nie potwierdzila ztych relacji
w malzenstwie pozwanej i dluznika, ani podkreslanego przez strone pozwana ignorowania osoby pozwanej przez
malzonka, w kontekscie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych sprawy powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie.
W niniejszym postepowaniu powdd domagal sie uznania wzgledem niego umowy

opodzial majatku wspolnego zawartej pomiedzy K. W. a H. W. w dniu 8 listopada 201 Ir. w P. przed notariuszem M.
S..rep. A (...) za bezskuteczna.



W toku procesu strona pozwana podnosila, ze roszczenie powoda nie zasluguje na ochrone w ramach skargi
paulianskiej z uwagi na swoj publiczno-prawny charakter. Pozwana poddawata réwniez w watpliwo$é istnienie
wierzytelno$ci powoda; wskazywala, ze nie odniosta korzyséci majatkowej, albowiem §wiadczenia przypadle stronom
umowy o podziale majatku byly ekwiwalentne. Powolywala sie takze na brak wiedzy na temat sytuacji finansowej
zwiazanej z dzialalnoScia meza, nadto podniosta zarzut sprzeczno$ci dochodzonego roszczenia z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 5 k.c.),

Dokonujac oceny zgloszonego powodztwa, nalezy przede wszystkim wskazaé, iz zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy
wskutek czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzysé
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci mogla sie dowiedzie¢. Stosownie do § 2 omawianego artykulu, czynno§é prawna dluznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa
sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.). Wyzej
powolany przepis statuuje instytucje okres$lana w nauce prawa cywilnego mianem skargi paulianskiej, ktora jest
jednym z instrumentéw ochrony wierzyciela przed niewyplacalnoscig dluznika i stanowi uprawnienie wierzyciela do
zakwestionowania skuteczno$ci krzywdzacej wierzyciela czynnoéci dluznika, dokonanej z osoba trzecia. Jego funkcja
jest zabezpieczenie intereséw wierzyciela w wypadku nielojalnego postepowania dluznika, ktory doprowadza swdj
majatek do stanu zagrazajacego zaspokojeniu wierzycieli.

Najdalej idacy zarzut pozwanej dotyczacy niedopuszczalno$ci drogi sadowej jest niezasadny. Rzeczywiscie w
przeszlo$ci prezentowane bylo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, zgodnie z ktérym skarga paulianiska nie
moze stuzy¢ ochronie naleznos$ci publicznoprawnych, co uzasadnia odrzucenie pozwu - m.in. w postanowieniu z dnia
30lipca2002r.,IVCKN 1246/00 (LEX nr 80270). Stanowisko to nie bylo jednak dominujace, bo np. w postanowieniu
z dnia 22 kwietnia 1998 r. (I CKN 1000/97, OSNC 1999/1/6), wskazano, ze w wypadku, kiedy z twierdzen pozwu
wynika, iz dochodzone zadanie odnosi sie do instytucji cywilnoprawnych, watpliwoéci co do drogi sadowej powinny
by¢ rozstrzygane przy uwzglednieniu konstytucyjnego domniemania prawa do sadu, wywodzonego z art. 45 ust.
1 Konstytucji. W uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r. (III CZP 85/02,
OSNC 2003/10/129 przyjeto przynalezno$¢ do drogi sadowej sprawy z opartego na art. 527 k.c. powodztwa Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych wytoczonego w celu ochrony nalezno$ci z tytulu skladki na ubezpieczenie spoteczne. Z
pogladu tego Sad Najwyzszy sie nie wycofal w poZniejszych orzeczeniach (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 2011 1., I CSK 513/10, LEX nr 960505; z dnia 27 stycznia 2016 r., II CSK 149/15, LEX nr 2010213) i od 2003
r. nalezy uzna¢ go za dominujacy w judykaturze.

Wskaza¢ nalezy, iz przedmiot ochrony skargi paulianskiej stanowi¢ mogg jedynie istniejace i zaskarzalne w chwili
wytoczenia powbdztwa wierzytelno$ci pieniezne. Z tego wzgledu z ochrony przewidzianej w art. 527 k.c. i nast. nie beda
korzystaly m.in. wierzytelnoéci ze zobowigzan naturalnych, w szczego6lnosci roszczenia przedawnione lub roszczenia z
gier i zakladow. Wierzytelno$¢ nie musi by¢ wymagalna w chwili wytoczenia powodztwa ani nie musi by¢ stwierdzona
wyrokiem Sadu. Wierzytelnoéc¢ taka powinna by¢ jednak realna i skonkretyzowana a nie hipotetyczna (por. wyrok SN
z dnia 21 listopada 2003 r., sygn. III CKN 355/01, LEX nr 359441). Te wymagania wierzytelno$¢ powoda spekiala.

Wyjasnienia wymaga takze, iz przedmiotem skargi pauliaiiskiej moga by¢ w zasadzie wszelkie

czynno$ci prawne o charakterze rozporzadzajacym lub zobowigzujaco-rozporzadzajacym. jednocze$nie
przysparzajace korzysci osobie trzeciej i powodujace krzywdzace dla wierzycieli pomniejszenie majatku dluznika.
Spos6b dokonania i rodzaj wchodzacych w gre czynnoéci mogacych stanowi¢ przedmiot skargi paulianskiej uyjmowany
jest bowiem bardzo szeroko i obejmuje czynno$ci dokonane w sposéb wyrazny i dorozumiany (por. uchwale SN z dnia
11 pazdziernika 1980 r. , sygn. 1IICZP 37/80, OSP 1983,Nr 4, poz. 83), zar6wno umowy, jak



i jednostronne czynnoSci prawne, nieodplatne i odplatne, a nawet ekwiwalentne. W $§wietle przywolanych uwag nie
ulegalo wiec watpliwoéci Sadu, ze w rozpoznawanej sprawie wierzytelno$¢ powoda jako skonkretyzowana (okreslona
decyzja z dna 11 listopada 201 Ir. na k.1o-12v.) mogla stanowi¢ przedmiot ochrony skarga paulifiska, a dokonane przez
dluznika

i pozwana czynnoS$ci mogly stanowi¢ przedmiot zaskarzenia.

Jak wynika z wyzej powolanego art. 527 k.c. przestankami skargi paulianskiej sa: 1) dokonanie przez dluznika z osoba
trzecia czynno$ci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$c¢ majatkowa, 2) pokrzywdzenie wierzyciela
wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika, 3) dzialanie dluznika ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia
wierzyciela oraz 4) wiedza lub mozliwoé¢ (przy zachowaniu nalezytej starannosSci) dowiedzenia sie o takim dzialaniu
dluznika przez osobe trzecia. Wskazane wyzej przestanki musza by¢ spelnione lacznie, aby wierzyciel mogt skorzystac
z zadania uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng. Co istotne, to na wierzycielu - zgodnie z regula okre$lona w art.
6 k.c. - spoczywa ciezar udowodnienia wystapienia wszystkich przeslanek uzasadniajacych skarge paulianska.

W niniejszym procesie skarga paulianska zostala zaskarzona zawarta w formie aktu notarialnego umowa o podzial
majatku wspolnego z dnia 8 listopada 201 Ir., na mocy ktorej pozwana nabyla na wylaczna wlasnosé skladniki
majatkowe obejmujace caly majatek malzonkoéw niezwiazany z dzialalno$cig gospodarcza prowadzong przez H. W..
Pozwana K. W. uzyskala korzy$¢ majatkowa, gdyz okreslone skladniki majatku wspodlnego otrzymala bez obowiazku
jakiegokolwiek $wiadczenia wzajemnego. Wprawdzie, w toku procesu, strona pozwana wskazywala, iz umowa de
facto nie byla bezplatna, bowiem w zamian za przekazanie w/w skladnikéw majatkowych, pozwana zrezygnowala z
udzialu w dochodach malzonka z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, jednak w kontekscie dalszego wspdlnego
zamieszkiwania stron wspoélnie i w ramach jednego gospodarstwa domowego, ten argument nie moze sie ostaé. Co
wiecej, brak jest jakichkolwiek dowodow na to, iz wskazywane przez strone pozwana wysokie dochody, jakie mial
w 2011 r., uzyskiwaé¢ dluznik faktycznie trafialy do jego majatku. Bezspornie bowiem, po zakonczeniu dzialalnoS$ci
przez dluznika w 2015 r., caly majatek przedsiebiorstwa ulegl zajeciu na poczet zadluzenia, natomiast brak jest
jakichkolwiek informacji o posiadanych przez dluznika oszczednoSciach. W sytuacji gdy dluznik mieszkal wraz z
malzonka w mieszkaniu na os. (...), i Zyli na Srednim poziomie, przy deklarowanym dochodzie 1.000.000,00 zl winien
on poczynié znaczne oszczednosci. Tymcezasem dluznik posiadat juz na dzien zawarcia umowy z pozwana znaczne
zadluzenia w' ZUS i urzedzie skarbowym (ok 800 tys zlotych), a ktore to przewyzszaly jego majatek. Na uw'age
zastluguje rowniez znaczny i niewyja$niony w niniejszej sprawie wzrost dochodéw dluznika pomiedzy latami 2010, a
2011, bowiem w 2010 r., uzyskal on dochéd z dzialalnoéci gospodarczej w wysokoéci 165.032,26 zlotych, a w 2011 r
juz 962.131,72 zlote.

W tym kontekscie, wskazaé w'iec nalezy, iz z materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie wynika, ze juz w 201

Or. dluznik H. W. posiadat zalegloéci z tytulu nieuiszczonej zaliczki na podatek dochodowy w" kwocie 60.177,00zl.
Z kolei w 201 Ir. jego zaleglosci z tego tytulu siegnely kwoty 208.521,00zl. Nadto dluznik w okresie do zawarcia
zaskarzonej umowy posiadatl zaleglo$ci wynikajgce z nieuregulowania podatku VAT w wysokoSci 633.594,00z1, a
takze zaleglo$ci wynikajace z nieuregulowania (...) w tym okresie w wysoko$ci 20.120,00z1. Przedmiotowa umowe
o podzial majatku zawarto 8 listopada 201 Ir., tj. niecaly miesiac od zawiadomienia dluznika o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okres§lenia warto$ci wysokoSci naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczehn Pracowniczych. Z powyzszego
wynika, ze wbrew twierdzeniem pozwanej jej maz posiadat dtugi a jego sytuacja finansowa pogarszala sie. Rezygnacja
z tak uksztaltowanego ,.dochodu" z dzialalnoSci gospodarczej dtuznika, nie moze zatem zosta¢ uznana, za Swiadczenie
ekwiwalentne, a pozwana niewatpliwe poprzez zawarcie w/w umowy osiggnela korzy$¢ majatkowa.

Do uwzglednienia skargi paulianskiej konieczne jest rowniez wykazanie, ze osoba trzecia wiedziala, ze dluznik
dokonal czynnosci ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela lub nie dochowala nalezytej starannosci, aby sie o
tym dowiedzie¢. Zgodnie z art. 527 § 3 k.c., jezeli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, Ze osoba ta



wiedziala, iz dluznik dziatat ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Jest to domniemanie usuwalne, a ciezar jego
obalenia spoczywa na osobie bliskiej w sprawie toczacej sie na

podstawie przepisow o skardze paulianskiej (wyrok Sadu Naj wyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., sygn. VCSK 564/07,
Lex nr 424339). Pozwana jako osoba bliska dluznika pozwana nie obalila domniemania z art. 527 § 3 k.c. W ocenie
Sadu w momencie dokonywania spornej czynno$ci prawnej, posiadala z dluznikiem takie relacje, ktore pozwalaly jej
na posiadanie informacji o jego sytuacji finansowej, w szczegblnos$ci o istnieniu wymagalnych wierzytelnoS$ci

1 wierzycieli. Pojecie ,bliskich stosunkéw" rozumiane jest szeroko - zarébwno w pi§miennictwie, jak i orzecznictwie
(W. Popiolek (w:) Kodeks..., t. I, s. 215). Wyrazem takiego zapatrywania jest zaprezentowany w judykaturze poglad,
ze w art. 527 § 3 k.c. chodzi o taki stosunek bliskoéci miedzy dwiema osobami, ktory uzasadnia przyjecie, iz jedna
z nich jest w posiadaniu informacji o obecnej sytuacji majgtkowej drugiej (wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1996 r., I
CRN 61/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 125). W ocenie Sadu pozwana przy zachowaniu nalezytej staranno$ci moglaby
dowiedzie¢ sie o tym, iz jej maz zawieral z nia umowa o podzial majatku z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli. Jak
to zostalo juz wskazane powyzej, pozwana odbierala korespondencje kierowana do dluznika, a zatem nawet gdy jej
nie otwierala, pobiezny rzut oka na koperte oraz propozycja zwarcia umowy o rozdzielno$ci majatkowej i podziale
majatku, winny wzbudzi¢ w niej uzasadnione watpliwosci co do celu zawarcia tej umowy. Pozwana nie wykazala by
podejmowala jakiekolwiek dzialania majgce na celu ustalenie stanu finansowego matzonka, a ktore zakonczylyby sie
niepowodzeniem. W tym stanie rzeczy, Sad uznal, iz nawet jeéli nie znala ona szczegbtow finansowych, zwigzanych z
prowadzeniem przez dluznika dziatalnoéci gospodarczej, to z latwo$cia mogla sie o tym dowiedzieé.

Zgodnie z art. 527 § 2 k.c. czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynno$ci dluznik stal sie niewyptacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynno$ci. Zgodnie z art. 527 §

2 k.c. czynno$¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoSci dtuznik
stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoéci. W
judykaturze przyjmuje sie, ze niewyplacalno$¢ dluznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza taki stan majatku
dluznika, w ktérym egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej przeciwko
temu dluznikowi (wyrok SN z dnia 24 stycznia 2000 roku, sygn. akt III CKN 554/98. Lex nr 52736). Tym samym
uwypukli¢ nalezy, ze akcje paulianska uzasadnia kazde powiekszenie niewyplacalnoSci, bez wzgledu na jego rozmiar.
W konsekwencji, dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu takze i wtedy, gdy co prawda wierzyciel moze
uzyskac zaspokojenie z pozostalego majatku dluznika, ale dopiero z dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu
iryzyka. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz okoliczno$ci skladajgce sie na ocene pokrzywdzenia wierzycieli ocenia sie nie
wedlug chwili dokonania czynnos$ci prawnej dluznika z osobg trzecia, lecz wedlug chwili wystapienia wierzyciela ze
skarga paulianska (zob. ni.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r., sygn. akt V CKN 280/00, LEX nr
52793; wyrok z dnia 23 lipca 2003r., sygn. akt II CKN 299/01, LEX nr 121702; wyrok z dnia 29 czerwca 2004r., sygn.
akt IT CK 367/03, LEX nr 174173), a w razie zaj$cia zmian w tym zakresie - wedlug chwili orzekania. W innym wyroku
z dnia 15 czerwca 2005r. (sygn. akt IV CK 806/04, LEX nr 177223) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o uwzglednieniu
powodztwa ze skargi paulianskiej rozstrzyga nie chwila powstania pokrzywdzenia, lecz okoliczno$¢, czy istnieje ono
w chwili orzekania. Wynika to z samej istoty skargi paulianskiej. Odpadniecie przestanki ,pokrzywdzenia” oznacza,
ze wierzyciela nie ma przed czym ,broni¢”. W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego roéwniez podkresla sie,
ze miarodajna chwilg dla ustalenia, czy dokonana przez dluznika czynno$¢ powoduje pokrzywdzenie wierzyciela
jest istnienie stanu pokrzywdzenia wierzyciela na dzien orzekania w sprawie wszczetej takim powodztwem. Ocena
zasadnoSci skargi paulianskiej wymaga ustalenia, czy pokrzywdzenie wierzycieli zachodzi w chwili orzekania. W
innym momencie nie wiadomo bowiem, czy prawo zaspokojenia doznalo uszczerbku. Miarodajnie mozna to ocenié
dopiero w chwili poszukiwania zaspokojenia (zob. wyrok z dnia 19 lutego 2010r., sygn. akt IV CSK 303/09. LEX nr
852580. z dnia 5 marca 2008r., sygn. akt V CSK 471/07, LEX nr 393871).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz nie budzi najmniejszych
watpliwosci, ze dluznik powoda, w chwili zawierania uméw z pozwana, byt niewyplacalny - bowiem jego dtugi wynosity



ok 800 tys zlotych, przy deklarowanym przez Swiadka majatku ok 300 tys zlotych (k. 99). Rowniez z uwagi na brak
przedmiotdéw majatkowych, z ktérych powdd moglby sie obecnie zaspokoié, stan ten utrzymuje sie przez caly okres
trwania niniejszego postepowania. Okoliczno$¢ braku majatku na zaspokojenie dlugéw dluznika, nie byla zreszta
kwestionowana przez pozwana.

Sad mial réwniez na wzgledzie, iz korzy$¢ majatkowa pozwanej zostala wymienionym aktem notarialnym dostatecznie
okreslona i zindywidualizowana. Jak ustalono, sktadniki majatkowe ktore pozwana nabyla w drodze umowy podzialu
majatku stanowily jedyne warto$ciowe sktadniki majatku dtuznika, z ktérego pow6dd mogl zaspokoic swoje roszcezenie.

Tym samym w ocenie Sadu. zaskarzona umowa doprowadzila do pokrzywdzenia powoda, jako wierzyciela, albowiem
jej skutkiem powod nie uzyskat zaspokojenia swoich wierzytelnosci, ktore byly skonkretyzowane w chwili dokonania
czynno$ci. W przypadku skierowania egzekucji do objetych umowa skladnikéw majatku dtuznika H. W. pow6d moglby
z fatwoscia wyegzekwowac swoja naleznoé¢, znacznie wezesniej.

Dla uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng konieczne jest rowniez ustalenie, iz dtuznik dzialal ze $wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomo$é ta musi istnie¢ w chwili dokonania czynnoéci prawnej, przy czym zamiar
pokrzywdzenia wierzyciela i zta wiara dluznika nie jest konieczna dla objecia wierzyciela ochrona na podstawie art. 527
k.c. Do przyjecia SwiadomoSci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktéra chodzi w art. 527 § 1 k.c. wystarczy zatem, by
dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoéci. Swiadomo$éé pokrzywdzenia nie musi dotyczyé
osoby konkretnego wierzyciela; wystarczy $wiadomos$¢ pokrzywdzenia wierzycieli w ogole. Moze ona dotyczy¢ np.
innego wierzyciela niz wierzyciel, ktéry zada uznania czynno$ci za bezskuteczna (por. np. wyrok SA w Gdansku z dnia
10 stycznia 1995 roku, sygn. akt I ACr 1014/94, opubl. w OSA z 1995 roku, z. 2, poz.

6) . W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie dluznik niewatpliwie dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela,
albowiem nie spos6b uznaé, by nie wiedzial w chwili zawierania umowy o cigzacych na nim wymagalnych
zobowigzaniach wobec powoda oraz Urzedu Skarbowego. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze celem zawarcia umowy
malzenskiej i dokonania podzialu w ten sposob, ze caly majatek niezwiazany z dzialalno$cia gospodarcza dtuznika
przypadl pozwanej bylo uniemozliwienie wierzycielom skutecznej egzekucji z jego majatku. Wobec tego Sad przyjal,
ze H. W. dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Nie zashugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut pozwanej co do tego, iz brak jest dowodow na ostateczno$é w/w
decyzji ustalajacych stan zalegloéci dluznika wobec powoda. Wskaza¢ jednak nalezy, iz to pozwana, kwestionujac
ostateczno$¢ decyzji przedlozonych przez powoda, winna wykazadé, iz zostaly one uchylone, lub chociazby zaskarzone.
Twierdzen i wnioskow dowodowych w powyzszym zakresie pozwana jednak nie zglosila.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie, nie zachodzi szczegoblnie wyjatkowy wypadek pozwalajacy na zastosowanie
art. 5 k.c. i oddalenie powddztwa. Podkresli¢ nalezy, ze art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowany
tylko po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci. Takie okolicznoéci w sprawie nie zachodza. Skladniki majatkowe objete
umowg objete byly wezedniej malzeniskg majatkowa wspolno$cig ustawowa. W wyniku podzialu majatku wspolnego
przyznane zostaly w calo$ci pozwanej, ktéra winna wywiazacé sie z obowiazku splaty na rzecz powoda. Celem powoda
nie jest pozbawienie pozwanej §rodkoéw do zycia, a wyegzekwowanie naleznej mu splaty, co przy wartos$ci majatku
pozwanej, a ktory jej przypadl i podanej przez powoda wartoéci przedmiotu sporu, z pewno$cig nie nastgpi.

Wobec powyzszego, na podstawie przytoczonych przepisow Sad uznal za bezskuteczng wobec powoda Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych w W. umowe i podzial majatku wspoélnego, zawarta pomiedzy K. W. a H. W., w dniu
8 listopada 201 Ir. w P. przed notariuszem M. S., rep A (...), celem zaspokojenia wierzytelno$ci z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, wynikajgcych z decyzji z dnia 22 listopada 201 Ir., nr (...) do wysoko$ci 31.943, 07z} (pkt. 1 sentencji
wyroku).



Na podstawie art. 102 kpc z uwagi na wyzej omdwiona zlg sytuacje finansowa i Zyciowa pozwanej, ktéra poza emerytura
nie ma innych zrédel utrzymania, Sad odstapil od obcigzania jej kosztami procesu.

SSR Marta Scista



