WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kamil Antkowiak

Protokolant: Karolina Kiciniska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. Z., R. Z., J. N., E. N., M. D.

przeciwko A. P., H. P.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

1. Nakazuje, w celu uzgodnienia stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej KW (...), prowadzonej przez Sad
Rejonowy — P. w P. dla nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), z rzeczywistym stanem prawnym, dokonanie
wykreslenia w dziale III wyzej wskazanej ksiegi wieczystej, wpisanego pod numerem wpisu 1, ograniczonego prawa
rzeczowego o tresci: ,stluzebnosé drogi dla przejazdu tej tresci, ze kazdorazowemu (...) nr (...) stluzy prawo wjazdu i
wyjazdu do tej nieruchomosci od strony ulicy (...) poprzez nieruchomos$é utworzy¢ sie majaca na szerokosci 2,5 metra
[stowo nieczytelne] od granicy nieruchomosci nalezacej do sasiada W. M. z tym, ze droga ta zamykana bedzie brama,
do ktérej utrzymania zobowigzani sa wlasciciele shuzebnej nieruchomosci”.

2. Kosztami obciaza pozwanych w calo$ci i z tego tytutu:
a) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw kwote 365 zt tytulem zwrotu kosztow procesu,

b) nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu solidarnie
od pozwanych kwote 12 7zl 32 gr tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

SSR Kamil Antkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. powodowie, reprezentowani przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniesli o
usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), uyjawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym poprzez wykre$lenie w dziale ITI wyzej wskazanej ksiegi wieczystej, wpisanego pod numerem wpisu
1, ograniczonego prawa rzeczowego o tresci: ,stuzebno$¢ drogi dla przejazdu tej tresci, ze kazdorazowemu (...) nr
(...) stuzy prawo wjazdu i wyjazdu do tej nieruchomosci od strony ulicy (...) poprzez nieruchomo$¢ utworzyé sie
majaca na szerokoéci 2,5 metra [stlowo nieczytelne] od granicy nieruchomosci nalezacej do sasiada W. M. z tym,
ze droga ta zamykana bedzie brama, do ktorej utrzymania zobowigzani sa wilasciciele sluzebnej nieruchomosci”.
Ponadto wniesiono o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoddw zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego i oplaty od pelnomocnictwa, wg norm przepisanych. Warto§é przedmiotu sporu zostala
ustalona na kwote 1.000 zt (k. 2-3).



W uzasadnieniu pozwu podkre$lono, iz powodowie sg wlaécicielami w/w nieruchomo$ci, a ulica (...) nosi obecnie
nazwe (...). Z kolei pozwani sa wlascicielami na prawach wspoélnosci malzeniskiej nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w S., ktoéra nabyli 10 grudnia 1986 r. i ktérzy wniesli do Sadu pozew z dnia 29 lutego 2016 r. 0 ochrone
shuzebnosci (sygn. V C 385/16/6). Stuzebno$c¢ drogi zostala ujawniona w ksiedze wieczystej powodéw na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 20 sierpnia 1952 r. Dalej wskazano, Ze pozwani zaréwno przed, jak i po dacie tego nabycia
shluzebnosci przez pozwanych, shuzebnosé drogi nie byta wykonywana. Zdaniem powodéw z dniem 20 sierpnia 1972
r. shuzebnos$¢ wygasla i nawet gdyby liczy¢ termin wygas$niecia od dnia nabycia nieruchomoéci przez pozwanych, to
stuzebno$¢ wygastaby najp6zniej z dniem 10 grudnia 1996 r. Pozwani przez ponad 20 lat nie przejawiali jakiejkolwiek
woli korzystania ze stuzebno$ci i zglaszali zadnych roszczen, a przez caly czas, przynajmniej od nabycia nieruchomosci
przez pozwanych, na nieruchomosci obciazonej istnial stan uniemozliwiajacy korzystanie ze stuzebnosci (k. 3-7).

Jednoczes$nie wniesiono o udzielenie zabezpieczenia poprzez ujawnienie w w/w ksiedze wieczystej w/w roszczenia
(k. 3).

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r. (k. 38-40) Sad postanowil udzieli¢ powodom zabezpieczenia roszczenia
poprzez nakazanie wpisania w dziale III ksiegi wieczystej KW (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w P. dla nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), ostrzezenia o roszczeniu powodéw H. Z., R. Z., J.N., E. N.,
M. D. przeciwko A. P., H. P. 0 uzgodnienie tre$ci w/w ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym dotyczacym
wykre$lenia ograniczonego prawa rzeczowego — stuzebnoSci drogi, ujawnionego w dziale IIT w/w ksiegi wieczystej
pod numerem wpisu 1.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 stycznia 2017 r. (k. 54-55) pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie od powodow solidarnie zwrotu kosztow postepowanie wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma pozwani zaprzeczyli, by stuzebno$¢ nie byla nigdy wykonywana i na skutek powyzszego
wygasla. Przejazdy byly wykonywane przez pozwanych cyklicznie z uwagi na transport opalu czy tez materialéw
budowlanych. Pozwani podali, ze z cala pewnoScia duzy transport plyt byl realizowany ok. 8 lat temu, jeszcze przez
stara brame. Dopiero zmagazynowanie w pasie drogi odpadéw budowlanych oraz posadowienie murowanego grilla
w sposo6b faktyczny uniemozliwilo dojazd do nieruchomosci pozwanych

Narozprawie dnia 16 stycznia 2017 r. po stronie pozwanej swoj udziat zglosil jej pelnomocnik w osobie radcy prawnego
(k. 60).

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2017 r. Sad postanowil oddali¢ wniosek tej strony procesu o polaczenie niniejszej
sprawy do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa sygn. akt V C 385/16, ktéra zostala zawieszona (k. 71).

Na rozprawie dnia 27 marca 2017 r. (k. 112-113 pelnomocnik powodéw wskazal, iz strona pozwana tak dlugo,
jak korzystala z wegla do opalu, korzystala tez ze swojego zsypu do piwnicy, ktoéry znajduje sie od strony ul.
(...). Tam tez byl wegiel stronie pozwanej dowozony na posesje pozwanych. Nadto wskazal, ze niemozliwy byt
przejazd, z uwagi na zgromadzenie materialow budowalnych w prze$wicie, takze z powodu tego remontu przejazd byt
niemozliwy. Nie moze wiec by¢ prawda twierdzenie, iz do wykonania instalacji gazowej pozwani korzystali z przejazdu
przez nieruchomos$é¢ powod6w. Nadto pelnomocnik zaprzeczy} twierdzeniom, jakoby niemozliwe bylo posadowienie
kontenera przy nieruchomosci pozwanych od ul. (...), wskazujac, ze nie tylko jest tam wystarczajgca ilo$¢ miejsca, ale
nadto w ostatnim czasie stal tam réwniez kontener. Wskazal takze, ze pozwani sami przyznaja, ze wylacznie samochod
osobowy moze poruszaé sie przez brame, w zwiazku z powyzszym pozwani sami przecza swoim twierdzeniom,
jakoby do ich nieruchomosci zostaly dowiezione plyty. W konicu wskazal, ze wszystkie dokumenty potwierdzaja, iz na
nieruchomosci do 2013 r. bylo szambo przynalezne do lokalu R. Z..

Na rozprawie dnia 6 grudnia 2017 r. pelnomocnik pozwanych wskazal, iz jest to kwestia istotna, kiedy zostala zalozona
rzekoma brama (k. 208).



W koncu na rozprawie dnia 29 stycznia 2018 r. (k. 220) pelnomocnik powodéw podtrzymal dotychczasowe
stanowisko, podkre§lajac, iz ewentualne przenoszenie wiaderkami nie oznacza korzystania ze stuzebnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W S. przy ul. (...) znajduje sie zabudowana budynkiem mieszkalnym nieruchomo$¢ gruntowa, stanowiaca dziatke nr
(...), o powierzchni 0,0254 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). W budynku tym wyodrebniono:
lokal mieszkalny nr (...), ktérego wlascicielami do wspo6lnos$ci ustawowej malzenskiej sa powodowie E. N. iJ. N., lokal
mieszkalny nr (...), ktérego wlascicielami do wspolnoéci ustawowej malzenskiej sa powodowie H. Z. i R. Z. oraz lokal
mieszkalny nr (...), ktorego wlascicielem jest powdéd M. D..

W dziale III wyzej wskazanej ksiegi wieczystej, wpisano pod numerem wpisu 1, ograniczone prawa rzeczowe o
nastepujacej tresci: ,stluzebnoé¢ drogi dla przejazdu tej treéci, ze kazdorazowemu (...) nr (...) sluzy prawo wjazdu i
wyjazdu do tej nieruchomosci od strony ulicy (...) poprzez nieruchomos$é utworzy¢ sie majaca na szerokosci 2,5 metra
[stowo nieczytelne] od granicy nieruchomosci nalezacej do sasiada W. M. z tym, ze droga ta zamykana bedzie brama,
do ktérej utrzymania zobowigzani sa wlasciciele shuzebnej nieruchomosci”.

Podstawa tego wpisu byla umowa sprzedazy z dnia 20 sierpnia 1952 r. Ulica (...) nosi obecnie nazwe ul. (...).

Natomiast powodowie E. N. i J. N. udzial w w/w nieruchomo$ci nabyli w dniu 4 pazdziernika 2001 r. Przy
przekazywaniu mieszkania poprzedni wlasciciel przekazal tym powodom réwniez klucz od bramy garazowe;j.

Dowdéd: niesporne, a nadto tresci ksiag wieczystych (k. 17-25), inwentaryzacja budynku (k. 30), inwentaryzacja
urzadzen podziemnych (k. 31), operat szacunkowy (k. 33-35), akt notarialny (k. 143-147) i zeznania powoda J. N. (k.
203-205)

Nieruchomo$¢ KW nr (...), obecnie dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), jest aktualnie wlasnoécia
do wspolnoéci ustawowej matzenskiej pozwanych A. P.i H. P..

Pozwani tej réwniez zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomo$ci gruntowej, potozonej w S. przy ul. (...),
stanowiacej dzialke nr (...), o powierzchni 0,0367 ha, stali sie wlascicielami na mocy umowy sprzedazy z dnia 10
grudnia 1986 r.

Dowébd: niesporne, a nadto tre$c¢ ksiegi wieczystej (k. 26-29)

Budynek na dzialce nr (...) przy ul. (...) stoi frontem do tej ulicy, a budynek na dzialce nr (...) przy ul. (...) stoi frontem
do tej ulicy, za$ obie te ulice sa prostopadle wobec siebie i zbiegaja sie na rogu (...), w strefie staromiejskiej zabudowy
miasta S..

Obie nieruchomoéci gruntowe polozone sa w rezultacie tego prostopadle wedle siebie i sgsiaduja ze soba wylacznie
przez podworka, ktdre sa polozone z tytu kazdego z budynkéw mieszkalnych. Natomiast bezpos$rednio na narozniku
ulic (...) polozone s3 inne nieruchomosci gruntowe, stanowiace dzialki nr (...).

Dowdéd: niesporne, a nadto inwentaryzacja budynku (k. 30), inwentaryzacja urzadzen podziemnych (k. 31), zdjecie
satelitarne (k. 32)

W budynku mieszkalnym na posesji przy ul. (...) znajduje sie brama wjazdowa, do ktoérej klucze ma w dalszym ciggu
wylacznie powod J. N.. Wewnatrz bramy stoi jego samochod, poniewaz brama stluzy mu nadal jako garaz. Jest to
brama otwierana w sposob uchylny gora do wnetrza wjazdu na posesje.

Wysoko$c¢ przeswitu po otwarciu tej bramy, liczac od posadzki wjazdu az do uchwytu otwarcia bramy, wynosi 211 —
212 cm. Natomiast pomiar na wysoko$ci oparcia tylnego skrzydla bramy daje wyniki 213 cm. Z kolei wysoko$¢ od
szyny prowadnicy bramy wynosi 211 — 212 cm,



Natomiast wysoko$¢ od frontu bramy do dolnej czeéci $wietlika, ktory znajduje sie nad brama, wynosi 237 cm. Z kolei
szeroko$¢ bramy wynosi od 236-237 cm.

Na koncu przeswitu jest wejscie na podworku posesji przy ul. (...), w ktérym to miejscu byla uprzednio byla druga
brama 2-skrzydlowa, ktorej prawe skrzydlo patrzac od zewnatrz sie calkowicie otwieralo, a lewe na 34. Obecnie widaé
miejsca po wykuciu zawiasow tej bramy. Wysoko$¢ tego prze$witu wynosi 252 cm, a szeroko$¢ 229 cm.

Do lat 2012/2013 r. w tym koncu bramy garazowej znajdowal sie gruz, Smieci i koéci, ktore wowczas wywidzl ojciec
powddki H. R. M.. Zostala tez wowezas wykuta przez powoddéw R. Z. i J. N. ta brama, ktéra byla juz zardzewiala.

Natomiast w glebi podworza, na przedtuzeniu prawego muru ciagnacego sie od konica bramy wjazdowej, znajduje
sie prostopadle polozona brama 2-skrzydlowa, metalowa, prowadzaca w kierunku ul. (...). Brama ta otwiera sie w
caloéci sie do wewnatrz posesji przy ul. (...). Granica obu tych nieruchomosci przebiega wzdluz bramy. Natomiast w
odleglosci ok. 1 m w glab posesji powodéw znajduje sie murowany grill o wysokosci ,,przecietnego czlowieka”, ktory
zostal postawiony przez powoda R. Z. w 2014 r. Mniej wiecej w polowie miedzy brama powodéw, a grillem znajduje
sie male obnizenie zaroéniete trawg.

Z kolei poruszajac sie podwodrzem pozwanych sie w kierunku ul. (...), to konczy sie ono tylem ich budynku
mieszkalnego. Znajduje sie tam tylne wejécie do budynku pozwanych, gdzie przez wnetrze budynku wychodzi od
strony frontu posesji pozwanych przez drzwi wejSciowe na ul. (...). Z tego budynku na chodnik schodzi sie po 2
stopniach. Z kolei na poziomie chodnika znajduje otwor do piwnicy kamienicy pozwanych, ktéry znajduje sie na lewo
od drzwi wejsciowych budynku pozwanych, patrzac od ul. (...). Przed posesja pozwanych znajduje sie znak drogowy,
ktory zakazuje wjazdu, a nadto ul. (...) ulega zwezeniu w strone (...).

Dowdd: ogledziny nieruchomosci (k. 157-167), zeznania Swiadka R. M. (k. 108-109), zeznania powoda J. N. (k.
203-205), zeznania powoda R. Z. (k. 205-206) i czeéciowo zeznania pozwanego H. P. (k. 207-208)

Od 20 lat przejazd przez nieruchomoé¢ powodéw na posesje panstwa P. nie byl wykorzystywany. Powodowie nie
zwracali sie rowniez o klucze do bramy od ul. (...) do J. N., ktéry za ta brama wjazdowa od 2001 r. parkowal swoje
auto. Dopiero w latach 2013/2014 do tego powoda o mozliwo$é przejazdu zwrdcil sie syn pozwanych M. P., poniewaz
w przyszlo$ci mysli on o zakupie jakiego$ samochodu i chcialby wjezdzaé na posesje rodzicow. Natomiast jego matka
A. P. parkuje sw6j samochod na (...) w S.. J. N. odpowiedzial wowczas synowi sasiadow, ze ,przez ten czas, kiedy
mieszkamy nigdy nie korzystal i dlatego utracil tg mozliwos¢”.

Powdd J. N. posiada klucze zar6wno do obecnej bramy wjazdowej, jak i starej bramy, ktéra byla dwustronna,
zamykana na kltédke i istniala w momencie zakupu mieszkania przez niego wraz z malzonka.

W 2006 r. doszlo bowiem wymiany starej bramy od strony ul. (...) na nowa wyprodukowang w tym samym roku.
Sprzedaz nastapila od spolki (...) sp. z 0.0. bramy nr (...) (uchylnej (...)) na rzecz poprzedniej wlascicielki lokalu nr
(...) przy ul. (...) i miala miejsce w dniu 6 listopada 2006 r.

Z kolei pozwany H. P. cierpi od lat na schorzenia natury kardiologicznej, w tym w 2007 r. przebyl koronoplastyke,
a w 2008 r. pomostowanie tetnic wieicowych. Natomiast jego zona A. P. od 2013 r. chodzi z przerwami o kulach
ortopedycznych, w wyniku operacji szpitalnych.

W dniu 24 marca 2009 r. zostala pomiedzy wspotwlascicielkami nieruchomoéci przy ul. (...) w S. zawarta umowa
partycypacji w kosztach wykonania prac dekarskim znajdujacego sie na tej posesji budynku.

Prace te zostaly zlecone firmie (...)-Dekarski A. M. na podstawie umowy z dnia 20 marca 2009 r., nastepnie
aneksowanej w dniu 2 kwietnia 2009 r., kiedy to rozszerzono zakres prac o dodatkowe prace remontowe, tj. naprawe
elewacji budynku, w ktorej zakres weszlo docieplenie styropianem, polozenie tynku szlachetnego i pomalowanie w
kolorze z6ktym.



Nastepnie w dniu 12 pazdziernika 2009 r. Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwanej A. P.
pozwolenia na budowe wewnetrznej instalacji gazowej w budynku mieszkalnym jednorodzinnym przy ul. (...) w S..

Prace rozpoczely sie od demontazu starej instalacji gazowej w dniu 1 wrze$nia 2009 r., a dokonczenie budowy instalacji
gazu mialo miejsce w dniu 15 maja 2010 1.

Natomiast w okresie od wrze$nia do pazdziernika 2010 r. Przedsiebiorstwo Ustug (...) razy wykonywalo ustugi wywozu
gruzu na zlecenie pozwanego H. P. spod adresu przy ul. (...) w S.. Podczas w/w remontu instalacji pozwani usuneli
bowiem réwniez stare szopki magazynowe na podwoérku. Gruz z tej rozbiorki byly utylizowany w ten sposdb, ze byl
on wynoszony recznie taczkami i wiadrami zaréwno od ul. (...), jak i Bramkowej, gdzie byly stawiane przez w/w firme
kontenery na gruz i §mieci. Kierowca A. Z. nie wjezdzal jednak na zadna posesje stron. Zresztg przez brame wjazdowa
przy ul (...) przejazd i tak nie moglby nastapié¢, poniewaz samochod A. Z. byl na tyle duzy, ze nie zmieécilby sie.

W dniu 17 grudnia 2010 r. nastapil odbior tej instalacji gazowej i z przeprowadzonej gléwnej proby szczelnosci w w/
w budynku.

Z kolei okolo 8 lat temu R. M. z posesji swojego kolego H. P. wozit gruz taczka juz wylacznie od ul. (...).

Natomiast po powyzszej wymianie bramy do strony ul. (...) nie byt mozliwy przejazd pojazdem marki Z., gdyz wysokoéé
tego samochodu wynosi 218 c¢m, a ze skrzynia 233 cm. W przeszlo$ci takim pojazdem ze skrzynia wegiel dla pozwanych
przywozil brat pozwanego G. P.. Jednak z racji tego, ze pozwani po w/w remoncie instalacji przeszli na ogrzewanie
gazowe (...), to nie potrzebuja juz wjazdu od tytlu ich posesji dla dostawy wegla.

Z kolei z nieruchomosci powoddéw przy ul. (...) w S. nieczysto$ci plynne do 2013 r. byly odprowadzane do szamba,
ktoére wywozila firma (...).

Dowdédd: decyzja (k. 87-88), protokdt (k. 89-90), dziennik budowy (k. 91-94), faktury (k. 95-98), reklamacja (k.
101), faktury (k. 102-103), umowa partycypacji (k. 104), aneks (k. 105), karta informacyjna (k. 106), instrukcja obstugi
(k. 1271 130), fotografia tabliczki znamionowej (k. 184), faktury (k. 214-216), ogledziny nieruchomoéci (k. 157-167),
zeznania $wiadka L. D. (k. 109-110), zeznania powoda J. N. (k. 203-205), zeznania powddki E. N. (k. 205), zeznania
powoda R. Z. (k. 205-206) oraz czesciowo: zeznania §wiadka G. P. (k. 110-111), zeznania §wiadka A. K. (k. 131-132),
zeznania Swiadka M. P. (k. 133-134), zeznania $wiadka R. M. (k. 158-159), zeznania pozwanej A. P. (k. 206-207) i
zeznania pozwanego H. P. (k. 207-208)

W 2016 r. malzonkowie P. wytoczyli przeciwko wspoétwladcicielom dzialki nr (...) sprawe o przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen, tj. o ochrone stuzebno$ci, a ktéra zostala zarejestrowana w tut. Sadzie
pod sygn. akt V C 385/16, i ktora zostala zawieszona dnia 20 stycznia 2017 r. do czasu zakoficzenia niniejszego
postepowania.

Dowébd: protokoét (k. 42-43), postanowienie (k. 74)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie, a szczegblowo wymienione powyzej.
Zadna bowiem ze stron nie zakwestionowala ich wiarygodnosci ani prawdziwosci okoliczno$ci w nich wskazanych.
Podstawa ustalen byly takze odpisy dokumentéw i ich kserokopie. Réwniez te odpisy nie byly kwestionowane przez
zainteresowanych i nie rodzily watpliwoéci Sadu. Wobec tego Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z dokumentéow
na okolicznoé¢ tresci ksiegi wieczystej, niewykonywania stluzebnos$ci i niemoznosci jej wykonywania, odrebnego
pozwu pozwanych, rozebrania budynku garazowego, obcigzenia nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym,
odrebnego sporu o ochrone stuzebnosci, czy przejazd byl realizowany systematycznie i uzyskania pozwolenia na
budowe w zakresie wykonania wewnetrznej instalacji gazowej i prac budowalnych, wywozenia gruzu, mozliwoSci
dokonywania wjazdu samochodem marki Z. oraz daty zakupu i montazu bramy.



Sad juz jednak oddalit wnioski pelnomocnikéw obu stron o dow6d z dokumentéw z akt innych spraw sgdowych oraz
o wywiad w firmie (...). Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze nie byta kwestionowana juz zlozona przez strone powodowa
dokumentacja z tej firmy. Zarazem tez obie strony mialy przeciez samodzielnie mozliwo$¢ dostepu takich akt i
znajdujacych sie w nich oryginaléw lub po$wiadczonych odpisow w/w dokumentow, ktére znajdowaly sie w innych
aktach sadowych, a toczacych sie z ich udzialem. Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze zgodnie z art. 208 § 1 pkt 2 kpc
Przewodniczacy moze (a zatem nie ma takiego obowigzku) w szczego6lnoéci zadaé na rozprawe od panstwowej
jednostki organizacyjnej lub jednostki organizacyjnej samorzadu terytorialnego znajdujacych sie u nich dowodow,
jezeli strona sama dowodo6w tych otrzymac nie moze. Nadto w mys$l art. 250 § 1 kpc, jezeli dokument znajduje sie w
aktach organéw lub podmiotéw, o ktdrych mowa w art. 244 § 11 2 kpc, wystarczy przedstawié urzedowo poswiadczony
przez ten organ lub podmiot odpis lub wyciag z dokumentu. Sad zazada wydania odpisu lub wyciagu, jezeli strona
sama nie moze go uzyskaé. Dopiero zatem, jezeli strona nie moze sama uzyska¢ odpisu lub wyciagu z dokumentu,
jego udzielenia zazada sad. Z powyzszego wynika, ze sad pelni w tym zakresie jedynie role wspomagajaca. Jezeli
strona moze samodzielnie uzyskac odpis dokumentu lub jego wyciag, sad nie powinien jej w tym wyreczaé (post. SN
7 7.11.2003 r., I CK 176/03, L.). Poza tym nie istnieje ,,dowdd z akt”, mozliwe jest jedynie wnoszenie o dopuszczenie
konkretnych dowodéw przeprowadzonych w innym postepowaniu i znajdujacych sie w jego aktach (por. np. wyr. SN
7 21.12.2005 1., IV CK 320/05, L.).

Przechodzac natomiast do dowodéw osobowych, to Sad w pierwszym rzedzie postanowil na okoliczno$c
niewykonywania sluzebnosci, a nadto na okoliczno$¢ niemoznoéci jej wykonywania z uwagi na przeszkody na
nieruchomosci obciazonej przeprowadzi¢ dowodd z przestuchania §wiadkéw R. M. i L. D., ktérym Sad dal w pelni wiare.

Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze swiadek R. M., jako kierowca — mechanik i zarazem ojciec powddki H. Z., swoja
ciezaroéwka pomagal wywozi¢ gruzowisko na koncu bramy, tym samym potwierdzajac posrednio, Ze nie byl mozliwy
~przejazd na druga posesje, albo nie bylo korzystane”. Nadto potwierdzil on réwniez wykucie starej bramy prowadzacej
na podworko, a takze ilo$¢ w sumie az 3 bram na spornej drodze stuzebne;.

Natomiast swiadek L. D. potwierdzila, ze H. P. nie domagal sie, aby wjechac¢ na to podwdérko. Mieszkajac za$ 20 lat
przy ul. (...) byla zarazem w stanie potwierdzi¢, ze ,przez ten okres, jak tam mieszkam przejazd na posesje panstwa P.
nie byl wykorzystywany. Ja nie slyszalam, zeby pan H. tam wjezdzal, zebym slyszala, Zzeby o co$ tam walczyl, czy co$”.

Nastepnie Sad postanowil na okoliczno$¢ tego, czy stuzebno$c nie byla nigdy wykonywana, wykonywanych przejazdow
i istnienia przeszkody do ich wykonywania przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania swiadka G. P.. Sad nie dal mu
jednak wiary, aby w transporcie wegla Z. bral udzial przez sporne bramy jeszcze w 2008/2009 r., skoro juz od 2-3 lat
istniala nowa brama wjazdowa, przez ktora przejazd takim samochodem byl fizycznie niemozliwy. Powyzsze zeznania
uzna¢ nalezato za nieudolng probe przedstawienia wersji zdarzen na potrzeby niniejszego postepowania na korzy$é
rodziny brata §wiadka, ktéry nawet nie pamietal, w jaki spos6b bylyby od strony powodowej uzyskiwane klucze do
tej bramy.

Ponadto Sad postanowil jeszcze na okoliczno$¢ naruszenia ograniczonego prawa rzeczowego przez powodow,
realizowania przez pozwanych przejazdu przez nieruchomo$¢ nalezaca do powoddw, czestotliwoSci i czasu
wykonywania stluzebno$ci, w szczegolnosci, kiedy przejazd byt realizowany po raz ostatni przeprowadzi¢ dowdd z
przesluchania kolejnych swiadkow. I tak swiadek A. K. jako kierowca w firmie uslug (...), przyznal jedynie, ze
kontener stawial od 2 ulic, ul. (...), ale do Srodka nie wjezdzatl oraz ze ,ten gruz byl wywozony na jaki$ taczkach
albo noszony w jaki$ wiaderkach”. Natomiast swiadek M. P., czyli syn pozwanych, juz potwierdzil, ze podczas tego
remontu ,,przejazd nie mogl nastapié, bo ten samochod od pana A. Z. byl na tyle duzy nie zmieécilby sie pod przeswitem
— przejazdem pod budynkiem”. Sad juz jednak nie dal mu wiary, jakoby przejazd ten byt ogblnie udostepniony,
jak i ze ostatni przejazd nastapil dopiero w latach 2009—2010, skoro przeczyly temu dalsze dowody, jak i ustalone
wymiary bramy i Z.. Co wiecej, w dalszych zeznaniach §wiadek zaslanial sie juz niepamiecig, wskazujac, ze ,nie
pamietam, kiedy ostatni raz nastgpil przejazd samochodowy”, ani ,na kogo miejsce przyszedt pan N.”. Poza tym z
zeznan $wiadka wynikala jego wylaczna proéba z lat 2013-2014 r. do tego powoda, aby udostepnic¢ ten przejazdu,
jednoczesénie przyznajac, ze ,w przyszlosci mysle o zakupie jakiego$§ samochodu i chcialbym wjezdza¢ na posesje, bo



jest to bezpieczniejsze, niz trzymanie samochodu na ulicy”, wskazujac tym samym na cel wlasny i osobisty, a nie
uzyteczno$¢ nieruchomosci jego rodzicow. Poza tym juz wiarygodnie przyznal, ze przej$cie na ogrzewanie gazowe
nastgpito w latach 2009/2010.

Koncu na okoliczno$¢ naruszenia ograniczonego prawa rzeczowego przez powodow, realizowania przez pozwanych
przejazdu przez nieruchomo$¢ nalezagca do powodoéw, czestotliwoéci i czasu wykonywania shuzebno$ci, w
szczegoblnosci, kiedy przejazd byl realizowany po raz ostatni Sad przeprowadzit dowodd z przestuchania swiadka R.
M., ktory to dowdd przeprowadzono na poczatku dopuszczonego na rozprawie dowodu z ogledzin nieruchomosci.
Zwazy¢ bowiem nalezalo, Ze w my$l art. 292 kpc Sad mog}l zarzadzi¢ ogledziny réwniez w polaczeniu z przestuchaniem
$wiadka, ktory w realiach sprawy nie okazal sie juz bardzo przydatny dla ustalei sprawy. Swiadek byl jednak w
stanie przyznac, ze wywozit dla pozwanego gruz ,od (...), bo bylo blizej”, natomiast sporna ,brama nie byla wtedy
podnoszona”.

Jak widaé z powyzszego Sad zatem ostatecznie dopuscil rowniez dowéd z ogledzin nieruchomosci na okoliczno$é
aktualnego stanu faktycznego terenu bedacego przedmiotem spawy, aktualnego braku posiadania przez nieruchomo$é¢
pozwanych dostepu i wjazdu przez brame od ul. (...) w S., aktualnego sposobu wykorzystania bramy od ul. (...) w S.,
przez ktora realizowana byla sluzebno$¢, a takze na okoliczno$é ustalenia wymiaréw przeswitu w nieruchomosci z
uwzglednieniem bramy wjazdowej, w szczegoélno$ci na wysokosci tylnego mocowania bramy wjazdowej, a ktory to
dowdd Sad przeprowadzilt z udzialem stron i ich pelnomocnikéw na dzialce numer (...) przy ul. (...) w S. oraz na dzialce
nr (...) przy ul. (...) wS. wdniu 28 sierpnia 2017 r. Dowod ten pozwolil unaoczni¢ przebieg spornej drogi, kolejne bramy
lub miejsca po nich, a przede wszystkim brak mozliwosci przejazdu nia od lat. Poza tym dokonano roéwniez pomiaréow
wysoko$ci i szerokoéci przes§witow tzw. bramy garazowej oraz dokonano opisu przedmiotu ogledzin i odebrano w
zwigzku z nim wyja$nienia stron.

W koticu Sad postanowil jeszcze na okoliczno$é niewykonywania sluzebno$ci, niemozliwosci jej wykonywania z
uwagi na przeszkody na nieruchomosci obcigzonej, czy pozwani korzystali ze stuzebno$ci oraz na okoliczno$é
przeprowadzonych prac na nieruchomosci, wywozenia gruzu i transportu plyt przez brame, a w zwigzku z tym, czy
istnieja przestanki do uznania, ze stuzebno$¢ wygasta i uzgodnienia treSci KW przeprowadzi¢ dowod z przestluchania
obecnych stron.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania powoda J. N., ktéry od 2001 r. miat klucz od bramy garazowej, za ktéra od 2001
r. parkowal auto i ktorg w 2006 r. wymienil na nowa, co potwierdzata zebrana dokumentacja. Z kolei inne wiarygodne
dowody osobowe potwierdzily jego zeznania, ze ,,na konicu garazu byly skladowane materialy budowlane do remontu
i po remoncie”, a takze przebieg rozmowy z synem pozwanych. Brak bylo tez podstaw do kwestionowana zeznan
powoda, ze ,Brama od ul. (...) zawsze byla zamknieta i zawsze dysponowaliémy kluczem do niej”. Powyzsze zeznania
potwierdzila rowniez powodka E. N., ktéra od 2001 r. do 2013 r. przebywala w domu i byla w stanie potwierdzic, ze
przez ten przejazd nikt nie korzystal. Zreszta fakt, ze pozwanych okresla niejednokrotnie okre$lala mianem ,,panstwa
Patronackich”, czyli ewidentnie blednym nazwiskiem, tym bardziej potwierdzal wieloletni brak kontaktu pomiedzy
sgsiadami, a w tym i w sprawie udostepnienia przejazdu.

Z kolei powéd R. Z., réwniez potwierdzil, ze ,Jak kupowali$émy to mieszkanie to wlasciciel — pani E. G. powiedziala
nam, ze w garazu parkuje sasiad pan N. i tylko on ma klucze do tej bramy”, co korelowalo z zeznaniami poprzednikow.
Rowniez i on wskazal na skladowanie gruzu na koncu garazu, ktory zostal wywieziony w 2013 r.

Natomiast pozwana A. P. ré6wniez nie wskazywala, aby pozwani prosili o przejazd (,,nigdy nie byliSmy u nich o
wejScie”), a jedynie, ze czynil to ich syn M.. Przyznala takze, ze klucze miala wylgcznie strona powodowa oraz ze
gruz ,maz, syn i §wiadek R. M. wynosili. Wynosili recznie, wiadrami, bo nie byto udostepnionego wjazdu”. Poza tym
przyznala, ze ,w tej chwili nie potrzebujemy tam z tylu wjazdu do wegla, bo mamy ogrzewanie gazowe, ale chcemy
wjechat od tylu do domu” oraz ze ,ja oplacam swéj samochod na rynku, za co place roczng oplate i jesli jest miejsce
to moge staé na (...) oraz ze ,w czasie, jak byl remont w latach 2009 — 2011 to nie wjezdzaly tam samochody, bo nie
byto mozliwos$ci”.



Co sie za$ tyczy pozwanego H. P., to Sad nie dal mu wiary, ze od 1986 r. brama od ul. (...) nie byta nigdy zamykana
na klodke, skoro zarazem przyznal, ze byto tam wozone taczka i wiadrami, czyli jednak nie bylo korzystane z drogi pod
samochdd. Jednocze$nie przyznal, ze nie zna sasiaddw, co wykluczalo rzekomy kontakt w sprawie spornego przejazdu
i kluczy, tym bardziej, iz pozwany w tym miejscu zeznan wskazal na J. N., ktéry nimi dysponowat i dysponuje. Poza
tym pozwany wskazal, ze kto§ w jednym skrzydle postawil grilla, co tym bardziej uniemozliwia przejazd.

Sad wobec stanowisk stron oddalil natomiast zawarty w odpowiedzi na pozew pierwotny wniosek pozwanych o
skierowanie sprawy do mediacji, gdyz ostatecznie pelnomocnicy obu stron nie widzieli potrzeby, ani mozliwos$ci
skierowania sprawy do postepowania mediacyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treSciag art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (cyt. dalej jako: ukwh) w
razie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego
obcigzenia lub ograniczenia, moze zadaé usuniecia niezgodnoéci (ust. 1). Podkresli¢ nalezy, ze cytowany przepis
nie tylko reguluje przestanki dokonania usuniecia takiej niezgodno$ci, ale rowniez wskazuje krag podmiotow
upowaznionych do wystapienia z takim powbddztwem — z uwagi na cel, jakim jest dostosowanie do rzeczywistego stanu
prawnego, osobami, na ktérych rzecz mozna zadaé wpisu sa wylacznie osoby, ktérych w chwili orzekania powddztwo
to bezposrednio dotyczy.

Strona powodowa w osobach H. Z., R. Z., J. N., E. N., M. D. domagala sie przeciwko A. P., H. P. uzgodnienia treéci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie w dziale I1I wyzej wskazanej ksiegi wieczystej,
wpisanego pod numerem wpisu 1, ograniczonego prawa rzeczowego o tresci: ,stuzebnos$¢ drogi dla przejazdu tej
tresci, ze kazdorazowemu (...) nr (...) shuzy prawo wjazdu i wyjazdu do tej nieruchomosci od strony ulicy (...) poprzez
nieruchomo$¢ utworzy¢ sie majaca na szerokosci 2,5 metra [stlowo nieczytelne] od granicy nieruchomosci nalezacej do
sasiada W. M. z tym, ze droga ta zamykana bedzie brama, do ktérej utrzymania zobowiazani sa wlasciciele stuzebnej
nieruchomoéci”.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze (takze) w sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, Sad - zgodnie z art. 321 kpc - jest zwigzany zadaniem pozwu. Przy czym jako tre$¢ pojecia ,przedmiot
zadania” nalezy rozumie¢ podmiotowe i przedmiotowe elementy konkretnego stosunku prawnorzeczowego, a nie
tylko rodzaj powddztwa, w ramach ktdrego o tych elementach mialby orzekac sad (tak SN w wyroku z 21 dnia marca
2001r., sygn. III CKN 1214/98, OSNC 2001/11/165). Uwzglednienie powddztwa moze zatem nastgpié tylko wowczas,

gdy ustalony przez sad rzeczywisty stan prawny nieruchomosci okaze sie tozsamy ze stanem objetym zadaniem pozwu.

Domniemywa sie przy tym, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym,
to jest to domniemanie wzruszalne i moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu przeciwnego, m.in. wlasnie w
procesie o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (wskazany
art. 10 ustawy). Dowdd ten musi przeprowadzié strona powodowa, jako strona obalajaca to domniemanie. Zgodnie z
zasada rozkladu ciezaru dowodu z art. 6 ke i art. 232 kpc to na stronie postepowania cywilnego spoczywa obowiazek
przedstawiania dowodow celem wykazywania okoliczno$ci, z ktdérych strona wywodzi skutki prawne.

W ocenie za§ Sadu w niniejszej sprawie powodowie wykazali zasadno$¢ zgdania zawartego w pozwie, tj. o
wykreélenie w dziale III wyzej wskazanej ksiegi wieczystej, wpisanego pod numerem wpisu 1, ograniczonego prawa
rzeczowego w postaci stuzebnosci drogi przejazdu. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz strona powodowa udowodnila swoje
roszczenie, albowiem w niniejszej sprawie przedstawila argumentacje popartg dokumentacja, dowodami osobowymi
i ogledzinami, ktore to dowody wykazaly podnoszona przez nia okoliczno$¢ wygaéniecia ograniczonego prawa
rzeczowego — stuzebnosci drogi, co tym samym uzasadnia jej roszczenie o uzgodnienie tre$ci w/w ksiegi wieczystej
7 rzZeczywistym stanem prawnym.



Wyjasni¢ w tym kontekscie nalezalo, ze w mysl art. 293 § 1 ke powolana sluzebnoé¢ gruntowa (tu: drogowa
przejazdu) wygasa wskutek niewykonywania przez lat dziesie¢. Skutkiem niewykonywania uprawnien wynikajacych
ze shuzebnosci przez wlasciciela nieruchomosci wladnacej jest jej wyga$niecie. Wskazany w § 1 termin jest terminem
zawitym. W przypadku sluzebnos$ci czynnej termin dziesiecioletni zaczyna biec od dnia, w ktérym uprawniony
zaprzestal wykonywania sluzebnoS$ci, na przyktad prawa przechodu, czy — jak w realiach sprawy - przejazdu
przez nieruchomo$¢ obciazong, a uplywa w dniu, ktéry data odpowiada dniowi, w ktérym uprawniony zaprzestat
wykonywania shuzebno$ci. Z kolei w przypadku nieruchomoéci biernej, to w mysl § 2, jezeli tres¢ stuzebnos$ci gruntowej
polega na obowigzku nieczynienia, przepis powyzszy stosuje sie tylko wtedy, gdy na nieruchomos$ci obciazonej
istnieje od lat dziesieciu stan rzeczy sprzeczny z treécig stuzebnos$ci. W przypadku shuzebno$ci biernych bieg terminu
rozpoczyna sie zatem w dniu, w ktérym na nieruchomosci obciazonej powstal stan sprzeczny z treScia stuzebnosci (np.
postawiono budynek przekraczajacy okre$lona wysoko$¢) i uptywa w dniu, ktéry datg odpowiada dniowi, w ktérym
na nieruchomogci powstal stan sprzeczny z trescia shuzebno$ci (art. 112 ke).

Coistotne, wygasniecie stuzebnos$ci na skutek niewykonywania nastepuje ex lege, oznacza to, ze ewentualne orzeczenie
stwierdzajace wygasniecie stuzebno$ci ma charakter deklaratoryjny. Do tego jeszcze nalezy przyjac, ze dlugotrwaly
stan niewykonywania stuzebnosci oznacza, iz stuzebno$c stala sie zbedna (por. A. Maziarz, Stuzebno$¢ przesytu, Rejent
2011/3/40-55, teza 2).

Tymczasem w realiach sprawy juz sam fakt, iz miedzy nabyciem przez pozwanych nieruchomosci wladnacej (1986 r.),
a zlozeniem przez nich pozwu o przewrdcenie na spornej drodze stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen
(2016 1.), minelo 30 lat, wskazywal nie tylko, iz faktyczne wykonywanie takiej stuzebnosSci nie ma miejsca, ale réwniez,
ze takie niewykonywanie trwalo co najmniej 10 lat i to na moment orzekania (por. art. 316 kpc). Co wiecej, réwniez
postepowanie dowodowe wykazalo, ze taki brak wykonywania istnieje od 20 lat, a przynajmniej od momentu nabycia
lokalu na nieruchomosci obciazonej przez malzonkéw N. w 2001 r. Brak bylo dowodu nie tylko na przejazd w tym
okresie, ale nawet na kontakt pozwanych malzonkéw P. z J. N., ktéry dysponowat przez ten czas i do nadal kluczem
do bramy wjazdowej, stanowiaca jedyny wjazd na sporna droge. Jednoczesnie w treéci badanej stuzebnoéci chodzilo
o drogowy przejazd, ktéra mial sluzy¢ do wjazdu i wyjazdu. Tymczasem strona pozwana wylacznie korzystala z
tego miejsca na przechod w celu przenoszenia gruzu, wobec czego racje miala strona powodowa, ze przenoszenie
wiaderkami gruzy czy Smieci nie oznaczalo korzystania ze shuzebnosci.

Jednocze$nie w realiach sprawy de facto niespornym byl nie tylko brak przejazdu od lat, ale i takze faktyczna
jego wieloletnia niemozliwos¢é. Na nieruchomosci obcigzonej istnieje bowiem od lat stan rzeczy sprzeczny z trescig
shuzebnosci, skoro od lata parkuje tam pojazd osobowy powoda, a juz od 2006 r. nowa brama nie pozwala na wjazd
samochodu dostarczajacego wegiel, czy odbierajacego odpady, zas§ dodatkowo jeszcze bramie granicznej zagradza
rowniez murowany grill, czyli realna przeszkoda. Poprzednio u wylotu bramy garazowej podworko bylo zgromadzenie
gruzu i $mieci. Zatem powodowie nie musieli w tej sytuacji nawet wykazywaé niespornego braku korzystania ze
shuzebnosci drogowej przejazdu przez pozwanych wlascicieli nieruchomo$ci wladnacej. Zreszta i tak wersje strony
powodowej potwierdzily przeprowadzone dowody osobowe.

Natomiast, skoro strona pozwana twierdzila, ze taki przejazd w badanym okresie jednak kiedy$ zaistnial, a druga
strona skutecznie zaprzeczala jego w ogoéle fizycznemu istnieniu przynajmniej od 2001 r., od kiedy najdalej
zamieszkuja tam powodowie, to juz strona powodowa winna byla ten fakt udowodni¢. Dowdd bowiem nieistnienia
czego$, jak wszelkie dowody tzw. faktoéw negatywnych, nalezy bowiem do bardzo trudnych. W istocie mozna dowodzi¢
tylko okresSlone okolicznosci pozytywne, uzasadniajace wniosek, ze nie nastapila doniosla prawnie okolicznosé
negatywna. Przenoszac za$ to na realia niniejszej sprawy wystarczy zaprzeczy¢, ze co$ nie istnieje, albowiem nie
sposoéb jest bezpos$rednio udowodnic, Ze czego$ nie ma (fakt negatywny), czyli Ze nie ma przejazdu. Wobec tego ciezar
dowodu istnienia w ogoble takich rzeczy, jak przejazd, czy jego mozliwo$é, spoczywal na drugiej stronie domagajace;j
sie utrzymania takiej spornej stuzebnosci.

Natomiast w ocenie Sadu pozwani nie wykazali pozytywnej okoliczno$ci korzystania ze sluzebnosci w okresie ostatniej
dekady, ani nawet dluzszym, obejmujacym wlasnoé¢ malzonkéw N.. Sami przeciez przyznali, ze od lat tam nie



przejezdzaja, ani nie ma takiej mozliwo$ci. Zarazem tez strona pozwana nie wykazala zadania dostepu do tej
shuzebnosci w latach 2001 do 2016, kiedy to dopiero w tym ostatnim roku podjela niemal roéwnolegle z powodami
akcje prawna. Co wiecej, sami pozwani przyznali, ze nigdy nie byli u powodow, aby staraé sie o wejscie na teren tej
drogi, ani nie prosili ich o klucze umozliwiajace do niej dostep. Nie mieli takze, co bylo niesporne, zadnego kontaktu
z tymi sgsiadami. Tym bardziej pozwani malzonkowie P. nie wykazali niczym swojego twierdzenia, jakoby przejazdy
byly przez nich wykonywane az ,cyklicznie” (k. 55) i to az do ok. 8 lat wstecz do momentu zlozenia przez nich w
styczniu 2017 r. odpowiedzi na pozew. Powyzsze bowiem sugerowalo ostatni (i to jeszcze rzekomo regularny) przejazd
na przelomie lat 2008/2009, co juz bylo absolutnie wykluczone i to z wielu wzgledow. Wszakze jeszcze w 2006 r.,
czyli 2-3 lat wstecz pojawila sie nowa brama uniemozliwiajgca taki wjazd dla celow np. dowozu wegla, czy odbioru
$mieci. Tym samym twierdzenia strony powodowej nie mogty odpowiadac prawdzie (por. art. 3 kpc). Do tego jeszcze
sama przyznawala, ze gruz po jej stronie powstal w czasie remontu i wymiany instalacji z okresu lat 2009/2010, kiedy
to wegiel zostal zastapiony gazem, zatem nie bylo juz po tym czasie czego tam dowozié, czy wywozié. Zreszta i tak do
takich celow mog} stuzy¢ i stuzyl front ich budynku przy ul. (...), gdzie stal kontener, gdzie jest dostep do piwnicy i
skad przez budynek mozna przej$¢ na jego tyl.

Z kolei takze stan zdrowia obojga powod6w uniemozliwial im takze osobiste dokonywanie takich prac, z ktérych
samochodem korzysta wylacznie powodka.

Zarazem tez nie tylko dlugotrwaly stan niewykonywania stluzebno$ci oznaczal, iz stuzebnos$¢ stala sie zbedna, ale
takze w ocenie Sadu réowniez z obiektywnych wzgledéw stluzebno$é utracita dla nieruchomosci wladnacej wszelkie
znaczenie. Co prawda, jak wskazuje sie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2015 (I ACa
13/15): ,Z uwagi na charakter stuzebnosci (przechéd jako droga ewakuacyjna, korzystanie z podziemnego zbiornika
wody gléwnie dla celéw przeciwpozarowych, korzystanie z istniejacych linii infrastrukturalnych, dostepu do $cian
budynku) - stwierdzenie, czy utracily one dla nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie wymagalo wiadomosci
specjalnych, a wiec zasiegniecia dowodu z opinii bieglego, ktérego to dowodu nie mogly zastapic¢ ani osobowe zrédla
dowodowe, ani ogledziny”, to jednak w realiach sprawy nie mamy do czynienie z taka szczegdélna sluzebno$cia
wymagajaca az siegniecia po wiedze specjalng. Chodzi przeciez tutaj o zwykla sluzebno$¢ drogowa przejazdu, wskutek
czego a contrario cyt. wyzej stanowiska przyja¢ nalezalo, ze do ustalenia, iz stuzebnoé¢ utracita dla nieruchomosci
wladnacej wszelkie znaczenie wystarczajace okazaly sie juz przeprowadzone dowody z dokumentéow i osobowe, a
przede wszystkim ogledziny sadowe.

Wszakze w my$l art. 285 § 2 kc sluzebno§é gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwiekszenie uzytecznoSci
nieruchomos$ci wladnacej. W rezultacie powyzszego takim celem nie moze by¢ ewentualna i dopiero przyszia
dogodnoéc¢ dla syna pozwanych, ktéry przeciez nie jest wlascicielem nieruchomos$ci wladnacej i dopiero zamierza
naby¢ auto. Natomiast jego matka od lat parkuje na (...) w S..

Notabene, nie bylo sporu, ze omawiana stuzebno$¢ gruntowa przejazdu nie stanowila juz tzw. drogi koniecznej z
art. 145 ke. Wszakze nieruchomo$é pozwanych niewatpliwie miala dostep do drogi publicznej, ktorg jest ul. (...),
bezposrednio przy ktorej stoi budynek mieszkalny powoddéw, ktéry ma front i wejscie od tej ulicy. Zatem jedynie
na marginesie zwréci¢ nalezalo uwage, ze jezeli nieruchomo$¢ przylega do drogi publicznej, to wlasciciel nie moze
skutecznie zada¢ ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej; na gruncie art. 145 ke na wlascicielu spoczywa takie
zorganizowanie stanu nieruchomosci, by zapewnié¢ sobie odpowiedni dostep do drogi publicznej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 34/12, LEX nr 1230155). Jak wskazano dalej w uzasadnieniu
tego orzeczenia ,nieodpowiedni dostep do drogi publicznej, wywolany wzniesieniem budynku na calej szerokoSci
nieruchomoéci, nie uzasadnia zadania ustanowienia w postepowaniu sagdowym stuzebnoéci drogi koniecznej w celu
stworzenia wlaScicielowi mozliwo$ci dojazdu do gruntu polozonego z tytu budynku”. Nadto dodaé nalezy, iz w mysl art.
145 § 1 ke roszezenie o ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej moze zosta¢ uwzglednione jedynie wowczas, gdy do
nieruchomoéci lub budynkdéw gospodarskich nie ma ,odpowiedniego dostepu”. Warunkiem ustanowienia stuzebnoéci
drogi koniecznej jest zatem brak dostepu lub nieodpowiedni dostep do drogi publicznej (postanow. s.okreg. w G. z
2011-12-01, III Ca 824/11, LEX nr 1713977, teza 1). W koncu, w Swietle dwoch zasad, mogacych uchodzié¢ za zasady
wspolzycia spolecznego: wlasciciel, ktérego nieruchomosé przylega do drogi publicznej, ale ktéry tak zabudowuje



swoja nieruchomosé¢, ze zamyka sobie dojazd do dalej od drogi polozonych czeéci nieruchomosci, nie moze zadac od
sgsiadéw ustanowienia shluzebno$ci drogowej dla uzyskania dojazdu do tych cze$ci swej nieruchomosci (postanow.
SN z 1975-03-13, III CRN 488/74, LEX nr 7671). Przenoszac powyzsze w drodze analogii na realia niniejszej sprawy
tym bardziej powodowie nie moga oczekiwaé zapewnienia im potrzeby dostepu samochodowego do tytu posesji, tylko
z tej racji, ze front dzialki maja ich wlasna kamienica zabudowany. Zwréci¢ bowiem nalezy, ze mamy przeciez do
czynienia w okoliczno$ciach sprawy z zabudowa Scislego, staromiejskiego centrum miasta, gdzie z reguly wykluczony
jest dojazd samochodem na tyly posesji, podobnie jak w przypadku innej zabudowy szeregowej. W rezultacie tego
sporna stuzebno$¢ juz wygasla.

Przyja¢ zatem nalezalo, iz w toku postepowania strona powodowa wykazala, ze rzeczywisty stan prawny tego
ograniczonego prawa rzeczowego jest inny niz ujawniony w Dziele III Ksiegi Wieczystej prowadzonej dla
ich nieruchomosci gruntowej. Reasumujac, uwzglednienie powddztwa moglo nastgpi¢, gdyz ustalony przez sad
rzeczywisty stan prawny nieruchomosci okazal sie tozsamy ze stanem objetym zadaniem pozwu.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo orzec jak pkt. 1 w sentencji wyroku i nakazaé¢, w celu
uzgodnienia stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej KW (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy — P.
w P. dla nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), z rzeczywistym stanem prawnym, dokonanie wykre$lenia w
dziale III wyzej wskazanej ksiegi wieczystej, wpisanego pod numerem wpisu 1, ograniczonego prawa rzeczowego o
treéci: ,,shuzebno$c drogi dla przejazdu tej tresci, ze kazdorazowemu (...) nr (...) shuzy prawo wjazdu i wyjazdu do
tej nieruchomosci od strony ulicy (...) poprzez nieruchomo$¢ utworzy¢ sie majaca na szerokos$ci 2,5 metra [stowo
nieczytelne] od granicy nieruchomosci nalezacej do sgsiada W. M. z tym, ze droga ta zamykana bedzie brama, do
ktérej utrzymania zobowigzani sa wiasciciele shuzebnej nieruchomosci”.

O kosztach Sad orzekl w pkt. 2 wyroku, na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 uksc, obcigzajac nimi strone
przegrywajaca proces, tj. pozwanych, w calosci i z tego tytulu zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodow
kwote 365 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazal Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu solidarnie od pozwanych kwote 12 zt 32 gr tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych. Ostatnie koszty sadowe stanowily dotad jedynie tymczasowo pokryte ze §rodkow Skarbu Panhstwa wydatki
na kwote 12,32 zl (k. 200), tytulem przejazdu w dniu 28 sierpnia 2017 r. celem ogledzin, albowiem lacznie wyplacona
na rzecz EURO-TAXI H. F. z siedzibg w P., ul. (...), kwota 112,32 zl brutto (faktura VAT nr (...)), jedynie do sumy 100
z} zostala pokryta z zaliczek stron (po 50 z} od kazdej z nich). Z kolei na koszty procesu nalezne stronie powodowej
skladalo sie 50 zl oplaty sadowej od pozwu, 50 zl zaliczki na dojazd na ogledziny, 85 zl oplat skarbowych od 5
pelnomocnictw procesowych powoddéw (x 17 zt kazde) oraz 180 zt stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika
powodow, obowigzujacej w dniu zlozenia pozwu (zgodnie z § 5 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. stawki minimalne wynosza za prowadzenie
spraw z zakresu wlasnoSci, innych praw rzeczowych i prawa o ksiegach wieczystych - o usuniecie niezgodno$ci miedzy
trescia wpisu w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym — 50 % stawki obliczonej na podstawie § 2 od
warto$ci prawa dotknietego niezgodno$cia, ktdry to § 2 pkt 2 stanowi, ze stawki minimalne wynosza przy wartoSci
przedmiotu sprawy: powyzej 500 zt do 1500 zl - 360 zl, od czego 50 % daje kwote 180 z1), co lacznie daje sume 365
z}. W koncu solidarno$¢ po stronie pozwanych wynikala z faktu, iz sprawa dotyczyta prawa, ktore przynalezalo do ich
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej (art. 30 § 1 kro w zw. z art. 105 § 2 zd. 1 kpc).
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