Sygn. akt V C 1776/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial V Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lidia Mierzynska

Protokolant: prot. sad. Magdalena Waligbra

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r. w P.
sprawy z powodztwa

N. G.

przeciwko

(...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo,

2. kosztami postepowania obcigza powodke w caloSci i na tej zasadzie zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote
2.400 zk.

SSR Lidia Mierzynska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 03 czerwca 2016 r. powodka N. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w
W. kwoty 9.261,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 23 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze w dniu 13 czerwca 2015 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku
ktorego doszlo do uszkodzenia pojazdu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) stanowiacy wlasnoéc K. K. (1). Wskazala,
ze przedmiotem zgloszonego w pozwie zadania jest cze$¢ odszkodowania za szkode poniesiong przez K. K. (1) w
zwigzku z ww. wypadkiem. Wierzytelno$¢ z tego tytutu poszkodowana scedowatla na P. J. na podstawie umowy cesji z
dnia 13 czerwca 2015 r., a nastepnie P. J. na podstawie umowy cesji z dnia 18 lutego 2016 r. scedowal ja na powodke.
Sprawca wypadku byl ubezpieczony z tytulu OC u pozwanego. Pozwany co do zasady uznal swoja odpowiedzialno$c za
przedmiotowa szkode, przyznajac odszkodowanie w lgcznej kwocie 6.702,60 zl tytulem szkody calkowitej w pojezdzie,
kosztow holowania, naprawy telefonu komérkowego poszkodowanej oraz wynajmu pojazdu zastepczego.

W zwigzku z uszkodzeniem pojazdu poszkodowana byla zmuszona wynajaé pojazd zastepczy od firmy (...) s.c. Okres
najmu pojazdu zastepczego trwal 55 dni, co wynikalo z przebiegu postepowania likwidacyjnego. Koszt parkingu
uszkodzonego pojazdu pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda i obejmowal okres od powstania szkody do dnia
odebrania wraku.



Na dochodzong kwote sklada sie kwota: 7.232,40 z} tytulem uzupeliajacego odszkodowania z tytulu najmu pojazdu
zastepczego (stanowiace r6znice miedzy faktura VAT nr (...), a wyplaconym odszkodowaniem tj. 9.471 zt — 2.238,60
z}) oraz 2.029,50 z} tytulem zwrotu kosztéw parkowania uszkodzonego pojazdu, wynikajacych z faktury VAT nr (...).

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Pozwany potwierdzit okoliczno$ci zdarzenia drogowego z dnia 13 czerwca 2015 r., w ktérym uszkodzeniu uleg} pojazd
stanowiacy wlasno$c¢ K. K. (1) oraz fakt zgloszenia w dniu 16 czerwca 2015 r. szkody, ktora zostala zarejestrowana pod
numerem (...). Wskazal, ze za zasadny uznal zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres od zgloszenia szkody
do uplywu 7 dni od wydania decyzji z 22 czerwca 2015 r. o kwalifikacji szkody jako catkowitej. Z tego tytulu wyplacit
kwote 2.238,60 z (13 dni x 140 zl netto + VAT).

Pozwany zakwestionowat powddztwo zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. Zarzucil, ze przed doreczeniem pozwu
nie otrzymal faktury za parkowanie pojazdu. Wskazal, ze w sprawie nie zostalo ustalone, czy, zaklad dokonal naprawy
pojazdu, a jesli tak to koszty parkowania nie sg liczone odrebnie, a w ramach naprawy pojazdu. Nadto pozwany
podal, ze kolizja miala miejsce 13 czerwca 2015 r. i w tym dniu poszkodowana rozpoczela korzystanie z wynajetego
pojazdu, natomiast szkoda zostala zgloszona dopiero 16 czerwca 2015 r., mimo, ze infolinia dziala calodobowo.
Pozwany zakwestionowat jednoczes$nie, by byla potrzeba uzytkowania pojazdu zastepczego oraz parkowania pojazdu
uszkodzonego przez okres przekraczajacy 13 dni.

W pi$mie procesowym z dnia 18 stycznia 2017 r. powddka oSwiadczyla, ze z pozwu jasno wynika, ze pojazd nie
zostal naprawiony po szkodzie. Zatem naliczanie kosztow parkowania pojazdu bylo calkowicie zasadne. Odno$nie
kosztow najmu pojazdu zastepczego, powodka wskazala, ze w dniu 30 lipca 2015 r. pozwany wyplacil odszkodowanie
z tytulu szkody calkowitej. Zatem dopiero od tego dnia poszkodowana uzyskala §rodki, za ktére w polaczeniu z suma
otrzymana ze sprzedazy wraku mogla zakupic¢ nowy pojazd.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2015 r. w P. na ul. (...) mial miejsce wypadek komunikacyjny. Kierujacy pojazdem V. (...) o nr
rejestracyjnym (...) S. M., wykonujac manewr skretu w lewo, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i doprowadzit do
zderzenia z pojazdem marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...), stanowigcym wlasnoé¢ K. K. (1). W wyniku zdarzenia
w kierowanym przez J. K. pojezdzie — V. (...) o nr rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu prawy bok (blotnik przedni
prawy, blotnik tylny prawy, drzwi przednie prawe, drzwi tylne prawe, kolo przednie prawe, listwa drzwi przednich
prawych, listwa drzwi tylnych prawych).

Sprawca przedmiotowego wypadku byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu za
szkode powstala w zwiagzku z ruchem tego pojazdu (dalej: ubezpieczenie OC) w (...) S.A. z siedziba w W..

dowod: notatka policyjna, druk zgloszenia szkody w dokumenty w aktach szkody PL 2015061603177, kopia dowodu
rejestracyjnego — k. 7, kopia prawa jazdy J. K. - k. 8, kopia dowodu osobistego K. K. (1) — k. 82-83, zeznania $§wiadka
K. K. (1) — k. 76-77, zeznania $wiadka J. K. — k. 84-85,

Samochéd K. K. (1) zostal odholowany do warsztatu prowadzonego przez (...) (...), A. B., (...) s.c.

Wlaéciciele uszkodzonego pojazdu mieli mozliwo§é przechowywania go w miejscu swojego zamieszkania, ale
samochdd pozostal w warsztacie na czas wykonywania zleconej przez nich naprawy. W tym czasie, kiedy samochod
byl naprawiany, K. K. (1) korzystala z pojazdu zastepczego, najetego od spolki (...), Lakiernictwo, (...), A. B, (...) s.c.



Umoéwiony czynsz wynosil 140 zl netto/dobe. Strony ustalily, ze zaspokojenie roszczen wynajmujacego z tytulu czynszu
najmu nastapi poprzez cesje przystlugujacej poszkodowanym wierzytelnos$ci wzgledem pozwanego ubezpieczyciela.

W dniu 13 czerwca 2015 1. J. K. i K. K. (1) jako cedenci oraz P. J. jako cesjonariusz, zawarli umowe przeniesienia na
P. J. wierzytelnoéci z tytulu naprawy pojazdu, parkowania pojazdu, holowania pojazdu i najmu pojazdu zastepczego,
zwiazanych ze szkoda z dnia 13 czerwca 2015 r., przystugujacych K. K. (1) wobec (...) S.A. z siedziba w W..

dowdd: umowa cesji — k. 10-11, upowaznienie z dnia 07.07.2015 r. — k. 14, umowa najmu pojazdu zastepczego z dnia
13.06.2015 r. wraz z cennikiem — k. 22-28, zeznania $wiadka K. K. (1) — k. 76-77, zeznania $§wiadka J. K. — k. 84-85,

Ogledziny pojazdu odbyly sie w dniu 16 czerwca 2015 1.
bezsporne

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 13 czerweca 2015 r. i w dniu 30 lipca 2015 r. wyplacil
wlaécicielce pojazdu — K. K. (1) odszkodowanie za zniszczony pojazd w kwocie 3.745 zl (dokonujgc rozliczenia w
ramach szkody calkowitej), zwrot kosztéw holowania w kwocie 369 zl, inne 350 zl.

dowdd: decyzja z dnia 22.06.2015 r. — k. 15, dokumenty w aktach szkody — plyta CD — k. 51
W dniu 11 sierpnia 2015 1. (...) (...) s.c. wystawil poszkodowanej K. K. (1) faktury VAT nr:

- (...) na kwote 9.471 zl brutto tytulem ,wynajmu pojazdu zastepczego V. (...) nr rej. (...) Nr szkody (...) od dnia
13.06.2015 do 06.08.2015 r.”, okres najmu 55 dni, stawka 140 zl netto /doba,

- (...) na kwote 2.028,50 zt brutto tytulem ,parking pojazdu uszkodzonego V. (...) nr rej. (...) Nr szkody (...) od dnia
13.06.2015 do 06.08.215 r.”, okres parkowania 55 dni, stawka 30 zl netto /doba.

dowdd: faktury VAT (...) z 11.08.2015 r. — k. 31, 33

Pozwany otrzymal w/w fakture za najem pojazdu zastepczego i w dniu 05 listopada 2015 r. wyplacit spolce (...) —(...)
s.c. kwote 2.238,60 zl, uznajac roszczenie za okres 13 dni, wedlug stawki 140 zl netto/dobe.

dowdd : decyzja pozwanego z dnia 04.11.2015 r. — k. 18, elektroniczne zestawienie operacji — k. 20-21, dokumenty w
aktach szkody K/1048180/2012,

W dniu 18 lutego 2016 r. P. J. jako cedent, zawar} z powodka N. G. prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
(...) z siedzibg w L., jako cesjonariuszem umowe przelewu wierzytelno$ci z tytutu likwidacji szkody w pojezdzie V. (...)
w stosunku do ubezpieczyciela.

dowdd: umowa cesji z dnia 18.02.2016 . — k. 12-13
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty oraz ich kserokopie $wiadczace o istnieniu dokumentéw Zrédtowych o tej same;j
treéci, albowiem ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony, zas Sad nie znalazt podstaw, by czynic to
z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw (poszkodowanych) K. K. (1) i J. K.. Jakkolwiek nie mieli oni szczegdtowej wiedzy
odnos$nie przebiegu postepowania likwidacyjnego, jako ze wszystkim zajmowali sie przedstawiciele spolki (...) — (...)
s.c. Tym niemniej, zgodnie oS§wiadczyli oni, ze (wbrew kategorycznym twierdzeniom pozwu) samochéd marki V. (...)
nr rej. (...) zostal naprawiony po zdarzeniu z dnia 13 czerwca 2015 r. i z samochodu zastepczego K. K. (1) korzystala
wylacznie w okresie wykonywania tejze naprawy. Réwniez parkowanie pojazdu na terenie warsztatu (...) — (...) s.c.



bylo zwigzane z tg naprawa, a nie, jak wynika z pozwu, z konieczno$cia przechowania wraku do czasu jego sprzedazy
przez poszkodowanych.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2017 r. Sad oddalil wniosek powo6dki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
albowiem okolicznoSci, na jakie mial zosta¢ przeprowadzony (tj. wysoko$¢ dziennej stawki czynszu najmu pojazdu
zastepczego i dziennej stawki oplat za parkowanie), nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Mianowicie, wysoko$¢ czynszu najmu w dochodzonej pozwem kwocie 140 zl netto/dobe nie byta kwestionowana
przez pozwanego, skoro wedlug tej stawki rozliczyl szkode na etapie postepowania likwidacyjnego. W tym zakresie
spor ogniskowat sie wytacznie wokdl uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego, a tej okoliczno$ci zgloszony
przez powoddke wniosek dowodowy nie obejmowal. Odnoénie za$ kosztow parkowania, powodztwo nie zostalo przez
Sad uwzglednione co do zasady. Bezprzedmiotowe bylo zatem przeprowadzania postepowania dowodowego na
okoliczno$é wysokoSci oplat parkingowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003r. Nr 124 poz. 1152 ze zm. — Zzwanej
dalej ustawg) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia.

W mysl za$ postanowien art. 36 ust.1 ustawy — odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do umoéwionej w umowie
ubezpieczenia sumy ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody wynikala z przepiséw art. 436 § 2 k.c. Na
skutek objecia powyzszej szkody obligatoryjnym ubezpieczeniem odpowiedzialnos$ci cywilnej ukonstytuowana zostala
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.

Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznac¢ stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaly z dnia
18 marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC
2002, nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, niepubl.). Wysoko$§¢ odszkodowania
powinna by¢ okreSlona zatem wedlug ogdlnych zasad prawa cywilnego, czyli wedlug regut wskazanych w art. 361 i
363 k.c. Ustawodawca nie zdefiniowal tam jednak pojecia szkody, ktére definiuje doktryna. Przewaza stanowisko, ze
szkoda majgtkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Pojecie szkody bylo przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w uzasadnieniach wyroku z dnia 16 maja 2002 r. (V CKN 1273/00, publ. elektr. Lex
Polonica) oraz uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r. (III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74). Sad Najwyzszy — odwolujac sie
do przewazajacego stanowiska wyrazanego w doktrynie — stwierdzil, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych dobr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢
w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na
uszczupleniu aktywdédw lub zwiekszeniu pasywéw. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w takim rozumieniu szkode ujmuje
przepis art. 361 § 1 k.c. Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy z niego
wyprowadzac zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ faktycznie poniesionej szkody.

W takim rozumieniu koszty i wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wyrzadzajacego szkode moga by¢ uznane
za jedng z postaci szkody rzeczywistej, natomiast ocena, czy sg one objete odszkodowaniem przystugujacym od
ubezpieczyciela z tytulu umowy odpowiedzialno$ci cywilnej musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, a w szczegoblnos$ci zalezy od ustalenia, czy zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy
poniesieniem tych kosztéw i wydatkéw a wypadkiem, a takze czy ich poniesienie bylo obiektywnie uzasadnione i
konieczne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2004 r., sygn. III CZP 24/04).



Odno$nie zadania zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, prowadzony spor ogniskowal sie wokdl tego, czy koszty
te, w okresie nie uwzglednionym w decyzji pozwanego z dnia 04 listopada 2015 r., objete sa odpowiedzialnoécia
cywilng ubezpieczyciela, jako pozostajace w adekwatnym zwigzku ze zdarzeniem.

Powddka domagala sie wyréwnania szkody poprzez zaplate kwoty 9.471 zl, stanowigcej rownowarto$¢ kosztow najmu
pojazdu zastepczego przez okres 55 dni od 13 czerwca 2015 r. do dnia 06 sierpnia 2015 r. Zasadno$¢ zadania w
zakresie 13 dni (decyzja z dnia 04 listopada 2015 r. - k. 18) pozwany uznal juz na etapie postepowania likwidacyjnego,
wyplacajac odszkodowanie w kwocie 2.238,60 zl. W niniejszym postepowaniu powodka domagala sie uzupekienia
odszkodowania poprzez wyplate dalszej kwoty 7.232,40 zl.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka, powolujagc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podala, ze
poszkodowani dopiero z chwila wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania z tytutu rozliczenia szkody calkowitej
i po sprzedazy wraku uzyskali §rodki na zakup kolejnego pojazdu i do tego czasu korzystali z pojazdu zastepczego.
Zatem w ocenie powodki odpowiedzialno$é pozwanego z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego obejmuje caly
okres najmu objety faktura nr (...), tj. 55 dni.

Wskazana argumentacja nie przystaje jednak do realiow rozpoznawaj sprawy. Jak wynika z zeznan Swiadkéow K. i
J. malz. K. (poszkodowanych), uszkodzony podczas zdarzenia z dnia 13 czerwca 2015 r. pojazd byl naprawiany w
warsztacie prowadzonym przez spoélke (...) — (...) s.c. Od tejze spdiki poszkodowani najeli pojazd zastepczy, ktory
zwroécili po zakoficzeniu naprawy ich samochodu. Swiadkowie podczas skladania zeznah nie pamietali, ile trwala
zlecona przez nich naprawa w/w samochodu.

Majac powyzsze na uwadze, jakkolwiek na etapie likwidacji szkody ubezpieczyciel rozliczyl ja jako calkowita,
to jednak przy ustalaniu wysoko$ci kosztow najmu pojazdu zastepczego nie mozna abstrahowaé¢ od faktu, ze
poszkodowani korzystali z pojazdu zastepczego wylacznie w okresie naprawy ich samochodu. Dlugosci okresu
najmu nie determinowala za$, wbrew twierdzeniom pozwu, data pozyskania przez nich §rodkéw na zakup kolejnego
samochodu, po sprzedazy wraku i wyplacie odszkodowania za zniszczony pojazd. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna pozwanego ubezpieczyciela nie moze wykraczaé poza obowigzek zwrotu obiektywnie
koniecznych i uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

W przedstawionych okoliczno$ciach zatem to na powodce spoczywal ciezar wykazania, ze czas naprawy pojazdu
poszkodowanych przekraczal uznany przez ubezpieczyciela okres 13 dni najmu pojazdu zastepczego. Tymczasem
powddka nie zaoferowala w niniejszym procesie jakichkolwiek dowodéw umozliwiajacych obiektywna weryfikacje
zasadno$ci jej roszczenia za dalsze 42 dni najmu. Sami poszkodowani, K. i J. malz. K., nie pamietali, ile trwala naprawa
i przez jak dlugi okres korzystali z pojazdy zastepczego. Sama faktura nr (...) r. ma walor wylacznie dokumentu
prywatnego. Samoistnie nie stanowi ona miarodajnej wystarczajacej podstawy dokonywania ustalen w przedmiocie
uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego. Podkreslenia wymaga, ze w analizowanej sprawie wynajmujacym
byl ten sam podmiot, ktéremu poszkodowani zlecili naprawe ich samochodu. Spotka (...) — (...) s.c. nie byla
zatem finansowo zainteresowana szybkim zakonczeniem naprawy, skoro za kazdy dzien naliczala czynsz najmu
pojazdu zastepczego. Sami poszkodowani rowniez nie byli zainteresowani kontrolowaniem i obnizaniem kosztéw
najmu, skoro przyjeta nich forma rozliczen z tego tytulu byla cesja wierzytelnosci w stosunku do pozwanego. W
takiej sytuacji, majac na uwadze podnoszone przez strone pozwana zarzuty, dla ustalenia wysoko$ci naleznego
powddce odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, konieczna bylta obiektywna weryfikacja czasu
niezbednego do przeprowadzenia naprawy samochodu poszkodowanych, w tym ustalenia, czy w istocie przekraczal
on okres 13 dni najmu, za ktéry pozwany wyplacil juz odszkodowanie w kwocie 2.238,60 zl. Zgromadzony w sprawie
material dowody nie dawal podstaw do dokonania takich ustalen. Ciezar dowodowy w tym zakresie spoczywal na
powddce, a poniewaz nie podolala ona temu obowigzkowi, powodztwo, jako niewykazane, zostalo oddalone.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz aktualnie obowiazujace regulacje kodeksu postepowania cywilnego zmierzaja
do realizacji pelnej zasady kontradyktoryjnosSci. Oznacza to, ze sad orzekajacy w sprawie opiera sie na dowodach
zaprezentowanych przez strony procesu i na podstawie tak ustalonych okoliczno$ci wydaje orzeczenie. Obowiazek



przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach procesu (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie obcigza strone, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Sad
nie jest przy tym zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, szczegdlnie w sytuacji, gdy stronami sporu sa przedsiebiorcy reprezentowani
przez fachowych pelnomocnikéw. Innymi stowy, strona musi sama dba¢ o dopelnienie spoczywajacych na niej
ciezaré6w procesowych. Jesli ich nie wypelni, ponosi skutki zaniedbania.

Sad nie uwzglednil rowniez zgloszonego przez powbddke zadania zasgdzenia od pozwanego kwoty 2.029,50 z} tytutem
kosztéw parkowania pojazdu na terenie warsztatu (...) — (...) s.c. w okresie od dnia 13.06.2015 r. do dnia 06.08.2015r.

Z zeznan K. K. (1) i J. K. wynika, ze przedmiotowy pojazd pozostawili we w/w warsztacie w celu wykonania
przez tenze warsztat zleconej przez ich naprawy. Skoro naprawa zostala wykonana i samochéd poszkodowanych
pozostawal w tym warsztacie tylko i wylacznie w zwigzku z realizacja tego zlecenia, a nie z tytulu umowy przechowania
wraku, to brak jest w ocenie Sadu podstaw do obciazania pozwanego ubezpieczyciela kosztami parkowania, objetymi
fakturg nr (...). Malo tego, K. i J. malz. K., przyznali w swych zeznaniach, ze mieli mozliwoé¢ przechowania
samochodu (réwniez w stanie uszkodzonym) w miejscu swojego zamieszkania. Nie mozna w zwigzku z tym uznac,
ze jakiekolwiek dodatkowe wydatki z tytulu kosztéw parkowania byly w okoliczno$ciach analizowanej sprawy objete
odpowiedzialno$cia gwarancyjng pozwanego ubezpieczyciela.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym
moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszenia jej rozmiarow.
Na ubezpieczycielu ciazy obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, nie dajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScig wierzyciela a obcigzeniem dluznika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt. 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasgdzajac od powddki na rzecz
pozwanego kwote 2.400 z} stanowigcg wynagrodzenie pelnomocnika (zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecow prawnych Dz. U. z 2015 1., poz.
1804).

SSR Lidia Mierzynska



