Sygnatura akt V C 847/15

POSTANOWIENIE

P., dnia 21 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu V Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

PrzewodniczacySSR Marta Scisla

ProtokolantJoanna Flajszer

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.
przeciwko Gmina M. S.

- roszczenia z umowy sprzedazy

POSTANAWIA:

1. umorzy¢ postepowanie

2. odstgpié od obciqzania powoda kosztami procesu przekraczajgcymi koszty juz poniesione

SSR Marta Scisla

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 20 stycznia 2015 r. powéd (...) Sp. z .0.0. z siedziba w P. z reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, domagat sie zasadzenia od pozwanego Gminy M. S. kwoty 5.724,43 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot szczegdtowo wskazanych w treéci pozwu. Nadto powdd wnidst o zasadzenie kosztow
postepowania sgdowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zgodnie z prawomocnym postanowieniem Sagdu Rejonowego w Sopocie z dnia 16
lipca 2012 r. sygn. Akt I Ns 565/10, pozwany naby} spadek z dobrodziejstwem inwentarza po R. K., natomiast R. K.
w ramach prowadzonej dziatalno$¢ gospodarczej — W. (...) R. K., nabyl od powoda szereg towar6w i ustug, za ktore
nie zaplacil. Na potwierdzenie swojego roszczenia powo6d przedstawil faktury VAT na laczng sume 5.724,43 zl. Nadto
powdd wskazal, ze roszczenia objete pozwem, zostalo zgloszone do spisu inwentarza po zmarlym R. K., sporzadzonego
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S., na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 29 grudnia
2011T.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 wrze$nia 2015 r. pozwany, dzialajac przez fachowego pelnomocnika, wniést o
zawieszenie postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt. 1 kpc z uwagi na toczace sie postepowania przed Sadem Rejonowym
w Sopocie, ktorych wynik bedzie miat wplyw na sprawe t.j. w sprawie skargi na czynno$ci komornika sadowego (sygn.
AktICo 1553/13) oraz w sprawie zmiany stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym R. K. (sygn. akt I Ns 293/13). Nadto
pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwany zakwestionowat istnienie samego



zobowigzania, z uwagi na brak dowodow aby spadkodawca zamoéwil towar od powoda, a tym bardziej, Ze je otrzymal.
W ocenie pozwanego niepodpisane przez spadkodawce faktury nie mogg przemawia¢ za istnieniem zobowigzania i
nie stanowig odzwierciedlenia stosunkéw umownych laczgcych strony procesu. Nie mogg rowniez dowodzi¢ zawarcia
umowy sprzedazy, ustalonej przez stron ceny i terminu wymagalno$ci roszczen.

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2016 r. na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 kpc Sad zwiesil postepowanie w sprawie.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 24 sierpnia 2017 r. sygn. akt I Ns 647/16
zmieniono stwierdzenie nabycia spadku po R. K. orzeczone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Sopocie z dnia 16 lipca 2012 r., sygn. akt I Ns 656/10 w ten sposob, ze spadek po R. K. nabyla z dobrodziejstwem
inwentarza Gmina M. G..

Postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 25 maja 2018 r. Sad podjal
zawieszone postepowanie.

Pismem procesowym z dnia 03 lipca 20108 r. pozwany podtrzymat swoje wcze$niejsze stanowisko w sprawie, wniost
o oddalenie w calo$ci powodztwa i zasadzenie na rzecz Gminy M. S. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych. Nadto pozwany wskazal, iz Gmina M. S. nie ma legitymacji biernej w niniejszym procesie, z uwagi na
zapadle przed Sadem Rejonowym w Sopocie postanowienie z dnia 27 sierpnia 2017 r. (sygn. akt I Ns 647/16), zgodnie
z ktorym spadek po R. K. nabywa Gmina M. G..

Na rozprawie w dniu 21 lutego 2019 r. powod cofnal pozew wobec pozwanego Gminy M. S. wraz z zrzeczeniem sie
roszczenia wobec pozwanego, z uwagi na brak legitymacji biernej. Nadto pelnomocnik powoda wnidst o nieobciazenie
powoda kosztami procesu wobec tego pozwanego.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2019 r., Sad umorzyl postepowanie w sprawie oraz odstapil od obcigzania powoda
kosztami procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na rozprawie w dniu 21 lutego 2019r. powdd cofnal pozew i zrzekt sie roszczenia. O rozprawie tej pelnomocnik
procesowy pozwanego zostal prawidlowo zawiadomiony, lecz nie stawil sie na rozprawe i nie wnosil o jej odroczenie.

Skuteczno$é cofniecia pozwu nie budzi watpliwosci, nadto okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, by cofniecie pozwu
bylo sprzeczne z prawem, zmierzalo do obejécia prawa lub bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nadto
wskazaé nalezy, iz w zwigzku z brakiem legitymacji biernej po stronie pozwanego zasadnym cofniecie powbdztwa,
bylo adekwatng czynnoscia procesowa.

Wobec powyzszego na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. oraz art. 203 § 11 4 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

Cofniecie pozwu jest z reguly traktowane, w zakresie rozstrzygniecia o jego kosztach jak przegranie procesu.
Jednak w niniejszej sprawie, z uwagi na szczeg6lne okoliczno$ci, Sad odstapil od zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu i to na podstawie art. 102 k.p.c. Wprawdzie Sad, z uwagi na cofniecie pozwu przez
powoda, nie dokonywal merytorycznej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, jednak dla orzekania o kosztach
procesu, celowym bylo zbadanie go, pod katem celowo$ci podejmowania czynno$ci procesowych oraz konieczno$ci
ochrony praw powoda. Jak wynika z materialu dowodowego, w chwili wytoczenia powddztwa istnialy przestanki
materialno — prawne do uznania, ze pozwany Gmina M. S. jest spadkobierca po R. K., a zatem to przeciwko niemu
nalezy wytoczy¢ pozew o zaplate. W ocenie Sadu, na obecnym etapie postepowania powo6d w dostateczny sposéb
uzasadnil swoje roszczenie. Przedstawil szereg faktur VAT (k. 33—57) wraz z zamowieniami oraz dowodami nadania
przesylek, wskazujac, iz R. K. nabywal od powoda réznego rodzaju towary i uslugi, za ktére nie zaplacil. Powyzsze
pozwala na przyjecie, iz roszczenie powoda zostalo uprawdopodobnione. Nadto, powdd zlozyl odpis prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 16 lipca 2012 r. (sygn. akt I Ns 5658/10) z ktérego wynikalo
nastepstwo prawne pozwanego. Na chwile wytoczenia powddztwa, nie sposob jest wiec uczyni¢ powodowi zarzutu,



iz czynno$ci przez niego podjete byly niecelowe, czy przedwczesne. Dopiero w toku postepowania nastapila zmiana
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po dtuzniku, a co za tym idzie powstal problem braku legitymacji biernej
po stronie pozwanego. Powod, w tej sytuacji, cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia, co rowniez uznaé nalezy za czynno$é
prawidlowa. Tym samym, trudno jest uzna¢ na obecnym etapie postepowania, iz powdd wytaczajac powodztwo dzialal
wadliwie lub niecelowo, albo tez, iz jego zadanie nie mialo prima facie podstaw materialno-prawnych.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, okoliczno$ci wskazane powyzej maja przewazajgce znaczenie w stosunku do faktu
podjecia stusznej obrony przez pozwanego i konieczno$ci poniesienia jej kosztow.

Za zasadno$cig zastosowania art. 102 kpc przemawial rowniez niewielki naklad pracy pelnomocnika pozwanego.
Wskazaé bowiem nalezy, iz pelnomocnik pozwanego zlozyt jedno pismo procesowe — odpowiedz na pozew i nie stawil
sie na zadnej rozprawie wyznaczonej przez Sad.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 2 postanowienia.

SSR Marta Scista



