Sygn. akt V C 720/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 19 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kamil Antkowiak

Protokolant: Linda Pilarczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D. (1), R. D. (1)

przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) z siedzibg w M.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 2.235 zl 60 gr (dwa tysigce dwiescie trzydziesci piec
zlotych sze$édziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 wrzeénia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie pow6dztwo obojga powodow oddala.
3. Koszty procesu miedzy stronami znosi wzajemnie.

4. Nieuiszczonymi koszty sgdowymi obcigza strony po polowie i z tego tytulu nakazuje $ciggna¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu od powod6w solidarnie kwote 302 z} 28 gr, a
od pozwanego kwote 302 z} 27 gr.

SSR Kamil Antkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 17 lutego 2015 r. powodowie D. D. (1) i R. D. (1), reprezentowani przez pelnomocnika

w osobie radcy prawnego, wniesli o zasadzenie od pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w M. solidarnie na rzecz
powoddéw kwoty 6.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 27 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, w dniu 18 sierpnia 2014 r. na dzialce nr (...) nalezacej do powodoéw, podmioty dzialajace
na zlecenie pozwanej, dokonaly wycinki istniejacego tam drzewostanu, najprawdopodobniej, wedle oceny powodéw,
byly to Swierki o wieku ponad dwudziestu lat. Podano, ze okoliczno$ci faktyczne sa pomiedzy stronami, jak sie
wydaje, niesporne. Fakt dokonania ,,omytkowo”, jak twierdzi pozwana, wycinki drzewostanu, zostal w toku wymiany
pism przed procesowych przyznany przez pozwang. W zwiazku z zaistnialg sytuacja, powodowie, pismem z dnia
24 wrzes$nia 2014 r. zwr6cili sie do pozwanej o naprawienie wyrzadzonej szkody poprzez wyplate odszkodowania
w kwocie 6.000 zl. Pozwana odmoéwila zaplaty twierdzac, ze powodowie nie poniesli zadnej szkody, a w ramach



rekompensaty zaproponowala usuniecie korzeni i nasadzenie dwoch drzew w dowolnym miejscu. Powodowie na takie
warunki nie przystali (k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew, pismem wniesionym w dniu 1 lipca 2015 r. pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika

w osobie radcy prawnego, wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoddéw kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz w oparciu o decyzje Starosty (...) z dnia 11 kwietnia 2014 r. pozwana dokonala wycinki
drzewa na dzialce (...), sasiadujacej z dzialka nalezaca do powodow. Byl to Swierk o obwodzie ok. 50 cm. Drzewo
to usytuowane bylo tak, ze jego korona spleciona byla z korona drugiego drzewa, ktére znajdowalo sie na terenie
nalezagcym do powodow. Rosto ono w odleglosci ok. 35 cm i na pierwszy rzut oka wygladalo na to, Ze wyrasta z jednego
korzenia. Byt to réwniez $wierk o obwodzie nie wiecej niz 30 cm. Oba te drzewa opieraly sie o elewacje budynku,
ktéry mial zostaé poddany remontowi. Remont polegal na dociepleniu $cian zewnetrznych styropianem i otynkowaniu
ich. Budynek zamieszkaly przez powoddéw jest czeScia tzw. ,blizniaka”, ktoérego szeroko$¢ wynosi 3,5 m. Odstep
od $ciany budynku do chodnika wynosi 1 m, a w przedmiotowym pasie przebiega polaczenie kablowe o$wietlenia
parkowego, usytuowane na glebokosci 60 cm oraz kanal centralnego ogrzewania na glebokoéci 80 cm. Drzewa rosly
rowniez w tym pasie, na granicy obu budynkow, z czego jedno z nich na terenie nalezacym do sgsiadéw powodow,
a drugie na ich terenie. Pomiedzy tymi sgsiednimi budynkami nie istnieje widoczne rozgraniczenie nieruchomo$ci.
Drzewo rosnace po stronie powodéw bylo drzewem nieco mniejszym i bylo wplecione w korone drzewa podlegajacego
wycince oraz charakteryzowalo sie bardzo zlym stanem fitosanitarnym. Z racji tego, ze wycinane drzewo bylo wysokie
oraz w obawie o bezpieczenstwo otoczenia, w zgodzie z przyjetymi zasadami, wycinke taka prowadzi sie ,,od géry”,
tj. stopniowo usuwajac galezie w koronie drzewa, a nastepnie etapami skracajac pien. Uksztaltowanie obu drzew
sprawilo, ze nie istniala realna mozliwo$¢ wyciecia wiekszego drzewa bez znacznego uszkodzenia drugiego. W tej
sytuacji pracownicy pozwanej podjeli decyzje o usunieciu réwniez drugiego drzewa. Powodowie zatem calkiem
bezpodstawnie domagaja sie odszkodowania za dwa drzewa. Drzewem spornym moze by¢ jedynie mniejsze drzewo,
rosnace w granicach posesji powodow. Jak wyzej wspomniano, oba drzewa rosly na terenie, na ktérym pod ziemig na
niewielkiej glebokoSci przebiegaly instalacje elektryczna i centralnego ogrzewania. Dopdki drzewa byty mate i Srednie,
okoliczno$¢ ta pozostawata bez znaczenia. W sytuacji, gdy rosliny te rozbudowaly swoj system korzeniowy, istnialo
ryzyko uszkodzenia tej infrastruktury. Zwazywszy na spoczywajacy na powodach obowiazek niedopuszczenia do
powyzszych immisji, jak i na obowiazek udostepnienia przez nich $ciany budynku w celu przeprowadzenia remontu,
drzewa te i tak musialby zosta¢ usuniete. W dalszej czesci uzasadnienia pozwana wskazala, iz jej zdaniem watpliwe
jest zaistnienie szkody jako takiej, skoro powodowie i tak musieliby usuna¢ sporne drzewo. Pozwana z ostrozno$ci
zakwestionowala wysoko$¢ rzekomej szkody (k. 33-35).

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2018 r. pelnomocnik powodéw cofnal powoddztwo ponad kwote 3.000 zl, ze zrzeczeniem
sie roszczenia.

Pelnomocnik pozwanej wniost o zasadzenie kosztow od kwoty cofnietej oraz podtrzymal dotychczasowa argumentacje.

Pelnomocnik powodéw wniost, jak w pozwie i kolejnych pismach procesowych, wskazujac, iz z przeprowadzonych
dowodow wynika, iz przynajmniej 1,5 drzewa roslo na terenie powodow.

Pelnomocnik pozwanej wskazal, iz sporne drzewo roslo po stronie sasiadki, na ktoéra byla zgoda. Przedmiotem
moze by¢ wylgcznie drzewo po stronie powodow, a jego wyciecie bylo spowodowane konieczno$cia przeprowadzenia
remontu. Drzewa byly szczepione i nie mogly bez siebie egzystowaé (k. 181-182).

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2018 r. Sad umorzy! postepowanie w czesci, tj. ponad kwote 3.000 z} (k. 184).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodowie D. D. (1) i R. D. (1) sa wlascicielami - zabudowanej budynkiem mieszkalnym w zabudowie blizniaczej z
sasiednim budynkiem - nieruchomosci polozonej w M., przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka

nr (...).
Dowdd: bezsporne, a nadto: KW nr (...) (k. 7-12), wypis z rejestru gruntow (k. 16)

Natomiast decyzja z dnia 11 kwietnia 2014 r. Starosta (...), na wniosek Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M., zezwolil
na usuniecie drzewa — §wierku - znajdujacego sie na sasiedniej dzialce nr (...), o obwodzie 50 cm.

Dowéd: bezsporne, a nadto: decyzja Starosty (...) (k. 43)

Powyzsza decyzja wydana zostala ze wzgledu na planowany remont elewacji budynku mieszkalnego nalezacego
do sasiadow powoddéw i polozonego na w/w na dzialce nr (...), a ktéory to budynek postawiony zostal w
zabudowie blizniaczej z budynkiem powodéw. Przedmiotowy remont elewacji wymagal postawienia rusztowan, co
uniemozliwialy drzewa znajdujace sie na dzialce powodéw i ich sasiaddow - dwa Swierki, ktorych pnie usytuowane byly
bardzo blisko siebie, a korony tych drzew przenikaly sie, byly ze soba zro$niete wierzchotkami. Drzewa znajdowaly sie
w bliskiej odleglosci budynkow i byly bardzo rozroéniete. Drzewo rosnace na dzialce powodéw mialo mniejszy obwod,
natomiast drzewo na dzialce sasiadow — wiekszy. Galezie drzewa znajdujacego sie na dzialce powoddw od spodu byly
suche, jedynie wierzcholek byt obrosniety, zielony. Drzewo przeznaczone do wyciecia bylo zdrowe.

Przeprowadzenie remontu bez wycinki §wierkoéw rosnacych na dziatkach powodéw i sgsiedniej, byloby znacznie
utrudnione, gdyz galezie tych drzew opieraly sie o budynki.

Pracownicy pozwanej Spotdzielni nie mieli natomiast zgody na wyciecie drzewa znajdujacego sie na dzialce powodow,
jednak po wycieciu drzewa, na ktére wydane zostalo pozwolenie okazalo sie, ze odrosty z pnia §wierku powodow byly
wyschniete do 34 wysokoSci, wobec czego podjeto decyzje o jego wycieciu. Pracownicy pozwanej nie konsultowali sie
w tej sprawie ze Spoldzielnia.

Dowédd: mapka geodezyjna (k. 44), zdjecia (k. 45-48), zeznania §wiadka J. D. (1) (k. 76-77), zeznania $§wiadka T. O.
(k. 77-79), zeznania $wiadka M. S. (k. 79-80), zeznania $§wiadka W. B. (k. 81-82), zeznania $wiadka L. P. (k. 82-83),
zeznania $wiadka A. B. (101-102), zeznania §wiadka D. D. (2) (k. 103-104) i zeznania powo6dki D. D. (1) (k. 56-57,
178-181)

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2014 r., skierowanym do Prezesa Zarzadu pozwanej, powddka wskazala, iz w dniu 18
sierpnia 2014 r. dokonano nielegalnej wycinki dwdch drzew (a dokladnie 1 i ¥/2) z terenu bedacego jej wlasnoscia i
wniosla o zaplate na rzecz powoddéw kwoty 6.000 zl za wycinke 1,5 drzewa oraz wyrugowanie korzeni po wycietych
Swierkach.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r., Zarzad pozwanej Spoéldzielni poinformowat,
iz podczas wycinki drzewa na dzialce nr (...) omylkowo wyciety zostal drugi $§wierk, znajdujacy sie na dzialce
powddki, wobec czego zaproponowano powodce usuniecie pozostawionych w gruncie korzeni (przez ich wykopanie)
i dostarczenie dwoch drzew iglastych wiosng 2015 r. celem posadzenia na dzialce powddki, w miejscach przez nig
wskazanych.

Pismem z dnia 18 listopada 2014 r. powodowie, reprezentowani przez pelnomocnika, zglosili pozwanej roszczenie o
zaplate odszkodowania i wnie$li o przedstawienie polisy OC.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 28 listopada 2014 r. pelnomocnik pozwanej wskazal, iz omytkowej wycince
uleglo jedno drzewo, a nie dwa jak probuja wykaza¢ powodowie, oraz ze nie poniesli oni zadnej szkody materialnej
zwigzanej z tym zdarzeniem. Pelnomocnik podtrzymal nadto propozycje usuniecia korzeni i posadzenia dwoch drzew
w dowolnym miejscu ogrodu powodéw.



Dowéd: pismo z dn. 24.09.2014 r. (k. 13-15), pismo z dn. 28.10.2014 r. (k. 17), pismo z dn. 18.11.2014 r. (k. 18),
pismo z dn. 28.11.2014 r. (k. 19)

Wryciete drzewa byly rodzaju $wierk — P., gatunek $wierk pospolity — P. abies. Szacowany wiek, wg tabel M., wynosi
13 lat, a na podstawie zeznan §wiadkow 20-30 lat. Drzewo wyciete, majace zezwolenie Starosty (...), bylo w dobrej
kondycji zdrowotnej, a drzewo usuniete z dzialki powod6éw nie mialo stosownego zezwolenia, ale z racji tego, iz dwa
drzewa rosly bardzo blisko siebie (cze$¢ korony przeplatala sie nawzajem), moglo wystepowa¢ obumieranie gatezi.

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. oraz z art. 85 ust. 4 ustawy ochrony przyrody, Minister
Srodowiska wydal Rozporzadzenie z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie stawek oplat za usuniecie drzew i krzewow
oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2014 wyliczona oplata za usuniecie drzewa z gatunku §wierk pospolity, o
obwodzie pnia 25 cm wynosilaby 1.387,31 zl, a kara za usuniecie bez stosownego zezwolenia wynositaby 2.774,63 zl.

Natomiast przy okreéleniu wartosci drzew przyjeto metode cenowo — kosztowa, gdzie przyjmuje jako podstawe
szacowania tzw. rzeczywistych kosztow odtworzenia drzewa, to zastapienie utraconego drzewa przez poréwnywalne
drzewo odtworzone wynosi: 1 drzewo = 2.070 zl netto + 8 % VAT = 2.235,60 zl brutto.

Wyciete drzewa objete byly ochrong zgodnie z ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.
Dowdéd: opinia bieglego sadowego (k. 147-182)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Co sie tyczy dokumentoéw, stanowily je zar6wno dokumenty prywatne, jak i urzedowe, ktorych autentycznosé nie
byla przez strony kwestionowana, a i Sad nie widzial podstaw, aby czynié to z urzedu. W tej sytuacji zgodnie z art. 245
kpc dokumenty prywatne te stanowily dowdd tego, ze osoby, ktora je podpisaly, ztozyly o§wiadczenia w nich zawarte.
Z kolei dokumenty urzedowe stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone (art. 244 § 1 kpc).

Z kolei zlozone fotografie (art. 308 kpc) pozwolily Sadowi uwidocznié polozenie budynkéw powoddw oraz ich
sasiadow.

Opinie sporzadzong przez bieglego sadowego mgra inz. R. D. (2) Sad uznal za dowod w pelni wiarygodny i
przydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Przystepujac do oceny opinii bieglego nalezy podkredli¢, iz w postepowaniu
cywilnym dowdd w postaci opinii bieglego podlega ocenie na rowni z innymi dowodami, a strony sa uprawnione
do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za pomocg wszystkich dostepnych i przewidzianych przez prawo
$rodkow dowodowych. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. (I CKN 1170/98, OSNC
2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlaéciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00). Kierujac sie tymi wskazaniami Sad uznal,
ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, jasny i spojny, przez osobe posiadajaca odpowiednie
kompetencje do jej przygotowania. Wskazuje metodyke opracowania, sposéb badan, ktére doprowadzily bieglego do
wysnucia ostatecznych wnioskéw. Wnioski koficowe pisemnej opinii zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i
kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane. Opinia stwarza jedna logiczna calo$¢ i odpowiada
na postawiong teze dowodowa.

Sad przyznal powyzszej opinii przymiot pelnej wiarygodnosci, nie znajdujac podstaw do podwazania ich warto$ci
dowodowej i do koniecznosci przeprowadzania dowodu z opinii uzupetniajgcej innych bieglych. Opinia nie zostala
zakwestionowana przez zadng ze stron, a i Sad nie widzial podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Przechodzac w tym miejscu do oceny dowodéw osobowych, na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad postanowit na
okoliczno$é opisu wygladu drzew znajdujacych sie na dzialce (...), wycinki tych drzew i ich wieku przeprowadzi¢ dowod



z przestuchania $wiadkéw J. D. (2) i T. O.. Zeznaniom tych $wiadkéw Sad dal co do zasady wiare. Swiadkowie
potwierdzili, iz na dzialce powodow rosto drzewo — Swierk, ktore zostalo wyciete bez ich zgody. Zeznania §wiadkéw
byly szczere i spontaniczne. Z uwagi jednak na usytuowanie budynkéw powodéw i ich sasiadow oraz brak wyraznego
rozgraniczenia pomiedzy nimi, odczucia Swiadkow, co do polozenia drzew i ich iloSci, zwlaszcza wobec tego, ze korony
przedmiotowych $wierkow wzajemnie sie przenikaly, byly inne.

Z kolei na okoliczno$é¢ opisu spornego drzewa, w szczegblno$ci jego stanu fitosanitarnego, usytuowania wzgledem
budynku i sieci przesylowych oraz zwigzanych z tym usytuowaniem mozliwo$ci wykonania prac remontowych Sad
postanowil przeprowadzi¢ dowdd z przestluchania swiadkéw M. S., W. B. i L. P.. Sad dal wiare zeznaniom
$wiadkow, bowiem byly one logiczne, spojne i wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadek W. B., jako wtascicielka dziatki nr
(...) posiadala wiedze na temat znajdujacych sie na jej nieruchomosci drzew i wprost podala, iz jedno z drzew roslo
na dzialce powodéw, za$ drugie nalezalo do niej. Swiadek wskazala, ze ze wzgledu na planowany remont elewacji
jej budynku, powstala konieczno$¢ wycinki drzewa znajdujacego sie na jej dzialce, na co wyrazila zgode. Natomiast
Swiadkowie M. S. i L. P., ktorzy sa pracownikami pozwanej Spoldzielni, przyznali, iz to oni dokonywali wycinki drzew
na jej zlecenie, przyznali, iz posiadali zgode na wyciecie drzewa znajdujacego sie na dzialce nr (...), za$ z uwagi na
to, ze byto ono zroéniete z drzewem na nieruchomos$ci powodéw oraz na jego stan fitosanitarny, podjeli decyzje o
wycieciu réwniez $wierku z dzialki powodow. Swiadkowie ci przyznali takze zgodnie, e jedno z drzew znajdowalo sie
na nieruchomos$ci powodow, a drugie na dzialce obok i choé rosly one przy granicy tych dzialek, to jednak kazde z nich
na oddzielnej nieruchomosci. Swiadek L. S. podal wprost, ze nie miat zgody na wyciecie drugiego drzewa, a decyzje
o tym podjal sam.

Nastepnie, Sad na okolicznoé¢ opisu wygladu drzewa znajdujacego sie na dzialce (...), wieku tych drzew i stanu
drzewostanu oraz iloéci drzew na tej dzialce przeprowadzil dowdd z zeznan swiadka A. B., ktére uznal za
wiarygodne. Swiadek wskazal, iz drzewa na dziatkach powodéw i sasiedniej byty w dobrym stanie, opisujac ich wyglad
oraz wysoko$¢. Odno$nie polozenia tych drzew §wiadek podal, ze rosly one na granicy dzialek, jednak jak sam wskazal,
nie jest geodeta, aby mierzy¢ z dokladnoécia gdzie stalo drzewo. Swiadek przyznal takze, ze korony obu drzew byly
ze sobg splecione.

Na miano wiarygodnych co do zasady zastlugiwaly takze zeznania swiadka D. D. (2), ktére Sad przeprowadzil na
okoliczno$¢ opisu wygladu drzew znajdujacych sie na dzialce (...), ich wycinki oraz wieku. Swiadek potwierdzil, ze
na dzialce jego rodzicow roslo drzewo, ktore zostalo wyciete bez pozwolenia, zas$ drugie drzewo, w odczuciu $§wiadka
znajdowalo sie na granicy dzialek. Przy czym $wiadek podal, ze ,jezeli byto po $rodku, to granica biegnie na $rodku
drzewa. Moim zdaniem, ile bylo powinien stwierdzié biegly”, co wskazuje na fakt, iz §wiadek nie mial dokladnej wiedzy
o polozeniu drugiego drzewa. Swiadek opisal nadto wyglad drzew, wskazujac, ze byly one duze i zaslanialy okna oraz
procedure zwigzang ze zgloszeniem szkody pozwanej Spo6ldzielni.

W koncu, na okoliczno$¢ opisu wygladu drzew na dzialce (...), wycinki drzew bedacych na tej dzialce, ich wieku,
typu oraz okoliczno$ci dotyczacych ich nasadzenia Sad przeprowadzil dowod z przestuchania powédki D. D. (1).
Zeznaniom powodki Sad dat wiare w cze$ci, tj. co do okolicznos$ci bezspornych. Za niewiarygodne Sad uznal zeznania
powddki w zakresie, w jakim wskazywala, iz drzewo, na ktore zostalo uzyskane pozwolenie na wycinke, znajdowalto
sie w polowie na jej dzialce, wobec czego w polowie stanowilo wlasno$¢ powodki. Zeznania te bowiem nie znajduja
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczego6lnosci przeczy im mapka geodezyjna (k. 44)
oraz zeznania $wiadka W. B., ktora podala, iz przedmiotowy Swierk rost na jej dzialce w calo$ci. Ponadto, powddka,
w swoich zeznaniach, na poparcie swojego stanowiska odnoénie polozenia spornego drzewa, powolywala sie na
dokumentacje zdjeciowa, ktora jednak nie zostala zlozona do akt sprawy. Nielogicznie zreszta powodka probowata
przekonywad, ze w zwigzku z wykonanym dociepleniem na nieruchomosci jej sasiadéw, nastgpilo przesuniecie $srodka
budynku, co spowodowalo, ze odnoszac polozenie pnia po usunietym, spornym drzewie, do tzw. $érodka miedzy czeScia
domu powdodki i jej sasiadow, wizualnie ,,przeszto” ono w wiekszej czeéci na strone sasiadki. Powodka przyznata nadto,
ze przedsadowo domagala sie od pozwanej zaplaty odszkodowania za wyciecie 1,5 drzewa.



Sad nie przeprowadzal juz dowodu z przestuchania powoda, a to wobec cofniecia takiego wniosku dowodowego przez
pelnomocnika powodéow.

Nadto, na rozprawie w dniu 5 lutego 2018 r. Sad pominal wniosek strony powodowej o dowod z dokumentacji
fotograficznej, ktora nie zostala zlozona przy pozwie. Postanowieniem bowiem wydanym na rozprawie w dniu 23
listopada 2015 r. Sad zobowiazal pelnomocnika powodéw do zlozenia w terminie 7 dni dokumentacji fotograficzne;j
powolanej w pozwie i zalaczonej w doreczonym stronie pozwanej odpisie, pod rygorem pominiecia dowodu, ktorego
to zobowigzania pelnomocnik powodéw nie wykonal.

Sad pomingl takze wniosek strony powodowej o wywiad w strazy miejskiej, ktora to strona wskazala bledny adres
przedmiotowej instytucji, co uniemozliwilo przeprowadzenie dowodu. Wobec powyzszego, Sad, zarzadzeniem z dnia
15 pazdziernika 2015 r., wezwal pelnomocnika powodéw do podania w terminie 7 dni prawidlowego i aktualnego
adresu siedziby Strazy Miejskiej, albowiem korespondencja sadowa wyslana na podany we wniosku dowodowym
adres zostala przez operatora pocztowego zwrdcona z adnotacja ,pod wskazanym adresem nie ma siedziby tej
instytucji”, pod rygorem pominiecia dowodu. Natomiast pismo pelnomocnika powodéw, stanowiace wykonanie
powyzszego zobowigzania i sprecyzowanie wniosku dowodowego, zarzadzeniem z dnia 12 listopada 2015 r., na
podstawie art. 132 § 1 zd. 3 kpc zostalo mu zwrédcone.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie okazalo sie stuszne co do samej zasady, aczkolwiek zastuguje jedynie na czeSciowe
uwzglednienie odno$nie wysoko$ci dochodzonej tytulem odszkodowania kwoty.

W sprawie powodowie domagali sie ostatecznie zasadzenia kwoty 3.000 zl tytulem odszkodowania za wyciecie przez
pracownikdéw pozwanej 1,5 drzewa rosnacych na nalezacej do nich dzialki.

Wobec tego, iz strony nie lgczyla zadna umowa cywilnoprawna, to podstawy prawnej ewentualnej odpowiedzialnoSci
pozwanej nalezalo zatem szuka¢ przede wszystkim w przepisach dotyczacych czynéw niedozwolonych
(odpowiedzialnos¢ deliktowa). Przy czym strona pozwana, cho¢ przyznala, iz doszlo do wyciecia drzewa znajdujacego
sie na dzialce powodéw bez pozwolenia, to jednak zaprzeczala, aby po stronie powodowej powstala w zwiazku z tym
jakakolwiek szkoda oraz zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Podstawe prawna dochodzonych roszczen stanowia zatem przede wszystkim przepisy regulujace odpowiedzialno$c
z tytulu czynéw niedozwolonych. Fundamentalnym przepisem w tej materii jest art. 415 ke, stanowiacy, ze kto z
winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Do czynéw niedozwolonych ustawa zalicza
przy tym nie tylko zawinione dzialania czlowieka, ale réwniez i innego rodzaju zachowania ludzkie oraz zdarzenia
niezalezne od woli czlowieka, z ktorym ustawa laczy obowiazek naprawienia szkody (G. Bieniek, Komentarz do
kodeksu cywilnego, ksiega trzecia, Zobowigzania tom 1, Warszawa 2005, str. 232). Czyn niedozwolony musi cechowaé
bezprawnos¢, a wiec sprzeczno$é z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Analogiczne reguly odpowiedzialnoSci
deliktowej stosuje sie rowniez do szkoéd wyrzadzonych przez osoby prawne (art. 416 ke).

Kodeks cywilny, a zanim doktryna i orzecznictwo, pozwalaja w drodze wykladni wyréznié trzy przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktore muszg zaistnie¢ kumulatywnie, aby mozna bylo uzna¢, iz dany podmiot
winien odpowiadac za szkode wyrzadzona w dobrach chronionych innej osoby.

Pierwsza przestanke stanowi ustalenie, czy zaistnialo zdarzenie, z ktérym system prawny laczy obowiazek naprawienia
szkody. Zalozenia tego systemu wyrdzniaja bowiem fakty uzasadniajace obciazenie jednej osoby odpowiedzialng za
szkode doznang przez innego i nazywane sa zasadami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, do ktérych zalicza sie
m.in. zasada winy z cyt. wyzej art. 415 ke, wzglednie zasada ryzyka z art. 435 ke. Stwierdzenia zatem wymagalo, czy
doszlo do takiego zdarzenia, ktore mozna by uzna¢ za czyn niedozwolony, czyli czyn bezprawny i zawiniony zarazem.
Czyn sprawcy pociaggajacy za soba odpowiedzialno$é cywilng musi zatem wykazywac¢ pewne cechy (znamiona)
odnoszace sie do strony przedmiotowej i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewlasciwosci postepowania od strony



przedmiotowej, co okresla sie mianem bezprawnosci czynu, i od strony podmiotowej, co okresla sie jako wine w
znaczeniu subiektywnym (teza 2 do art. 415 ke, op. cit.).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz pozwana Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) w M., decyzja Starosty (...) zdnia 11
kwietnia 2014 r. otrzymala pozwolenie na usuniecie drzewa — §wierku, znajdujacego sie na dzialce nr (...), o obwodzie
50 cm. Bezspornym bylo réwniez, co przyznala pozwana oraz Swiadkowie, bedacy jej pracownikami, ze mimo
posiadania pozwolenia na wycinke powyzszego drzewa, wycieto takze drzewo rosnace na dzialce (...), nalezacej do
powodow. Takie zachowanie pracownikéw pozwanej niewatpliwie bylo dzialaniem zawinionym i bezprawnym, skoro
majac wiedze o tym, Ze nie posiadaja stosownego zezwolenia na wyciecie drzewa znajdujgcego sie na nieruchomosci
powodow, dokonali jego wycinki. Tym bardziej, ze taka decyzje administracyjna posiadali wobec pierwszego drzewa,
za$ usuniecie drzewa bez pozwolenia narusza przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
2018 r. poz. 142). Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt. 9 cytowanej ustawy, ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy,
polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobéw, tworéw i skladnikow przyrody:
zadrzewien. Zwlaszcza, ze jak wynika z opinii bieglego sadowego, wyciete drzewo objete byto ochrona zgodnie wyzej
wymieniong ustawg.

Kwestig sporng pozostawalo, czy drzewo wskazane w decyzji Starosty (...) nalezalo réwniez do powodéw. Strona
powodowa pierwotnie domagala sie bowiem w pozwie zaplaty za dwa wyciete drzewa, ostatecznie jednak wskazujac,
iz drzewo, na ktére pozwana posiadala pozwolenie na usuniecie, rosto na granicy dzialki malzonkéw D. oraz ich
sasiadow, wobec czego nalezne jest im odszkodowanie za wyciecie 1,5 drzewa. Powyzszej okolicznosci powodowie
nie zdolali jednak w zaden spos6b wykazac. Ze zgromadzonego za$ w toku postepowania materialu dowodowego
wynikato, ze drzewo objete pozwoleniem Starosty (...) znajdowalo sie na nieruchomoéci sagsiadéw powodéw, a nie
na granicy tych dwoéch dzialek, jak probowali podnosié. Przede wszystkim powyzsze potwierdza mapka geodezyjna
(k. 44), na ktorej wyraznie wskazane jest miejsce posadowienia drzewa na dzialce nr (...), a ktorej to powodowie w
zaden sposob nie zakwestionowali (por. art. 230 kpc) i nie przedstawili dowodu przeciwnego, w postaci wlasnych
map okreslajacych polozenie drzew na nieruchomosci. Co wiecej, rowniez z samej decyzji administracyjnej Starosty
(...) wynika, ze drzewo przeznaczone do wyciecia znajduje sie na dzialce nr (...), nalezacej do sasiadki powodow,
W. B., ktory to zreszta Swiadek w niniejszej sprawie wprost podala, iz §wierk ten nalezal do niej i wyrazila ona
zgode na jego usuniecie. Powodowie probowali jeszcze powolywaé sie na dokumentacje fotograficzna spornych
drzew, ktorej jednak nie zalaczyli do pozwu, a nawet, mimo zobowigzania Sadu, w dalszym toku postepowania.
Uchylajac sie za$§ od wykonania zobowigzania Sadu i mozliwoéci przedstawienia dowodoéw na poparcie swojego
stanowisk, powodowie (notabene reprezentowani przez fachowego pelnomocnika) §wiadomie zgodzili sie zatem na
poniesienie ujemnych konsekwencji procesowych (por. art. 233 § 2 kpc). Zreszta ostatecznie nawet, powdédka w
swoich zeznaniach, prébowala jeszcze nielogicznie wykazywac, ze sporne drzewo, objete pozwolenie na wycinke,
roslo na granicy dzialek jej i sasiedniej, jednak wskutek wykonania remontu elewacji budynku sasiedniego, nastapito
przesuniecie $rodka pomiedzy budynkami, co spowodowalo, ze odnoszac potozenie pnia po usunietym, spornym
drzewie, do tzw. $rodka miedzy czeScig domu powddKi i jej sgsiadow, wizualnie ,,przeszto” ono w wiekszej czeSci na
strone sasiadki. Oczywistym za$ jest, ze remont domu, chocby jego zewnetrznej czesci, nie moze w zadnym stopniu
wywolac¢ przesuniecia budynku czy granic nieruchomosci. O wspdélwlasnos$ci przedmiotowego, spornego drzewa nie
moze tez przesadzac fakt, iz powoddka przycinala jego galezie. Takie uprawnienie bowiem przyshugiwalo jej zgodnie z
tzw. prawem sasiedzkim, na podstawie art. 150 ke, ktory stanowi, iz wlasciciel gruntu moze obciaé i zachowac dla siebie
korzenie przechodzace z sgsiedniego gruntu. To samo dotyczy galezi i owocdw zwieszajacych sie z sasiedniego gruntu.
Skoro zatem drzewo sasiadéw powoddw rozroslo sie na tyle, ze jego galezie przechodzily na grunt malzonkéw D., to
czynnosci pielegnacyjne polegajace na ich usunieciu, wykonywane przez powodke, nie §wiadcza jeszcze bynajmniej o
jej wlasnoSci przedmiotowego drzewa, ale stanowia jedynie wykonywanie praw sasiedzkich.

Tym samym uznaé nalezy, iz strona powodowa nie zdolala wykaza¢, aby dzialanie pozwanej spowodowalo po jej
stronie powstanie szkody w zwiazku z usunieciem az 1,5 drzewa, gdyz tylko jeden z wycietych §wierkéw znajdowat
sie na gruncie powoddw, stanowiac ich wlasnosé. Zgodnie bowiem z trescia art. 48 ke do czesSci skladowych gruntu



naleza w szczegdlnoSci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwiazane, jak réwniez drzewa i inne rosliny od
chwili zasadzenia lub zasiania (tzw. zasada superficies solo cedit).

Kolejng przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej stanowi powstanie szkody, w tym przypadku majatkowe;j.
Szkoda za$ majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Pojecie szkody
bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w uzasadnieniach wyroku z dnia 16 maja 2002 r. (V CKN
1273/00, publ. elektr. Lex Polonica) oraz uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r. (III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74).
Sad Najwyzszy — odwolujac sie do przewazajgcego stanowiska wyrazanego w doktrynie — stwierdzil, ze szkodg jest
uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych dobr, jaki
istniat i jaki nastepnie moglby istnie¢ w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w
takim rozumieniu szkode ujmuje przepis art. 361 § 1 kc. Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale
jednoczeénie nalezy z niego wyprowadzaé zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é faktycznie
poniesionej szkody.

Spér pomiedzy stronami dotyczyt rozmiaru szkody majatkowej doznanej przez powoddéw, a konsekwencji tego
wysoko$ci naleznej im z tego tytulu rekompensaty w postaci odszkodowania. Notabene, choé¢ strona pozwana w
procesie poddawala w watpliwo$¢, tak zaistnienie szkody jako takiej, jak i jej wysoko$é, to jednak zwrocié nalezy
uwage, ze na etapie przedprocesowym uznala jednak w sposob swoja odpowiedzialnoéc¢ za szkode majatkowo, skoro
przyznala, ze omylkowo wyciety zostal drugi $wierk i zaproponowala powddce dostarczenie dwdch drzew iglastych,
czyli rodzaj rekompensaty materialnej, ktéra jednak nie nastapita.

W my$l za$§ art. 363 § 1 kc naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrécenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Przywr6cenie stanu
poprzedniego polega w zasadzie na doprowadzeniu dobr i intereséw poszkodowanego dotknietych uszczerbkiem do
stanu, w jakim znajdowaly sie przed wyrzadzeniem szkody (tak A. Olejniczak, Komentarz do art. 363 ke, publ. elektr.
LEX, teza 5). Nie zawsze musi chodzi¢ o stan identyczny, ale przykladowo rzecz powinna odzyska¢ swoje walory
uzytkowe i estetyczne, aby byla zdolna, jak przed wyrzadzeniem szkody, zaspokoi¢ potrzeby poszkodowanego (por.
wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1690/00, LEX nr 83828). Naprawienie szkody moze nastapi¢ takze
wedlug wyboru poszkodowanego przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Z uwagi na prawne i faktyczne
ograniczenia, jakie istnieja w zakresie restytucji naturalnej, oraz zwazywszy na sytuacje rynkowa, kompensowanie

szkody w drodze odszkodowania pienieznego znajduje powszechne zastosowanie i stanowi obecnie regule w
obrocie cywilnoprawnym. Wybdér odszkodowania pienieznego nie zmienia charakteru zobowigzania, ktére pozostaje
zobowiazaniem niepienieznym, jednak ze $wiadczeniem pienieznym (tak A. Olejniczak, Komentarz do art. 363 ke,
publ. elektr. LEX, teza 6). W sytuacji gdy poszkodowany poniést juz okreslone wydatki celem naprawienia szkody —
wysoko$¢ rekompensaty pienieznej powinna odpowiadaé wydatkom rzeczywiscie poniesionym, przy uwzglednieniu
cen na rynku lokalnym. W sytuacji nienaprawienia szkody nalezy przy ustalaniu wysokosci rekompensaty pienieznej

braé pod uwage hipotetyczne naklady, jakie przy uwzglednieniu przecietnych cen sg niezbedne (tak A. Rzetecka-Gil,
Komentarz do art. 363 ke, publ. elektr. LEX, teza 27).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze niespornym bylo, iz
poszkodowani powodowie nie dokonali naprawy szkody majatkowej zaistnialej na ich nieruchomosci, a polegajace;j
na wycieciu wieloletniego §wierku przez pracownikéw pozwanej. JednoczesSnie powodowie nie mieli wcale obowigzku
ani dochodzi¢ tzw. restytucji naturalnej, ani uprzednio dokonywa¢ naprawienia zaistnialej szkody. W rezultacie
dochodzac tak przedprocesowo, jak i przed Sadem rekompensaty pienieznej mieli prawo domagaé sie tego
odszkodowania, w wysoko$ci rzeczywistych kosztow odtworzenia drzewa.

Taka tez suma pieniezna zostala wyliczona przez bieglego z dziedziny ogrodnictwa, na ktérej Sad sie oparl, a ktora,
jak juz wyzej omowiono, stanowila przydatny i wiarygodny material dowodowy, niezakwestionowany przez zadna ze
stron. W zakresie ustalenia wysokoSci naleznego powodom odszkodowania Sad opart sie zatem na w/w opinii bieglego



sadowego, ktora odpowiedziala na postawiona teze dowodowa, a z ktoérej wynika, iz rzeczywisty koszt odtworzenia
drzewa wycietego, z gatunku §wierk, wynosi 2.235,60 zl brutto. Wobec za$ ustalenia, ze drzewo objete pozwoleniem
Starosty (...) nie nalezalo w zadnym stopniu do powoddw, nalezne im odszkodowanie obejmuje warto$¢ odtworzenie
wylacznie jednego drzewa, ktore rosto na ich nieruchomosci. Bezzasadnie przy tym pelnomocnik powodéw powolywat
sie ostatecznie o przyznanie odszkodowania za 1,5 drzewa, ograniczajac jednocze$nie powodztwo do kwoty 3.000 zl.
Skoro bowiem warto$¢ odtworzenia jednego drzewa wynosila 2.235,60 z1, to warto$¢ odtworzenia 1,5 drzewa znacznie
przekraczalaby kwote dochodzonego ostatecznie roszczenia. Zaznaczenia przy tym wymaga jeszcze, iz powodowie,
przedsadowo domagali sie od pozwanej przyznania odszkodowania w wysoko$ci 6.000 zl za 1,5 drzewa, za§ w pozwie
wnosili o te sama kwote, powolujac sie juz na usuniecie 2 drzew.

Ostatnim warunkiem przypisaniu komu$ odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (deliktowej czy kontraktowej) jest
zaistnienie normalnego (adekwatnego) zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkodg, w rozumieniu art. 361
§ 1 ke. W mys$l tego przepisu zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 kc).

Dominujaca obecnie w orzecznictwie sagdowym i doktrynie prawniczej jest wykladnia powyzszego przepisu, w mysl
ktbérej normalny zwigzek przyczynowy miedzy okre§lonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wowczas, gdy w danym
ukladzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych okoliczno$ci, szkoda
jest normalnym nastepstwem danego rodzaju zdarzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r.,
V CKN 28/2000; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/2000, OSP 2004/1 poz. 3;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2005 r., I ACa 891/2004). Musi przy tym zostaé zarazem
spelniony test warunku sine qua non, tzn., ze gdyby czynéw bezprawnych i zawinionych zarazem by nie bylo, to do
szkody rowniez by nie doszlo. Jednoczesnie musi istnie¢ wysokie prawdopodobiefistwo wystapienia przewidywanych
nastepstw.

W ocenie Sadu, gdyby nie bezprawne i zawinione dzialanie pracownikéw pozwanej Spoéldzielni, to niewatpliwie
po stronie powodowej nie powstalaby szkoda w postaci utraconego drzewa. Uznaé zatem nalezy, ze nie dochowali
oni nalezytej staranno$ci podczas wykonywania swoich prac i wycieli drzewo, na ktore nie posiadali pozwolenia,
podejmujac te decyzje samowolnie. Zaniedbania te pozostaja zatem w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda.
Pomiedzy zachowaniem — wycinka drzewa, a szkoda w zaistnial zwigzek przyczynowy. Zostal zatem speliony test
warunku sine qua non, tzn., ze gdyby nie dzialalnoé¢ pozwanej, to do szkody by nie doszlo.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze zostaly w przypadku powodéw spelnione wszystkie przestanki
odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej pozwane;j.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, Sad w pkt. 1 wyroku zasadzil od pozwanej solidarnie na rzecz powodow
kwote 2.235,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Solidarno$¢ wynikata z zadania pozwu oraz
niespornego faktu, iz oboje powodowie sa malzonkami.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Do 31 grudnia 2015 r., czyli przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.
1830), powolywanej ponizej jako ,nowela”, wysoko$¢ odsetek naleznych w razie opdznienia regulowat art. 481 § 2 ke,
zgodnie z ktorym, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z géry oznaczona, nalezaly sie odsetki ustawowe, ktérych
wysoko$¢ okreélat art. 359 ke. Od 1 stycznia 2016 r. wysoko§¢ odsetek naleznych w razie opdznienia nadal okre§la art.
481 § 2 ke, z tym, ze odwotuje sie juz do inaczej liczonych ,,odsetek za op6znienie”. Zgodnie z powolanym przepisem,
jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci
roéwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktoéw procentowych. Nowela weszla w zycie z



dniem 1 stycznia 2016 r. i w zakresie okreslenia wysoko$ci odsetek naleznych w razie op6znienia ma zastosowanie od
tego dnia (roszczenie zgloszone w niniejszym procesie nie wynikalo z transakcji handlowej w rozumieniu ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, do ktérego stosowaloby sie przepisy dotychczasowe
zgodnie z art. 55 noweli, ani tez odsetki nie byly nalezne za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie noweli,
co uzasadnialoby zastosowanie art. 56 noweli).

W rezultacie, od zasadzonej kwoty nalezaly sie powodom:
a) za okres do 31 grudnia 2015 r. odsetki ustawowe w rozumieniu art. 359 ke w wersji sprzed wejécia w zycie noweli,

b) za okres od 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe za opdznienie w rozumieniu art. 481 § 2 kc w wersji
po wejsciu w zycie noweli.

Odsetki ustawowe nalezne sa powodom od dnia 27 wrze$nia 2014 r., tj. od dnia nastepnego po dniu, w ktérym pozwana
dowiedziata sie o szkodzie i zostala wezwana do wyplaty odszkodowania, do dnia zaplaty.

W pozostatym tj. kwotowym zakresie, jako niewykazane, powodztwo podlegalo oddaleniu (pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 100 kpc znoszac je wzajemnie miedzy stronami.
Zgodnie z cytowanym przepisem, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad zni6st wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami, bowiem zaré6wno powodowie
jak i pozwana poniesli koszty postepowania w zblizonym zakresie, przy czym powodowie nieco wyzsze z uwagi na
poniesione koszty sadowe. Powyzsze zatem uzasadnialo zatem zniesienie wzajemne kosztoéw procesu.

W koncu Sad w pkt. 4 wyroku nieuiszczonymi koszty sadowymi obciazyl strony po polowie i z tego tytulu nakazal
$ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy Poznani — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu od powodow solidarnie
kwote 302 z} 28 gr, a od pozwanego kwote 302 zl 27 gr. W razie bowiem wzajemnego zniesienia kosztow procesu (art.
100 zdanie pierwsze kpc) Sad moze rozdzieli¢ nie uiszczone oplaty sgdowe miedzy strony - zaleznie od okolicznos$ci
- zar6wno po polowie, jak i innym stosunku (uchwata SN z 21.11.1967 r., III CZP 114/66, OSNC 1968/6/95). Wobec
tego niepokrytymi dotad przez strony kosztami bieglego w kwocie 604,55 zt (k. 169), ktére dotad jedynie tymczasowo
wylozyl Skarb Pafistwa, obcigzono w/w strony po polowie (zgodnie z art. 113 ust. 1 uksc), tj. w polowie strone
powodowg, a w polowie strone pozwang.

SSR Kamil Antkowiak



