Sygn. akt V C 675/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 13 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kamil Antkowiak

Protokolant: Karolina Kiciniska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.276 zl 01 gr (dziewietna$cie tysiecy dwiescie siedemdziesiat
sze$c¢ ztotych jeden grosz) wraz z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:

+ 10.100 zl od dnia 8 maja 2014 r. do dnia zaplaty,
+ 9.176 zl 01 gr od dnia 6 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.
2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Koszty rozdziela pomiedzy stronami stosunkowo, a mianowicie w ten sposéb, ze obciaza nimi powoda w 4 %, a
pozwanego w 96 %, i z tego tytuhu:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.260 zl 44 gr tytulem zwrotu kosztéw procesu,

b) nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu od powoda
kwote 47 7z} 14 gr, a od pozwanego kwote 1.131 zt 44 gr, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Kamil Antkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12 maja 2015 r. powdd R. P., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda kwote 10.100 z} tytulem cze$ciowej
doplaty do odszkodowania za szkode z dnia 5 kwietnia 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 maja 2014
r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i
pelnomocnictwa wg norm przepisanych (k. 2).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 5 kwietnia 2014 r. mialo miejsce zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci
uszkodzenia pojazdu powoda marki B., ktory posiadal ubezpieczenie AC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Strona
pozwana przyjeta odpowiedzialno$c za to zdarzenie, wyplacajac na mocy decyzji z dnia 31 lipca 2014 r. odszkodowanie



w wysoko$ci 20.048,87 zt. Zdaniem powoda przyznana kwota zostala znaczenie zanizona i dlatego powdd ,zlecit
wykonanie niezaleznemu rzeczoznawcy opinii, co do wysokoSci szkody kosztoéw naprawy samochodu”, ktory ustalil,
ze koszt naprawy pojazdu nie przekroczyt jego wartoéci, a zatem w tym wypadku doszlo do szkody czeéciowe;j.
Rzeczywisty koszt naprawy pojazdu powoda wynosi 37.730,50 zl, odszkodowanie zostalo wiec zanizone o kwote
17.681,63 zL. W zwigzku z tym powod wnidslt o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 10.100 zl tytulem cze$ciowej doplaty do
odszkodowania, podajac zarazem, ze ,,swoje wnioski w tym zakresie sprecyzuje po sporzadzeniu opinii przez bieglego
sadowego, ktora pozwoli w sposob obiektywny ustali¢ wysoko$¢ szkody”. Uzasadniajgc natomiast zadanie odsetek od
kwoty 10.000 zl pow6d wskazala, ze zada ich od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym pozwanej uptynal ustawowy
termin 30 dni, a powdd zglosil szkode w dniu 7 kwietnia 2014 r. (k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 30 czerwca 2015 r., pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony powodowej kosztow procesu ,
w tym kosztOw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
(k. 62).

W uzasadnieniu tego pisma wskazano, iz umowa ubezpieczenia zostala zawarta w wariancie serwisowym, a (...)
S.A. dokonat rozliczenia szkody z ubezpieczenia AC w oparciu o wycene, gdyz poszkodowany nie przedstawil faktur
za naprawe i odszkodowanie zostalo ustalone zgodnie z § 17 ust. 7 OWU AC. Dalej pozwany zakwestionowal
opinie sporzadzona na zlecenie powoda oraz wszystkie zgdania pozwu. W niniejszej sprawie powdd nie przedlozyt
rachunkéw stad tez dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania przejete zostaly zasady okreSlone w § 17 ust. 7 OWU
AC. Poszkodowany nie przedlozyt faktur za naprawe oraz nie uzgodnil z pozwanym sposobu i kosztéw naprawy,
nie spehil warunkéw koniecznych do ustalenia odszkodowania wg zasad wlasciwych dla wariantu serwisowego,
tj. na poziomie rzeczywistych kosztéw przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu. Prywatna kalkulacja powoda nie
uwzglednia warunkoéw na jakich strony zawarly umowe ubezpieczenia, a w zwigzku z tym znacznie zawyza wysoko$é
kosztoéw naprawy i jako taka nie moze stanowi¢ wiarygodnego dokumentu w procesie likwidacji szkody. Dalej pozwany
powolal sie na orzecznictwo Sadbéw, ktére w pelni podzielily stanowisko (...) S.A. w zakresie zastosowania do likwidacji
szkody wariantu optymalnego w sytuacji, gdy umowa ubezpieczenia zostala zawarta w wariancie serwisowym, ale
poszkodowany nie spelil warunkéw do rozliczenia szkody w tym wariancie. W konicu pozwany podkredlil, ze
ubezpieczenia Auto-casco jest ubezpieczeniem dobrowolnym, co rézni to ubezpieczenie od OC, zatem obliczajac
wysoko$¢ naleznego odszkodowania nalezy kierowac sie postanowieniami OWU AC, a nie zasadami, jakie obowiazuja
przy rozliczeniu szkody z OC (k. 63-66).

W replice z dnia 2 wrze$nia 2015 r. (k. 108-109) powdd calkowicie nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanej.
Powolal sie na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, ktéorym postanowienia uznano za niedozwolone i podzielil
argumentacje Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ze zawierajac umowe autocasco powdd nie jest traktowany
jako rownorzedny partner umowy wlasciwie informowany o przystuchujacych mu uprawnieniach. Dalej wskazano,
ze to, co okresla par. 7 ust. 7 OWU AC réwniez stanowi klauzule niedozwolona, gdyz ubezpieczyciel ma obowiazek
pelnego wyréwnania szkody, bez wzgledu na to, czy poszkodowany kupil cze$ci zamienne i naprawit uszkodzony
pojazd, czy tez dokona tego w pozniejszym czasie. Nadto skrytykowano obowigzek przedkladania faktur VAT przez
poszkodowanego, zatem pozwany nie moze wobec nieprzedlozenia faktur VAT przez powoda automatycznie wyliczac
odszkodowania w oparciu o nieprecyzyjne wyceny pozwanego, w dodatku wynikajace z systeméw A. czy E., na
przyjete przez te programy komputerowe bazy danych powo6d nie ma bowiem zadnego wplywu i te program moga
zawierac oferty cenowe czeéci czy robocizny w rzeczywistoSci nieosiagalne i niedostepne na rynku. Tym samym powdd
podtrzymal, iz wycena i wyliczenie odszkodowania winno nastapié¢ jak w wariancie serwisowym i przy uwzglednieniu
cen czeSci oryginalnych.

Nastepnie pelnomocnik powd6dki zlozyt pismo procesowe z dnia 4 kwietnia 2016 r. (k. 210-211), w ktérym rozszerzyl
powodztwo o kwote 9.176,01 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 maja 2014 r. do dnia zaplaty, tytutem doptaty
do odszkodowania.




Jednocze$nie w tym piSmie pelnomocnik powoddéw rozszerzyl powodztwo powoda o kwote 720 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, tytulem kosztéw sporzadzenia kosztorysu naprawy.

W uzasadnieniu tego pisma pelnomocnik powoda podkreslil, ze biegly sadowy stwierdzil, iz koszt naprawy pojazdu
ustala sie na kwote 39.324,88 zl. Dalej powolano sie na wypowiedz Sadu Najwyzszego, ktory uznal, iz osoba, ktorej
samochod zostal uszkodzony w kolizji drogowej moze domagat sie tytulem odszkodowania z ubezpieczenia OC
sprawcy szkody takze zwrotu kosztow zamowionej ekspertyzy. Strona pozwana nie wykonujac umowy prawidtowo
narazila powoda na szkode i konieczno$¢ poniesienia kosztow ekspertyzy, zatem odpowiedzialno$¢ pozwanej rowniez
w tym aspekcie jest odpowiedzialno$cia ex contractu, majaca Zrédlo prawne w art. 471 ke.

Rozszerzenia powodztwa do lgcznej sumy 19.996,01 zt nie zostaly oplacone.

Na rozprawie dnia 4 kwietnia 2016 r. (k. 215) pelnomocnik powoda podal, ze rozszerzenie dotyczy kosztéw naprawy
z uwzglednieniem OWU AC, czyli wg wariantu opinii bieglego opiewajaca na kwoty 39.324,88 zl.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 8 kwietnia 2016 r. (k. 226-227) wniost
o oddalenie powddztwa w caloéci, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w kwestii roszczenia glownego
(19.276,01 z1). Odnoénie zadania w zakresie zwrotu kosztéw zwigzanych z prywatng opinia w kwocie 720 zt pozwany
rowniez zakwestionowal zadanie powoda w tym zakresie. Tymczasem wydatki, ktorych zwrotu dochodzi powdd,
zostaly poniesione przez niego dobrowolnie, bez dostatecznych podstaw do uznania ich za normalne nastepstwa
zdarzenia (uszkodzenia samochodu). Skoro byto ono wynikiem podjecia przez powoda decyzji, ktéra w konsekwencji
wywolala pewien uszczerbek w majatku powoda, to zdaniem pozwanego nalezy uznaé, iz nie byl to uszczerbek
poniesiony wbrew jego woli. Dalej podkre§lono, ze wydatki poniesione przez poszkodowanego na przedsadowa
wycene wysoko$ci szkody nie mieszczg sie w odszkodowaniu naleznym poszkodowanemu w kolizji drogowej, gdy
podstawa odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen jest umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zawarta
ze sprawca szkody. Poza tym pozwany wskazal, iz bezpodstawne jest rozszerzenie powodztwa o odsetki od dnia 8
maja 2014 r. do dnia zaplaty. Z chwilg wyplacenia kwoty ustalonej przez ubezpieczyciela obowiazek wypowiedzenia
sie odnosnie do tego, czy jest odpowiednia powraca do wierzyciela (poszkodowanego). Od chwili zgloszenia przez
niego zadania dalszych roszczen zaklad pozostaje w op6znieniu, o ile oczywiscie roszczenia te beda uzasadnione. W
ocenie pozwanego odsetki winny by¢ liczone od dnia dostarczenia pozwanemu pisma, w ktorym powdd rozszerzyt
powddztwo, tj. od dnia 6 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, gdyz pozwany dopiero wtedy powzial informacje o
konieczno$ci doplaty odszkodowania. Dopiero wtedy w peli okre$lona zostala wysoko$¢ zadania, w zwigzku z
przeprowadzonym dowodem z opinii bieglego, w ktorej wykazano, iz odszkodowanie winno by¢ wyplacone w kwocie
wyzszej anizeli wyplaconej na etapie przedsadowym.

Pelnomocnik powoda nie stawil sie na ostatnim terminie wyznaczonym na rozprawe w dniu 30 maja 2016 r.iw zaden
sposoéb nie ustosunkowat sie do zarzutow podniesionych przez pozwanego w odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. P. posiadal zawarta z pozwanym (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia komunikacyjnego autocasco, na
okres, ktory obejmowal m.in. dzien (5 kwietnia 2014 r.) zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowe w postaci uszkodzenia
pojazdu powoda marki B., o nrze rej. PZ 717CG, r. prod. 2011. Ubezpieczenie autocasco zostalo zawarte w wariancie

serwisowym.

Dowéd: bezsporne, a nadto: dokumenty w aktach szkody

Do zawartej umowy mialy zastosowanie ogélne warunki ubezpieczenn komunikacyjnych ustalone uchwala Zarzadu
(...) Spokki Akeyjnej nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 1.

Zgodnie z § 17 ust. 3 pkt 1 OWU, z zastrzezeniem ust. 4, koszty naprawy pojazdu ustalane sa na podstawie cen czeSci
zamiennych zakwalifikowanych do wymiany — w wariancie serwisowym — cen cze$ci oryginalnych serwisowych.



Zgodnie za$ z § 17 ust. 5 OWU, z zastrzezeniem ust. 6 i 7, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie na podstawie uprzednio
uzgodnionych przez (...) S.A. z ubezpieczonym kosztéw, z uwzglednieniem zasad okreslonych w ust. 2 — 4, i
sposobu naprawy pojazdu przez warsztat wykonujacy naprawe, w oparciu o zasady zawarte w systemie A. lub E., z
zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu,

2) stawki za roboczogodzine okres§lonej przez (...) S.A. w oparciu o ceny uslug stosowane przez warsztaty
poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu,

3) cen czeSci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 31 4,
4) cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E..

(...) SA ustala odszkodowanie w spos6b przewidziany w niniejszym ustepie pod warunkiem przedstawienia rachunkow
lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych, materialéw lakierniczych i normaliow.

W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT bez uprzedniego uzgodnienia z (...)
SA kosztow i sposobu naprawy, o ktérym mowa w ust. 5, ustalenie odszkodowania nastepuje na podstawie tych
rachunkéw lub faktur VAT, ale zweryfikowanych przez (...) SA wedlug zasad okre$lonych w ust. 5 (§ 17 ust. 6 OWU).

W razie nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 5, (...) SA wyplaca bezsporna cze$c
odszkodowania ustalong na podstawie wyceny (...) SA sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie A. lub
E., z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu;

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) SA w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty
dzialajace na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego lub osoby, o ktérej mowa w § 3 pkt 31 lit. a;

3) cen czeSci zamiennych zawartych w systemie A. lub E. ustalonych w wariancie optymalnym;
4) cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E..

Dokonanie wyceny w sposob przewidziany w niniejszym ustepie nie pozbawia ubezpieczonego mozliwoéci ustalenia
wysoko$ci odszkodowania na zasadach okres§lonych w ust. 5, po przedlozeniu rachunkéw lub faktur VAT, o ktérych
mowa w ust. 5 (§ 17 ust. 7 OWU).

Dowéd: bezsporne, a nadto: OWU (k. 84-97)

W dniu 5 kwietnia 2014 r. w/w pojazd powoda ulegl zniszczeniu. Szkoda zostata zgloszona pozwanemu dnia 7 kwietnia
2014 T.

Ubezpieczyciel decyzja z dnia 31 lipca 2014 r. o przyznal powodowi ostatecznie odszkodowanie w wysokosci 20.048,87
zl, ktéra zostala wyplacona upowaznionemu przez powoda R. P. (z zaliczeniem kwoty 17.172,31 zt uprzednio
wyplaconej réwniez upowaznionemu, na mocy pierwotnej decyzji pozwanego z dnia 19 maja 2014 r.) Zakladowi (...)
(j. ojcu powoda) z siedziba w L. przy ul. (...) w L., tj. pod tozsamym adresem, co adres zamieszkania powoda.

Podstawg tych decyzji byly kosztorysy sporzadzone przez pozwanego w systemie E..
Dowédd: bezsporne, a nadto: decyzje (k. 8, 49), dokumenty w aktach szkody

Powdd R. P. nastepnie zlecil natomiast Rzeczoznawcy Certyfikowanemu z zakresu techniki samochodowej, wyceny
maszyn, urzadzen, pojazdow mechanicznych, K. J., okreslenie warto$ci szkody komunikacyjnej z dnia 5 kwietnia 2014



r. W wykonaniu tego zlecenie 6w ekspert sporzadzil ,,Ocene techniczno-ekonomiczng nr (...)” z dnia 10 marca 2015
r., w ktérej rzeczywisty koszt naprawy pojazdu brutto ustalil na 37.730,50 zl. Powyzsza wycena zostala dokonana przy
uzyciu nieprzewidzianego w OWU AC programu (...).

Powyzsza Ocena zostala podpisana przez K. J. i opatrzona jego pieczecig, jak réwniez pieczeciami i naglowkiem
Zespotu (...) i (...)(...) ((...) Stowarzyszenia (...)), Oddzial: (...)-(...) P., ul. (...), NIP (...)K.J..

K. J. pod w/w adresem, numerem NIP i firmg prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z ocena ryzyka i
szacowaniem poniesionych strat.

Natomiast uprzednio powdd na druku w/w Zespohlu udzielil K. J. w dniu 3 listopada 2014 r. pelnomocnictwa do
wystepowania o §wiadczenia odszkodowawcze oraz podejmowania wszelkich czynno$ci jego imieniu w zwiazku z w/
w szkoda.

Na tej podstawie w/w rzeczoznawca wystosowal w jego imieniu w dniu 12 marca 2015 r. do pozwanego pismo (réwniez
na druku w/w Zespolu) wystosowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty, ktére dotyczylo w/w kwoty 720
z} oraz kwoty 17.681,63 zl tytulem doplaty naleznego odszkodowania za uszkodzony pojazd i kwoty 615 z} tytulem
sporzadzenia kosztorysu w ASO.

Pozwany udzielil odmownej odpowiedzi na to wezwania.

Dowéd: ocena techniczno-ekonomiczna (k. 9-48) i wiedza notoryjna (Centralna Ewidencja o Dzialalno$ci
Gospodarczej RP, www.firma.gov.pl ), wezwanie do zaplaty (k. 50-51), odpowiedz (k. 52), dokumenty w aktach szkody

Brak jest dowodu zaplaty za powyzsze zlecenie ani rachunku wystawionego przez w/w rzeczoznawce (jego firme,
zespol, czy stowarzyszenie).

Dowéd: dokumenty w aktach szkody

Natomiast w dniu 12 marca 2015 r. na rzecz powoda zostal wystawiony rachunek nr (...) z tytulu oceny techniczno-
ekonomicznej nr (...), na kwote 720 zIL. Rachunek zostal wystawiony przez firme (...) ul. (...) w P. i podpisany przez
A. J. oraz opatrzony nrem NIP (...).

Dowdd: rachunek (k. 213), dokumenty w aktach szkody

Natomiast koszt naprawy pojazdu marki B., o nrze rej. PZ 717CG, po szkodzie z dnia 5 kwietnia 2014 r., wyliczony
w programie systemu A., przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta oraz $redniej stawki
robocizny netto w wysokos$ci 130 zl/rbh dla rob6t mechaniczno-blacharskich i lakierniczych, wynosi 55.100,35 zt
brutto.

Z kolei koszt naprawy, wyliczony w programie systemu A., przy zastosowaniu nieoryginalnych czeéci zamiennych, ale
pochodzacych z tej samej linii produkeyjnej co oryginalne oraz $redniej stawki robocizny netto w wysokoéci 130 zl/
rbh dla rob6t mechaniczno-blacharskich i lakierniczych, wynosi 53.740,34 zl brutto.

Natomiast koszt naprawy, wyliczony w programie systemu A., wykonany w autoryzowanym warsztacie naprawczym
z zastosowaniem $redniej stawki robocizny w wysokoSci 130 zl/rbh i przy zastosowaniu nowych czeéci zamiennych
pomniejszonych o 45 %, zgodnie z OWU (...) dla AC, do alternatywnych czeSci zamiennych, wynosi 39.324,88 zl
brutto.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego (k. 127-164) oraz zeznania bieglego sadowego (k. 192-193)

Kwota odszkodowania przyznana przez ubezpieczyciela nie starczyla na jego naprawe, wskutek czego nie zostal
wymieniony dach tego pojazdu. Powdd posiadam w dalszym ciggu ten pojazd, ktéry po naprawie, ktora przeprowadzit,



nie jest sprawny do konica. Samochod ten nie jest pojazdem firmowym. Jego koszt naprawy, ktory nie przekracza
wartoSci, byl tez wyceniany w serwisie (...).

Dowdd: zeznania powoda (k. 103-104, 215-216), dokumenty w aktach szkody

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie wyszczegbdlnionych powyzej dowodow, tj. dokumentow
oraz opinii bieglego sagdowego.

Dokumenty zebrane aktach sprawy, ktore zostaly przedstawione przez strony, Sad uznal co do zasady za wiarygodny,
a zatem przydatny material dowodowy. Dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okreslonego w art. 245 kpc.
Sad zatem w calo$ci uwzglednil te, jak i pozostale dokumenty przy odtwarzaniu stanu faktycznego, nie podwazajac
ich wartoéci dowodowej. Sad postanowil przeprowadzi¢ dowdd z dokumentéw na okoliczno$é odpowiedzialnoéci
strony pozwanej, wysoko$ci odszkodowania i terminu odsetek oraz umowy ubezpieczenia AC, wysokoSci kosztow
naprawy, wyplaconego odszkodowania, kosztorysu powoda i rachunku za ten kosztorys oraz przedsadowego wezwania
do zaplaty roszczenia.

Jednakze na potrzeby ustalenia rzeczywistego rozmiaru szkéd Sad uznal za nieprzydatny ostatni dokument
zaprezentowany przez strone powodowsg, jako uzasadnienie zgloszonego w przypadku niej roszczenia o zwrot
poniesionego przez niag uszczerbku na opinie przedsadowa jej pojazdu. Chodzi w tym przypadku o rachunek
opiewajacy na tozsama kwote 720 zl, ktory zostal wystawiony przez (...) A. J., (...)-(...) P., ul. (...), NIP (...). Rachunek
ten zostal jednocze$nie opatrzony podpisem i danymi adresowo-firmowo-podatkowymi A. J. oraz danymi adresowymi
powoda. W ocenie Sadu z racji catkowicie odmiennych danych firmowych, adresowych i osobowych, nie sposéb byt
uznac tego dokumentu za wiarygodny dowod zaplaty za oceny rzeczoznawcy K. J., ktéry postuguje sie innymi danymi i
prowadzi inng firme (...) pod innym adresem, co wynika tak z tresci jego ekspertyz, jak i stanowilo wiedze notoryjng (z
innych licznych spraw sagdowych, a przede wszystkich z powszechnie dostepnych danych informacji gospodarczej). Co
wiecej, wlagnie danymi tej wlasnej firmy (...) ten rzeczoznawca postugiwal sie na druku pelnomocnictwa udzielonego
mu przedsadowo przez powodke przed wykonaniem ekspertyzy, a nastepnie w dalszej korespondencji przedsgdowej,
ktére to dokumenty znajdujace sie w aktach szkody zostaly rownie zlozone jako dowdd, a zatem tym samym tym
bardziej niezrozumialym i nielogicznym nie bylo wystawienie przez K. J. powodce rachunku za inng powigzang z tym
samym zdarzeniem ustuge (ekspertyza techniczna), a przez innego przedsiebiorce.

Opinie sporzadzong przez bieglego sadowego dra inz. W. G., jak i uzupehiajace zeznania tego bieglego, Sad
uznat za dowody w pelni wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Przystepujac do oceny opinii bieglego
nalezy podkresli¢, iz w postepowaniu cywilnym dowod w postaci opinii bieglego podlega ocenie na réwni z innymi
dowodami, a strony sa uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za pomoca wszystkich dostepnych
i przewidzianych przez prawo $rodkéw dowodowych. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2000 r. (I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233
§ 1 kpc — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci
wyrazonych w niej wnioskéw (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00).
Kierujac sie tymi wskazaniami Sad uznal, ze przedmiotowa opinia, jak i opinia uzupekliajaca zostaly sporzadzone w
sposoéb rzetelny, jasny i spdjny, przez osobe posiadajacg odpowiednie kompetencje do ich przygotowania. Wskazuja
metodyke opracowania, sposéb badan, ktére doprowadzity bieglego do wysnucia ostatecznych wnioskow. Wnioski
konicowe pisemnej opinii oraz opinii uzupelniajacej zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny i kategoryczny, sa
wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane, a nadto wsparte zeznaniami bieglego sadowego. Opinia i opinia
uzupehiajgca stwarzaja jedna logiczng calo$¢ i odpowiadaja na postawiong teze dowodowa.

Sad przyznal powyzszym opiniom przymiot pelnej wiarygodnos$ci, nie znajdujgc podstaw do podwazania ich warto$ci
dowodowej i do koniecznoéci przeprowadzania dowodu z opinii uzupeliajacej innych bieglych. Na rozprawie w
dniu 15 lutego 2016 r. biegly sadowy podtrzymal zreszta pisemna opinie wydana w sprawie, a nadto zlozyl ustne
wyjaénienia, ktérych to konkluzji ostatecznych ustnych wyjasnien bieglego nie zakwestionowata juz zadna ze stron, nie



wnoszac o powolanie innego bieglego. Zreszta jedynie to strona pozwana uprzednio wnosila o przestuchanie bieglego
(k. 175), jednakze jej zawodowy pelnomocnik nie stawil sie nawet na termin zawnioskowanego przestuchania eksperta,
nie kwestionujgc tym samym w najmniejszy sposob jego wyjasnien zlozonych na rozprawie. Tymczasem biegly
podczas jego przestuchania ztozyl wyczerpujace zeznania, w ktorych w szczegolnoéci logicznie i przekonujaco wyjasnil,
ze skoro samochod byt uszkodzony doéé¢ znacznie w lewej czesci tylnie i te elementy zawieszenia odpowiedzialne sg
za bezpieczenistwo pojazdu, to nalezy je wymieni¢ w calo$ci. Dalej biegly wyjasénil, ze w momencie zdarzenia byt to
samochod 3-letni i jak najbardziej moze by¢ naprawiany w autoryzowanej stacji obslugi, czemu Sad dal wiare nie
tylko z uwagi mlody wiek, jak i markowy charakter pojazdu, ktoéry byl przeciez serwisowany w ASO. W konicu biegly
odnoénie wariantu trzeciego, czyli wykonywania kosztorysu w oparciu OWU AC zastosowal potracenie 45 % na nowe
cze$ci zamienne zgodnie z tymi warunkami, czyli zamortyzowat do czeéci alternatywnych.

Z uwagi wiec na to, ze caloSciowa opinia bieglego (w trzech jej wariantach) byla kategoryczna i przekonywujaca, a
nadto biegly w swoich zeznaniach wyjasnil wszystkie kwestie podniesione przez pelnomocnika pozwanego, zatem
okoliczno$ci na ktore zostala sporzadzona nalezalo uznaé¢ za wyjasnione, a tym samym nie powstal obowigzek
dopuszczania dowodu z dalszych opinii bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., I CR 638/74,
OSP 1975/5/108).

Wobec tego Sad postanowil na rozprawie w dniu 15 lutego 2016 r. (k. 193) pomingé¢ wniosek pelnomocnika
pozwanego o sporzadzenie przez bieglego pisemnej opinii uzupelniajacej. Strona pozwana nie zglosila zreszta zadnego
zastrzezenia, co do tej negatywnej decyzji procesowej Sadu (por. art. 162 kpce). Co wiecej, ostatecznie pelnomocnik
ubezpieczyciela in fine ostatniego pisma procesowego nawet przyznal, ze to wlasnie w opinii bieglego wykazano, iz
odszkodowanie winno by¢ wyplacone w kwocie wyzszej anizeli wyplaconej na etapie przedsadowym.

W koncu przeprowadzono jeszcze dowodd z przestuchania powoda na okoliczno$é odpowiedzialnoéci strony
pozwanej i wysokoSci kosztéw naprawy przeprowadzi¢ dowod z przestluchania powoda. Sad dal wiare odnoénie
kosztéw naprawy i jej przeprowadzenia, tym bardziej, ze potwierdzily te okoliczno$ci powyzsze dowody. Pozwany
juz jednak nie byl w stanie precyzyjnie, ani przekonujaco wyjaéni¢ zlecenia prywatnej opinii rzeczoznawcy K. J..
Nie tylko bowiem wskazywal na taka wycene juz dokonana w serwisie ASO marki jego samochodu, co juz czynilto
zbedna kolejna wycene. Do tego w zaden logiczny sposéb nie zdotal powod wyjasni¢ dlaczego zaplacil za te uslhuge
innej osobie i innej firmie. W szczego6lnoéci nie uszto uwadze Sadu, iz powdd wyraznie przyznal, ze ,,wycene, ktora ja
zlecitam sporzadzat pan J.. Wycene zlecilem rzeczoznawcy panu J.”, co korelowalo z twierdzeniami pozwu nt. zlecenia
wyceny ,niezaleznemu rzeczoznawcy”. Tymczasem, jak ustalono, A. J. nie sporzadzala w sprawie zadnej ekspertyzy,
ani rzeczoznawca nie jest (opinie za§ wykonala rzeczoznawca — mezczyzna). Do tego jak wynika ze zlozonej faktury
siedziba firmy (,,biuro”) tej ostatniej mieéci sie zupelnie gdzie indziej, niz siedziba firmy rzeczoznawcy, co tym bardziej
czynilo bezzasadna zaplate na rzecz osoby trzeciej za ustluge zlecona rzeczoznawcy K. J. przez powodke. Zreszta powod
przyznal, ze byl tylko w siedzibie firmy rzeczoznawcy przy ul. (...), a nie przy ul. (...), gdzie mie$ci sie siedziba A. J. (jego
zony), co tym bardziej przeczylo zleceniu na rzecz tej ostatniej. W tym kontekscie jako niewiarygodne, kontrfaktyczne i
zarazem niezgodne z twierdzeniami pozwu oraz niczym nie wykazane Sad uznal jakoby opinie zlecal tej kobiecie, ktora
by podzlecala z kolei jakiemus$ ,opinioznawcy”, co uznaé nalezaloby za wersje wylacznie na potrzeby rozszerzonego
powodztwa. W koncu powdd nie orientowal sie nawet, czy w umowie AC z pozwanym mial mozliwo§é zwrotu kosztow
takiej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo R. P. zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Spor pierwotnie ogniskowal sie wokol kwestii, czy nalezne powodowi odszkodowanie winno by¢ wyliczone w oparciu
0 postanowienia § 17 ust. 7 OWU, w tym co do czeSci — jak w wariancie optymalnym: cen czeSci oryginalnych
pomniejszonych o 45 %. czy tez wg cen czeéci oryginalnych, jak domagat sie powod, w zwiazku z wykupionym przez
niego wariantem serwisowym.



Bezsporne w sprawie bylo natomiast to, ze pozwany ubezpieczyciel na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia
autocasco odpowiadatl za szkode powstala w pojezdzie powoda.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelié okreslone
$wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 kc).

W kazdym przypadku nalezy ustalac rzeczywista warto$c ubezpieczonej rzeczy i ta warto$¢ wyznaczaé powinna nalezna
ubezpieczonemu kwote odszkodowania, nie moze jednak przekroczy¢ pulapu ustalonej umownie sumy ubezpieczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 12.01.2000, III CKN 515/98, LEX nr 52778). Suma ubezpieczenia nie jest identyczna z
wartoScia ubezpieczeniowa. Suma ubezpieczenia jest to kwota pieniezna, na ktora zawarto ubezpieczenie. Stanowi
ona gorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 kc) i jest podstawa do obliczenia wysoko$ci sktadki
ubezpieczeniowej. Suma ta nie musi by¢ wiec rowna wartoSci ubezpieczeniowej, moze by¢ od niej nizsza, ale nie
powinna jej przewyzsza¢. W razie nastgpienia wypadku ubezpieczeniowego zaklad ubezpieczen jest obowiazany
wyplaci¢ odszkodowanie, a nie sume ubezpieczenia. Odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia majatkowego nie moze
by¢ wyzsze od poniesionej szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, z 17.11.1994 r., I ACr 377/94, Wokanda

1995/8/48).

W sprawie nie wystapil spor odnosnie zasadno$ci samego $wiadczenia jako przekraczajacego pulap ustalonej w
umowie sumy ubezpieczenia. Spér dotyczyl natomiast oceny zasadnosci odmowy wyplaty odszkodowania ponad
przyznanag przez ubezpieczyciela kwote 20.048,87 zl.

Odnoszac sie do samej kwestii odszkodowania nalezy stwierdzié, ze stosownie do tredci art. 361 § 1 kc zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W my$l § 2 w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Ubezpieczenie auto-casco w tym kontekscie kwalifikowaé nalezy jako ubezpieczenie majatkowe. Jego celem
jest wyréwnanie uszczerbku w majatku ubezpieczajacego, spowodowanego wypadkami ubezpieczeniowymi
przewidzianymi w umowie ubezpieczenia. Przy ubezpieczeniu majatkowym odszkodowanie co do zasady wyréwnuje
obnizenie warto$ci rzeczy, a wiec strate poniesiong przez poszkodowanego (damnum emergens), i tylko w odniesieniu
do przedmiotu ubezpieczenia. Sposéb ustalania wartoSci ubezpieczonego mienia, szkody i wysokos$ci odszkodowania
z reguly ustalany jest w ogoélnych warunkach ubezpieczenia. Zawieraja one zasady szczeg6lowe, odmienne od
ustanawianych w kodeksie cywilnym w zakresie odpowiedzialnoS$ci nie tylko na podstawie umowy, lecz takze z mocy
przepisow o czynach niedozwolonych. Wysoko$ci tych zobowigzan nie mozna z gory ustalié¢, dlatego tez ubezpieczyciel
moze przejac te zobowigzania w calo$ci, lub tez swoja odpowiedzialnoéé ograniczy¢ do z gory okreslonej sumy, tzw.
sumy gwarancyjnej, ktéra stanowi gorng granice odpowiedzialnosci.

W niniejszej sprawie pozwany wyliczyl warto$é¢ naleznego powodowi odszkodowania, sporzadzajac kalkulacje szkody
stosownie do postanowien § 17 ust. 7 OWU w zwiazku z ust. 3 pkt 2 OWU, w tym co do czeSci — jak w wariancie
optymalnym: cen czeéci oryginalnych pomniejszonych o 45 %, podnoszac, iz bylo to zasadne ze wzgledu na fakt,
ze powod nie naprawil pojazdu i nie przedlozyl stosownych rachunkéw/faktur za jego naprawe. Powod z kolei
domagal sie rozliczenia szkody przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych, powolujac sie na wykupiony
wariant serwisowy, co w jego ocenie mialo stanowi¢ sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu marki B. wlasnie przy
zastosowaniu cze$ci oryginalnych, bez pomniejszenia ich wartosci o 45 %. Ponadto powdd podniosl, iz zawarte w §

17 ust. 7 OWU AC postanowienia stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" ke i jako
takie nie wigza ubezpieczonego.



Z dokonanych za$ ustalen stanu faktycznego za$ wynika, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta w wariancie
serwisowym, a nie optymalnym. § 17 jest w ocenie Sadu sformulowany w sposéb niejasny, szczegodlnie dla konsumenta
nie bedacego prawnikiem. To postanowienie umowne nie odnosi sie bowiem w ogdle do ustalenia wariantu
serwisowego w umowie stron, co przeciez wigzalo sie z ustaleniem skladki od ceny auta brutto. Niejasne postanowienia
umowy nalezy natomiast wyktadac na korzy$¢é ubezpieczonego (art. 12 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej,
art. 385 § 2 zd. 2 kc). Podzieli¢ nalezy przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 5 wrze$nia
2008 r. (CSK 64/08, LEX nr 457853), iz ,przy wykladni postanowien ubezpieczenia, w tym ogblnych warunkéw
ubezpieczenia nalezy uwzglednia¢ cel umowy i interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego”. Celem
umowy dla ubezpieczonego bylo uzyskanie odszkodowania w wysokoSci brutto, przy zastosowaniu oryginalnych
czeSci zamiennym, skoro zaplacil on skladke od tak ustalonej wartoSci i zawarl umowe w wariancie serwisowym.
Skoro powdd umoéwil sie na wariant serwisowy, to w tym wariancie, z uwzglednieniem czesci oryginalnych, winno
zosta¢ ustalone odszkodowanie, bez potracenia 45 % z tytulu eksploatacji auta. Po drugie § 17 ust. 7 OWU AC
zawiera postanowienie niedozwolone w zakresie, w jakim wyklucza wariant serwisowy do ustalenia warto$ci czeSci
zamiennych tylko z tego wzgledu, ze konsument nie przedstawit rachunkéw czy faktur dokumentujacych naprawe
auta.

Zgodnie z przepisem art. 385" § 1 ke, kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolong jest
ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. W piSmiennictwie oraz judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajow nakazuje
dokonaé¢ oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie
akceptowane albo znajdujace szczeg6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,
w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami szczegoélne znaczenie
maja te oceny zachowan podmiotéw w S$wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartoéci jak:
szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowo$c. Im powinny odpowiadac
zachowania stron stosunku, takze w fazie przedumownej. Postanowienia umoéw, ktére ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartoSci, bedg uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Tak w szczegblnosci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci
stron stosunku, nieré6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Wlaénie
brak réownowagi kontraktowej jest najcze$ciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga

zastosowania okre$lonych klauzul umownych (tezy 9 i 10 do art. 385" § 1 /w:/Komentarz do Kodeksu cywilnego
Adam Olejniczak, publ. elekt. LEX i cytowane tam poglady). W wyroku z 3 lutego 2006 r. (I CK 297/05, Wokanda
2006, nr 7-8, s. 18) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 385" § 1 zd. 1 ke jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1
dyrektywy nr 93/13/WE, stanowiacym, ze klauzule umowna, ktéra nie zostala uzgodniona indywidualnie, nalezy
uzna¢ za niedozwolona, jezeli naruszajac zasade dobrej wiary, powoduje istotna i nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowigzkow kontraktowych na niekorzy$¢ konsumenta (ang. "a significant imbalance in the parties rights and
obligations arising under the contract, to the detriment of the consumer"), przy czym rzecza sadu jest ocena, czy
nieréwnowaga jest "istotna", czyli "razaca" w rozumieniu odpowiedniego przepisu prawa polskiego.

Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1 ke, poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco naruszac jego interesy. Nie jest wiec
wystarczajace ustalenie nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierbwnowagi (razace naruszenie
interesow konsumenta). Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli
powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. W wyroku z 13 lipca 2005 1. (I CK
832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s. 8) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzysé w okreslonym stosunku obligacyjnym (tezy
10 i 11 Komentarza do Kodeksu cywilnego cyt. wyzej).



W zwigzku z powyzszym i wobec faktu, ze postanowienia § 17 ust. 7 stanowia niedozwolone postanowienia umowne,
nie wigza one powoda, a nalezne powodowi odszkodowanie winno zosta¢ wyliczone przy zastosowaniu oryginalnych
cze$ci zamiennych, bez ich pomniejszenia o 45 % i przy zastosowaniu $rednich stawek za roboczogodzine prac
blacharskich i lakierniczych w warsztatach ASO.

W rezultacie pozwany niezasadnie obnizyl warto$¢ kosztéw naprawy do nizszych cen czeSci i warsztatow
nieoryginalnych, powolujac sie w tym kontekScie na abuzywne zapisy OWU. W tej ostatniej kwestii analogiczne,
jak powyzej zastosowane, zajal zreszta niedawna juz Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial, ktéry w uzasadnieniu
wyroku 30 stycznia 2015 r. (sygn. II Ca 1120/14, publ. /w:/ Portal Orzeczen) nie podzielil zarzutu ubezpieczyciela
zwiazanego z brakiem przyjecia przez Sad Rejonowy ustalenia wysokosci odszkodowania w wariancie optymalnym, a
wiec z potraceniem % warto$ci nowych czeSci zamiennych z uwagi na okres eksploatacji auta, wobec nieprzedlozenia
przez powoda rachunkéw lub faktur za naprawe pojazdu, zamiast w wariancie serwisowym. W tym konteksScie
rowniez Sad Okregowy podkreslil po pierwsze, ze z treéci polisy wynika, ze umowa ubezpieczenia zostala zawarta w
wariancie serwisowym, a nie optymalnym, o po drugie, ze OWU AC zawiera postanowienie niedozwolone w zakresie,
w jakim wyklucza wariant serwisowy do ustalenia wartos$ci czeéci zamiennych tylko z tego wzgledu, ze konsument nie
przedstawil rachunkoéw czy faktur dokumentujacych naprawe auta.

W tej sytuacji, wobec zakwestionowana przez powoda kalkulacji naprawy sporzadzonej przez pozwanego i
twierdzenia, ze pozwany razaco zanizyt odszkodowanie, to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia (art. 6 ke
w zw. z art. 232 kpc) powyzszych spornych okolicznoSci, jak rowniez koniecznosci zwrotu kosztow przesgdowej
oceny techniczno- ekonomicznej. Kluczowym dowodem zgloszonym na te sporne okoliczno$ci byt wniosek strony
powodowej o bieglego, ktérego opinii skutecznie zadna ze stron nie zakwestionowata, co oméwiono wyzej.

Z opinii powolanego bieglego, wynika, ze koszt naprawy pojazdu marki B., o nrze rej. PZ 717CG, po szkodzie z
dnia 5 kwietnia 2014 r., wyliczony w programie systemu A., przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych z
logo producenta oraz Sredniej stawki robocizny netto w wysoko$ci 130 zl/rbh dla rob6t mechaniczno-blacharskich
i lakierniczych, wynosi 55.100,35 zl brutto. Natomiast koszt naprawy, wyliczony rowniez przez bieglego w jego, jak
wskazano powyzej, w pelni wiarygodnej opinii w programie systemu A., wykonany w autoryzowanym warsztacie
naprawczym z zastosowaniem Sredniej stawki robocizny w wysokoéci 130 zl/rbh i przy zastosowaniu nowych czeéci
zamiennych pomniejszonych o 45 %, zgodnie z OWU (...) dla AC, do alternatywnych cze$ci zamiennych, wynosi
39.324,88 zl brutto. Zaznaczyt przy tym trzeba, ze wobec niewiarygodnosci prywatnych kalkulacji stron Sad tym
samym opartl sie na tej sporzadzonej przez bieglego.

Ostatecznie jednak strona pozwana, w rozszerzeniu swojego pozwu, potwierdzila ustalenie kosztu naprawy pojazdu na
w/w ostatni wariant, tj. opiewajacy na nizsza kwote 39.324,88 zl, przyznajac na rozprawie, ze rozszerzenie to dotyczy
kosztow naprawy z uwzglednieniem OWU AC, czyli wg wariantu opinii bieglego opiewajaca na kwoty 39.324,88 zl.
Tym samym strona powodowa, mimo powyzszych ustalen dotyczacych abuzywnoéci spornych postanowien OWU AC,
co do ktérych to zarzutdéw zreszta pozwany ubezpieczyciel sie nie ustosunkowal (por. art. 230 kpc), nie podtrzymata
zatem rozliczenia szkody wg drozszego wariantu serwisowego i czedci oryginalnych, lecz de facto wg tanszego
wariantu optymalnego. W takiej zatem sytuacji Sad z kolei nie mogt juz zasadza¢ ponad zadanie (por. art. 321 §
1 kpe). Jednoczesnie ostatni wariant opinii bieglego odpowiadal zapisom OWU AC dotyczacym amortyzacji czeSci
oryginalnych do 45 %, czyli do tzw. czeSci alternatywnych, z ta jednak zmiana, ze przy zastosowaniu kosztéw robocizny
w autoryzowanej stacji obslugi. To ostatnie nie tylko wynikalo z uzasadnionej i nie zakwestionowanej skutecznie z
pisemnej opinii bieglego i jego ostatecznych wyjasnien, a takze z powyzszych rozwazan nt. abuzywnosci, ale rowniez
bylo w ocenie Sadu uzasadnione mlodym (3 lata w momencie wypadku) wiekem markowego auta (B.), ktorego
wlasciciel korzystal zreszta z ustug wlasnie takiego serwisu. Wreszcie uznajgc w/w trzeci wariant opinii bieglego strona
powodowa de facto wycofala sie rowniez ze swojego pierwotnego zarzutu, co rzekomej niewlasciwos$ci rozliczania
szkody wg systemow A. czy E.. Tymczasem biegly wyliczyt stanowiaca podstawe ostatecznego zadania warto$¢ kosztow
naprawy na kwote 39.324,88 zl wlasnie za pomoca programu komputerowego A.. Zresztg takie wlasnie dwa programy
(a nie inne, np. 1.) byly objete przeciez umowa stron, ktorej integralna czesé stanowily OWU. Do tego jeszcze strona



powodowa nie wykazata juz koniecznosci uzycia innego, niz w/w dwa pierwsze programy, ani tym bardziej rzekomego
pierwszenstwa systemu I., na co sie zreszta nawet nie powolywala. Tymczasem, co jest Sadowi znane z urzedu, wlaénie
wg systemdéw A. czy E. rozliczane sa koszty naprawy przez bieglych sadowych i stanowia one uznane programy
eksperckie, czego powod skutecznie nie zakwestionowal.

W rezultacie tego powyzsza ekspertyza bieglego pozwolila Sadowi na przyjecie, ze zasadnie powod ostatecznie
dowodzil, iz koszt naprawy jego samochodu wynosil 39.324,88 zl brutto. Tym samym zostalo skuteczne wykazane
zanizanie odszkodowania przez pozwanego, ktérego zarazem zmienne stanowisko pozwanego (przyznawat bowiem
raz 17.172,31 zl, a nastepnie 20.048,87 zt odszkodowania, w kazdym jednak wypadku wyraZnie mniej niz
ustalone koszty naprawy) przeczylo nie tylko zasadzie wyzszego miernika nalezytej starannosci (por. art. 355 kc),
ale i powszechniej przyjetej regule najwyzszego zaufania (ubberrimae fidei) obowigzujgcej profesjonalne spo6iki
ubezpieczeniowe w relacjach z konsumentami (poszkodowanymi).

Skoro zatem ustalony i dochodzony koszt przywrocenia pojazdu stanowit kwote 39.324,88 zl brutto, a pozwany z tego
tytutlu przyznal powodowi jedynie kwote 17.172,31 zl, to tym samym r6znice obu kwot nalezalo przyzna¢ od pozwanego,
czyli sume 19.276,01 zl tytutem doplaty do odszkodowania, tj. tyle, ile ostatecznie domagal sie zaplaty powdd od
pozwanego ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.276,01 zl tytulem
doplaty do odszkodowania, wraz z odsetkami ustawowymi od pierwotnie dochodzonej w pozwie kwoty 10.100 zl od
dnia 8 maja 2014 r. do dnia zaplaty (pow6d bowiem zglosil szkode pozwanemu w dniu 7 kwietnia 2014 r., zatem na
podstawie art. 817 § 1 ke stanowiacego, ze ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu
dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, roszczenie powoda o wyplate odsetek ustawowych w zakresie
od dnia 8 maja 2014 r. nalezalo oceni¢ jako zasadne), natomiast od rozszerzonej nastepnie kwoty 9.176 zt 01 gr od
dnia 6 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. O odsetkach Sad orzekl takze na podstawie art. 481 § 1i 2 ke.

W pozostalym natomiast zakresie Sad oddalil powodztwo (pkt 2 wyroku).

Powyzsze oddalenie w pierwszym rzedzie tyczylo sie juz zawartego w rozszerzeniu pozwu z 2016 r. niezasadnego
zadania odsetek kwoty 9.176 zt 01 gr juz od dnia 8 maja 2014 r. Tymczasem zglaszajac szkode w 2014 r. powod
nie okreslil jej wysokoS$ci, natomiast to pozwany ostatecznie okreslil te wysoko$é¢ i wyplacilt mu sume 20.048,87
z} odszkodowania. Racje w ocenie Sadu mial pozwany podnoszac, ze z chwilag wyplacenia kwoty ustalonej przez
ubezpieczyciela obowigzek wypowiedzenia sie odno$nie do tego, czy jest odpowiednia powraca do wierzyciela
(poszkodowanego). Od chwili zgloszenia przez niego zadania dalszych roszczen zaklad pozostaje w opdZnieniu, o ile
oczywiécie roszczenia te beda uzasadnione. W realiach zas sprawy roszczenie byto uzasadnione, przy czym kwota 9.176
zl 01 gr zostala zgloszona i sprecyzowana dopiero w toku niniejszego procesu, a nie przed decyzjami pozwanego, ani
nie nawet w pierwotnym pozwie z 2015 r., gdzie powdéd domagat sie jedynie 10.100 zl, a swoja ostateczng decyzje
uzaleznial od wynikéw opinii bieglego sadowego. W tej sytuacji odsetki winny by¢ liczone od dnia dostarczenia
pozwanemu pisma, w ktorym powodd rozszerzyt powodztwo, tj. od dnia 6 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, gdyz
pozwany dopiero wtedy powziagl informacje o konieczno$ci doplaty tak sprecyzowanego odszkodowania. Dopiero
wtedy w pelni okreslona zostala wysoko$¢ zadania, w zwiazku z przeprowadzonym dowodem z opinii bieglego, w ktorej
wykazano, iz odszkodowanie winno by¢ wyplacone w kwocie wyzszej anizeli wyplaconej na etapie przedsagdowym.
Pelnomocnik powoda zresztg w zaden sposéb nie ustosunkowat sie do tych zarzutéw podniesionych przez pozwanego
w odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa, co pozwalalo je zreszta uznaé za przyznane (por. art. 230 kpc). Zreszta
nawet w przedsagdowym wezwaniu do zaplaty z 2015 r. autorstwa K. J. domagano sie mniej (17.681,63 zl) niz
ostatecznie w niniejszym procesie 19.276,01 zl, a zatem tym bardziej nie sposéb uznaé, aby pozwany co do calej tej
wyzszej sumy pozostawal juz od 2014 r. w opdznieniu, skoro po raz pierwszy ta suma zostala podniesiona przez powoda
dopiero w 2016 r.

Za niezasadne uzna¢ takze nalezalo zadanie powoda zasadzenia kwoty 720 zl tytulem pokrycia kosztu wykonania
przez rzeczoznawce K. J. kalkulacji naprawy pojazdu marki B.. W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ bowiem nalezy,



iz odpowiedzialno§¢ pozwanego wynika z postanowien umowy laczacej go z powodem, co oznacza, iz jest to
odpowiedzialno$é kontraktowa, ktorej zakres wyznacza tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego. Uznanie roszczenia
powoda o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztu prywatnej kalkulacji wykonanej przed wszczeciem procesu
wymagalo wiec wykazania przez powoda, ze umowa laczaca strony przewidywala, iz skladnik odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia autocasco stanowi rowniez koszt ekspertyz wykonywanych na zlecenie poszkodowanego. Powdd
bowiem cale powodztwo, a w tym i roszczenie o zwrot kosztow opinii przedsadowej, opieral wyraznie na podstawie
kontraktowe;j.

Juz zatem z tej racji, ze fachowy pelnomocnik powolal sie wylacznie na podstawe kontraktowa w/w roszczenia,
co zaweza krag okoliczno$ci faktycznych, ktorych jednak nie wykazano, powodztwo w tym zakresie zastugiwalo na
oddalenie. Przy czym podobnie mialoby miejsce, gdyby nawet probowac szukac takiej odpowiedzialno$ci pozwanego,
tyle, ze na niwie deliktowej. W niniejszej sprawie nie sposdb jednak rowniez uznaé, iz szkoda w postaci umniejszenia
aktywéw majatku powoda o koszt opinii stanowi normalne nastepstwo zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda. Za
normalne za$ nastepstwo uszkodzenia samochodu uzna¢ bowiem nalezy stanowigce szkode koszty jego naprawy,
do zwrotu ktorych zobowigzany jest podmiot odpowiedzialny do pokrycia szkody. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz
brak przeciez brak takiej ekspertyzy nie wykluczal mozliwo$ci skutecznego domagania sie przez powoda rzeczywiscie
naleznego mu odszkodowania. Zreszta ekspertyza ta, jako wykonana na zlecenie strony — jak sie okazalo —nie wniosta
wiele do sprawy. Zreszta nawet, gdyby uznaé wydatek na opinie prywatna za szkode w rozumieniu prawa cywilnego,
to jeszcze nie oznacza to, ze to pozwany ponosi w takim przypadku odpowiedzialno$¢ deliktowa za taka strate. W tym
kontekscie nalezy bowiem wskazac, iz w przypadku odpowiedzialnoSci deliktowej wynika ona z czynu niedozwolonego,
czyli wowczas, kiedy nie wynika ona z laczacego strony stosunku zobowiazaniowego (umownego), lecz z naruszenia
obowiazkéw powszechnych (por. art. 415 i n). Tymczasem powo6d nie wykazal jakie to obowiazki powszechne naruszyl
pozwany, za$ bezsprzeczne byto w sprawie, ze takiego naruszenia dopuscit sie nieznany sprawca uszkodzenia pojazdu,
za ktorego jednak pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci cywilnej ani tez nie przyjat jej na siebie. Z powyzszych
wzgledow oraz wobec braku wykazania zasadno$ci roszczenia o zwrot kosztow prywatnej kalkulacji, nalezalo uznaé
je za niezasadne.

Zresztg strona powodowa zarazem powolywala sie w tym kontekscie na wypowiedz Sadu Najwyzszego, ktory uznal,
iz osoba, ktérej samochod zostal uszkodzony w kolizji drogowej moze domagaé sie tytulem odszkodowania z
ubezpieczenia OC sprawcy szkody takze zwrotu kosztow zamoéwionej ekspertyzy. Tymczasem takie odwotanie byto
calkiem nieadekwatne w realiach niniejszej sprawy, ktora przeciez dotyczyta odmiennego rodzaju ubezpieczenia AC.
Przeciez ubezpieczenie OC wynika z deliktu, a nie z umowy stron procesu, jak w przypadku ubezpieczenia autocasco.

Z kolei pozwany w zwigzku z tym stusznie podnosil, ze umowa ubezpieczenia AC jest ubezpieczeniem dobrowolnym,
co rézni je do obowigzkowego ubezpieczenie od OC, zatem obliczajac wysoko$é naleznego odszkodowania nalezy
kierowac sie postanowieniami OWU AC, a nie zasadami, jakie obowiazuja przy rozliczeniu szkody z OC. Do tego
jeszcze pozwany w odpowiedzi na rozszerzenie podnioést zarzut, iz te wydatki, ktérych dochodzi powdd, zostaly
poniesione przez niego dobrowolnie, bez dostatecznych podstaw do uznania ich za normalne nastepstwa zdarzenia
(uszkodzenia samochodu). Pelnomocnik powoda natomiast juz w zaden sposob nie ustosunkowatl sie do tych zarzutow
podniesionych przez pozwanego w odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa, co pozwalalo je takze uznaé za przyznane
(por. art. 230 kpc).

Zreszta w ocenie Sadu zwroéci¢ jeszcze nalezalo, ze za niezasadnoS$cia dochodzonego zwrotu kosztéw prywatnej,
przedsadowej wyceny, dokonanej na zlecenie powoda, $§wiadczyly jeszcze dalsze argumenty. Wszakze taka opinia
rzeczoznawcy K. J. byl niekonieczna, skoro powdd nie opieral na niej, ani wysokoSci zadania pierwotnego pozwu, ani
jego rozszerzenia, skoro w tym pismach domagal sie innych kwot niz wynikajaca warto$¢ okreslona w tej ekspertyzie,
za to domagajac sie juz w pozwie dokonania wyceny przez bieglego, na ktorej to opinii sformulowat ostateczne zadanie
pozwu. Do tego jeszcze taka prywatna ekspertyza byla jeszcze niekonieczna z tego wzgledu, Ze przeciez nastapilto
rowniez juz przedsadowe wykonanie kosztorysu w ASO. Tym samym kolejna odplatna wycena kosztéw naprawy nie
moze pozostawaé w normalny, zwigzku przyczynowym z faktem zaistnienia wypadku komunikacyjnego. Wreszcie
w tym kontekécie okazala sie ona rowniez zawyzona, skoro miala kosztowaé az 720 zl, czyli wyraznie wiecej niz



wycena z ASO za 615 zl. Bezzasadne zreszta i zarazem tym bardziej jeszcze nieprzydatne bylo sporzadzenie przez K.
J. kosztorysu w programie 1., skoro, jak juz wyzej zaznaczono, szkoda pomiedzy stronami umowy AC miala byé
rozliczna wg systeméw A. czy E., aitak podstawe ostatecznego zadania powoda stanowila warto$é kosztow naprawy
na kwote 39.324,88 zl wyliczona przez bieglego wlasnie za pomoca programu komputerowego A..Tym samym opinia
rzeczoznawcy prywatnego zostala wykonana bez uzasadnionej potrzeby.

W koncu podkresli¢ nalezy, ze powod nie zdolal nawet jeszcze wykazaé poniesienia przez niego takiego wydatku
na opinie tego prywatnego eksperta. Wszakze sam fakt sporzadzenia opinii nie §wiadczy jeszcze o jej kosztach ani
wysokoSci. Strona powodowa przedlozyla zas wylacznie opisany i oceniony juz wyzej rachunek na dochodzong kwote,
ktory nie mogl stanowié wiarygodnego dowodu zaplaty wynagrodzen temu rzeczoznawcy (jego firmie, zespolowi czy
stowarzyszeniu, w ktérych on dziala). Jednocze$nie wobec wniosku o oddalenie tego elementu powo6dztwa powoda,
nie sposob uzna¢ tej okolicznoéci za przyznana, a i tak nawet w razie przyznania odnosi ono skutek w razie braku
watpliwosci (por. art. 229 kpc). Notabene pozwany ubezpieczyciel wyraznie zakwestionowal to zadanie. Tymczasem
strona powodowa zaprezentowala dowody stojace w ewidentnej sprzecznosci z jej zagdaniami.

Na marginesie powyzszych rozwazan dodac jeszcze nalezy, ze przedstawione stanowisko skladu orzekajacego
rozpoznajgcego niniejsza sprawe, odnosnie nieskutecznego dochodzenia zwrotéw kwot wynikajacych z rachunkow A.
J. za prywatng ekspertyze odrebnego przedsiebiorcy (rzeczoznawcy), podzielil rowniez Sad Okregowy w Poznaniu w
wyroku z dnia 5 stycznia 2016 r., XV Ca 1148/15, uznajac w analogicznej sprawie, ze strona powodowa nie wykazala w
sposob niewatpliwy poniesionego kosztu przedmiotowego zlecenia, tj. nie udowodnila, ze uiscila na rzecz podmiotu
sporzadzajacego ,,Ocene techniczno- ekonomiczna nr (...)”, dochodzona w przedmiotowym postepowaniu kwote 720
z}. Wskazano w zwigzku z tym, ze (podobnie jak w niniejszej sprawie) jak wynika z pisma procesowego strony pozwanej
kwestionuje ona konieczno$¢ poniesienia przez siebie kosztu sporzadzenia prywatnej kalkulacji, wskazujac, ze nie
jest on normalnym nastepstwem szkody, gdyz powodka zlecila sporzadzenie tej kalkulacji catkowicie dobrowolnie
i dlatego tez winna ponies¢ jej koszt, tym bardziej, ze uzaleznila wysoko$¢ ostatecznego zadania od wynikéw opinii
bieglego sadowego. Powyzsze dochodzi jednoznacznie, ze pozwany kwestionowat zasadno$¢ poniesienia przez siebie
tego kosztu. Wprawdzie argumentacja pozwanego jest skapa, jednak stanowisko zostalo wyrazone jako wyraznie
sprzeciwiajace sie rozszerzonemu zgdaniu. W szczegoblno$ci Sad Okregowy zwrdcil uwage na to, czy i dlaczego strona
powodowa zaplacila za te usluge innej osobie i innej firmie, niz ta, ktorej ja zlecila, nie potrafila w zaden logiczny, ani
przekonujacy, sposéb wyjasnié, co rowniez ma zastosowanie do niniejszej sprawy. Z racji za$ calkowicie odmiennych
danych firmowych, adresowych i osobowych, nic spos6éb bylo uznaé przedlozonego rachunku za wiarygodny dowod
zaplaty za ocene rzeczoznawcy. K. J. posluguje sie innymi danymi niz osoba wystawiajaca fakture (A. J.) i prowadzi
inng firme (...), dzialajaca pod innym adresem, co wynika tak z tresci jego ekspertyz, jak i stanowilo wiedze notoryjna
(z innych licznych spraw sadowych, a przede wszystkich z powszechnie dostepnych danych informacji gospodarczej).
Ponadto, na co rowniez zwrdcil uwage Sad Okregowy, danymi tej wlasnej firmy (...) rzeczoznawca K. J. postugiwal
sie na druku pelnomocnictwa udzielonego mu przedsadowo przed wykonaniem ekspertyzy, a nastepnie w dalszej
korespondencji przedsadowej, ktore to dokumenty znajdujace sie w aktach szkody zostaly rownie zlozone jako dowdd.
Niezrozumialy i nielogiczny by} brak wystawienia przez niego rachunku za wykonana przez niego ustuge. Co istotne,
material zgromadzony w postepowaniu przed Sadem I instancji nie dostarczyl zadnych informacji o podmiocie,
ktory wystawil omawiany rachunek, czy o jego ewentualnym powigzaniu z wykonawca opinii zalaczonej do pozwu.
Podkreslenia wymaga, ze powod nie wskazal, czy zaplacil ww. rzeczoznawcy wynagrodzenie za dokonywane przez
niego w jej imieniu tych czynnoSci. Powstaje zatem uzasadnione przypuszczenie, ma co réwniez zwroécil uwage Sad
Okregowy, ze nalezno$¢ wynikajaca z przedmiotowego rachunku obejmuje w calo$ci badz w czeéci wynagrodzenie
dla K. J. za ww. czynnoéci, a nie za sporzadzenie opinii przedsadowej. Przypuszczenie to wzmacnia fakt, ze K. J.
uczestniczyt w wydaniu opinii, a nadto jeszcze zostala ona opatrzona danymi jego firmy - Zespotu (...). Zdaniem
Sadu Okregowego, ktory to poglad uznaje réwniez Sad Rejonowy, nie jest obojetne jakiemu podmiotowi zostaje
zlecona opinia, a jaki podmiot wystawia rachunek. Jeéli podmioty te sa rézne, a pozostaja ze soba w stosunkach
umownych, to do strony, ktéra z rachunku wyprowadza dla siebie korzystne skutki nalezy wykazanie tych stosunkow
umownych. Zeznania byly sprzeczne z twierdzeniami pozwu, w ktérym wskazano, Ze zlecenie opinii nastapito
niezaleznemu rzeczoznawcy (czyli mezczyznie znajacemu sie na technice motoryzacyjnej, a nie kobiecie prowadzacej



Biuro Consultingowe). Zlecenie opinii rzeczoznawczy przez powoda (a nie inny podmiot) wynikalo zreszta z tresci
opinii. Nie sposob w sprawie pomingé¢ waznej okoliczno$ci, ze powo6d skorzystal w postepowaniu likwidacyjnym z
pomocy K. J., ktéry kierowal do pozwanego pisma w imieniu powoda. Mial on oczywiScie prawo postuzy¢ sie pomoca
innej osoby, ale koszty takiej pomocy nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowo skutkowym z wypadkiem,
a przynajmniej nie zostalo to wykazane.

W konsekwencji zasadnym okazalo sie nieuwzglednienie elementu szkody w postaci kosztu opinii prywatnego
rzeczoznawcy, nie tylko z racji w/w nieprzydatnoSci ww. opinii przedsadowej dla sformulowania zadania pozwu, jak
i wobec opisanych wyzej watpliwosci co do przedstawionego przez strone powodowa rachunku, wystawionego przez
inng osobe niz sporzadzajacy opinie, bez wykazania wzajemnych powigzan tych podmiotow.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 3 wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 kpc w zw. z art. 98 § 31 99
kpc rozdzielajac je miedzy stronami stosunkowo. Powdd wygral bowiem swoj proces w 96 % (skoro zasadzono
na jego rzecz 19276,01 zt z dochodzonej sumy 19.996,01 z1), a pozwany w 4 %. Brak bylo przy tym podstaw do
zastosowania przepisu art. 100 zd. 2 kpc, albowiem okreslenie naleznej jej sumy nie zalezalo od oceny sadu, gdyz
powddka dochodzita naprawienia szkody majatkowej w postaci strat polegajacych na poniesieniu $cisle okre$lonych
kosztow (por. podobnie SO w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XV Ca 737/14). Wreszcie
przegrana przez nia kwota nie byla bynajmniej nieznaczna (por. podobnie SO w uzasadnieniu cyt. wyzej wyroku z dnia
3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XV Ca 737/14, gdzie za nieznaczng nie uznano podobnej wartoSci, tj. ok. 6 % zadania,
czy 5%, jak w uzasadnieniu cyt. wyzej wyroku z dnia 5 stycznia 2016 r., XV Ca 1148/15).

Odno$nie zatem kosztéw procesu Sad orzekl w pkt. 3.a) wyroku, a mianowicie w ten sposob, ze z tego tytutu zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.260 zl 44 gr. Powod za$ poniost w sumie 3.522 zt kosztéw procesu (2.400 zi
wynagrodzenia radcy prawnego wg stawki minimalnej + 17 z} oplaty skarbowej od udzielonego mu pelnomocnictwa
+ 505 zl oplaty sadowej od pozwu + 600 zl zaliczki na bieglego), z czego do zwrotu nalezalo mu sie stosunkowa
cze$¢ dajaca kwote 3.381,12 z1 (3.522 zl x 96 %). Z kolei pozwany ponidst lgcznie 3.017 zt kosztéw procesu (2.400 zi
wynagrodzenia radcy prawnego wg stawki minimalnej + 17 z} oplaty skarbowej od udzielonego mu pelnomocnictwa
+ 600 zl zaliczki na bieglego), z czego do zwrotu nalezalo mu sie stosunkowa cze$¢ dajaca kwote 120,68 z1 (3.017 2t x 4
%). Kompensata za$§ wzajemnych naleznych roszczen z tytulu kosztow procesu (3.381,12 zt - 120,68 z1) daje roznice w
kwocie 3.381,12 zl, kt6ra nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda, ktorzy w zdecydowanie wiekszym zakresie
wygral wytoczong przezen sprawe.

Natomiast koszty sadowe w postaci wynagrodzenia bieglego pozostale do uiszczenia wyniosly 683,58 zt (k. 204). Do
tego pozostaly jeszcze do rozliczenia koszty nieuiszczonej oplaty sadowej od rozszerzonej wartosci przedmiotu sporu
w wysokos$ci 9.897 zl. Te koszty lacznie daja sume 1.178,58 zl, ktéra nalezalo obcigzy¢ strony w stosunku do wyniku
sprawy i z tego tytulu $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
od powoda kwote 47 zl 14 gr, a od pozwanego kwote 1.131 zl 44 gr, tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. W
zwigzku z czym orzeczono jak w pkt. 3.b) wyroku, dzialajac na postawie art. 113 ust. 1 ustawy kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

SSR Kamil Antkowiak



