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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 16 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kamil Antkowiak

Protokolant: prot. sad. J. F.

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoddztwa H. S.

przeciwko P. S.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.000 zl (czterdziesci tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

2. Kosztami procesu obcigza pozwanego w caloéci i z tego tytulu zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.067
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

3. Nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu od
pozwanego kwote 351 zI tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Kamil Antkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 pazdziernika 2014 r., wniesionym w dniu 15 pazdziernika 2014 r., powdd H. S., reprezentowany
przez pelnomocnika w osobie adwokata, wni6st o zasadzenie od pozwanego P. S. kwoty 32.987 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz 17 zt tytulem uiszczonej oplaty skarbowej (k. 1-2).

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 17 maja 2005 r. powod jako osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnoSci
gospodarczej zawarl z pozwanym przedsiebiorcg Porozumienie w sprawie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
na zasadach analogicznych do umowy spolki cichej. Wspolpraca gospodarcza polegala na wniesieniu przez powoda
— wspdlnika cichego — wkladu pienieznego w wysoko$ci 40.000 z} celem umozliwienia pozwanemu rozpoczecia
dzialalnosci gospodarczej — sprzedazy zegarkéw, akcesoriow, pidr i pozostalych towaréw znajdujacych sie w
ofercie przedsiebiorstwa (...). Wspoélpraca zakonczyla sie z koncem 2009 r. poprzez wypowiedzenie zlozone przez
pozwanego, wyslane listem poleconym na adres 6wczesnego powoda, badz najpdzniej z chwilg otrzymania informacji
o wypowiedzeniu w/w porozumienia w dniu 1 grudnia 2010 r. Pozwany mimo wezwania nadal nie zwrécil wkladu.
Aktualny pelnomocnik powoda wezwal pozwanego po raz ostatni do dobrowolnej wplaty kwoty 32.987 zt. W
odpowiedzi pozwany uznal roszczenie, twierdzac jednak, ze wklad w kwocie 40.000 z} zostal powodowi zwro6cony,
czemu powdd stanowczo zaprzeczyl. Dalej wskazano, ze roszczenie powoda jest wymagalne przynajmniej od poczatku
2010 r. lub najpdzniej od grudnia 2010 r. i oczywiScie nie przedawnia sie z uplywem 3-letniego okresu, ktory jest
wladciwy do stosunkéw pomiedzy przedsiebiorcami. W uzasadnienia pozwu wyjasniono, ze okres zadania przez



powoda odsetek rozpoczyna sie od 16 kwietnia 2014 r., tj. w dniu nastepnym po odbiorze wezwania do zaplaty przez
pozwanego (k. 2-5).

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. (k. 59) referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie z dnia 17 listopada 2014 r. pelnomocnik pozwanego w osobie adwokata wniost o oddalenie powbdztwa,
zwolnienie pozwanego z kosztow sagdowych i zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 2.400 zl + 23 % VAT (k. 64-65).

W uzasadnieniu tego pisma podniesiono przeciwko roszczeniu powoda zarzut przedawnienia, wskazujac, ze wszelkie
rozliczenia pomiedzy stronami mialy charakter okresowy. Nadto podano, ze powdd nie byl jedynie ,biernym
inwestorem” w dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego, zatem w ocenie pozwanego jego roszczenie bez watpienia
jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a co za tym idzie pozwany moze podnie$¢ skuteczny
zarzut przedawnienia. Dalej zaprzeczono twierdzeniu powoda o nie zwréceniu mu do dnia dzisiejszego kwoty
40.000 zl, bowiem zostala ona zwrdcona w pelnym wymiarze po zakonczeniu wspoélpracy. Jak wskazal pozwany
fakt odbioru pieniedzy zostala takze potwierdzony pokwitowaniem, ktére pozostawalo w posiadaniu P. S. do czasu
dokonania kradziezy dokumentéw zwigzanych z jego dzialalnoScig gospodarcza, ktére pozwany przechowywal w
swoim mieszkaniu. P. S. posiada jednak kopie skradzionych dokumentéw (k. 65- 68).

Postanowieniem referendarza sagdowego z dnia 1 grudnia 2014 r. oddalono wniosek pozwanego o zwolnienie od
kosztow sagdowych (k. 89).

Pelnomocnik powoda w odpowiedzi na sprzeciw z dnia 2 kwietnia 2015 r. (k. 109-114) rozszerzyl powddztwo o
dalsza kwote 7.013 zl, tj. do lacznej kwoty 40.000 zt z odsetkami od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu tego pisma podkres$lono, ze potracenie w/w kwoty zostalo dokonane nieskutecznie, albowiem
pelnomocnik nie byl uprawniony do skladania takich o$wiadczen w imieniu powoda, a pozwany kwestionowal
zasadno$¢ potracenia i prowadzona przez komornika sprawa zakonczyla sie skutecznym wyegzekwowaniem od
powoda na rzecz pozwanego tych kosztow, wobec czego powodowi nadal przysluguje roszczenie o zwrot pelnej
kwoty wkladu. Dalej powdd zakwestionowal wiarygodno$é przedstawionego pokwitowania na podstawie art. 253
kpc oraz zglosit zadanie przedstawienia oryginalu tego dokumentu, z uwagi na brak warto$ci dowodowej kserokopii
takiego dokumentu, ktéra nie moze by¢ dowodem w niniejszej sprawie. Poza tym zwrdcono uwage, iz twierdzenie
pozwanego w tej kwestii nie moga by¢ prawdziwe i sa pozbawione podstawowych zasad logiki. Zalacza on bowiem
do swojego sprzeciwu kserokopie pokwitowania odbioru kwoty, ktére zostalo dokonane rzekomo w dniu 22 stycznia
2010 r., twierdzac, iz oryginal zostal skradziony podczas wlamania, ktére mialo miejsce 13 lipca 2008 r. Ponadto
powod wskazal, iz roszczenie dotyczy wylacznie wkladu, ktéry pozwany winien jednorazowo zwroci¢ powodowi po
wypowiedzeniu umowy spolki cichej i takie Swiadczenie nie moze mie¢ charakteru okresowego. W konicu podkreslono,
ze wspolnik cichy nie moze by¢ uznawany za przedsiebiorce, jesli nie bierze zadnego czynnego udzialu w dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce i wskazal, ze taka sytuacja miala miejsce pomiedzy stronami sporu,
a cale zaangazowanie powoda w to przedsiewziecie ograniczato sie do wniesienia wkladu i jednorazowego zlecenia
swojej ksiegowej kontroli dzialalnoéci pozwanego w roku 2007.

Na rozprawie dnia 22 kwietnia 2015 r. (k. 120) pelnomocnik pozwanego oswiadczyl, ze Zle zrozumial i dlatego tak
napisal w sprzeciwie, ze skradzione i to jest jego wina. W zwigzku z tym pelnomocnik powoda wskazal, ze sprzeciw
zawieral jednak informacje, ze to pokwitowanie zaginelo, a teraz jest podawane, ze kserokopia z oryginalem tego
pokwitowania zostala pomylona przez powoda podczas kserowania, jak twierdzi pozwany.

W odpowiedzi z dnia 23 czerwcea 2015 1. (k. 144-146) na rozszerzenie powodztwa pelnomocnik pozwanego podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko. Poza tym podal, iz egzekucja komornika zakonczyla sie wyegzekwowaniem sumy
4.330 zl, nie za$ 7.013 zk. Dalej nie budzilo watpliwo$ci pozwanego, ze kserokopia pokwitowania nie moze by¢ uznana
za dokument w rozumieniu kpc, jednakze kopia pokwitowania po zweryfikowaniu przez bieglego zostala uznana za
dowodd przed Sadem orzekajagcym w innej sprawie pomiedzy stronami. Nastepnie sprecyzowano, ze do kradziezy



wspomnianego dokumentu doszlo w czasie wizyty w miejscu pracy powoda, tj. na stadionie w dniu 22 stycznia 2010
r., gdzie pozwany wreczyl powodowi wypowiedzenie spo6iki.

W pi$mie procesowym z dnia 13 lipca 2015 r. (k. 151-154) pelnomocnik powoda podkresdlil, ze pozwany zmienia
swoje dotychczasowe stanowisko oraz ze powod z calg stanowczoScig zaprzecza wreczaniu mu przez pozwanego
jakichkolwiek kwot, czy tez podpisywaniu przez powoda jakichkolwiek pokwitowan dotyczacych rozliczen stron w
ramach stosunku spéiki ciche;j.

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy postanowil uzna¢ sie niewlaciwym i na podstawie art. 200
§ 1 kpc w zw. z art. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. Nr 33,
poz. 175 ze zm.) sprawe przekazaé¢ Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P., jako wlasciwemu funkcjonalnie,
stwierdzajac, iz ,niniejsza sprawa (o zwrot wkladu) przynalezy do stosunkow cywilnych miedzy tymi przedsiebiorcami,
w zakresie prowadzonej (na mocy w/w Porozumienia) przez nich dzialalnoSci gospodarczej. Tym samym niniejsza
sprawa miedzy w/w przedsiebiorcami jest sprawa gospodarcza.”.

Stanowiska powyzszego nie podzielil Sad Okregowy, ktéry na skutek zazalenia powoda, postanowieniem z dnia
26 lutego 2016 r. uchylil zaskarzone postanowienie. W ocenie Sadu Okregowego niniejszej sprawy nie daje
sie zakwalifikowaé sprawe ze stosunku spoélki, a wiec sprawe gospodarcza w my$l art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Wymaga bowiem podkre§lenia, ze kognicja wydzialow gospodarczych ma charakter wyjatkowy, za$§ wyjatkow nie
mozna interpretowac rozszerzajaco. Bylo dla Sadu odwolawczego poza sporem, ze wedlug stanu nadzien zawarcia
umowy, z ktérej powod teraz wywodzi swoje roszczenie — powod nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. Z kolei,
zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej przez powoda w péZniejszym czasie - przy uwzglednieniu, ze zakres
tej dzialalno$ci nie byl zbiezny z charakterem zgloszonego obecnie roszczenia - nie mégt prowadzi¢ do niejako
»hastepczego” uznania sprawy za gospodarcza w rozumieniu przepiséw cytowanej ustawy. Sad Okregowy nie orzekal
o kosztach postepowania zazaleniowego, stwierdzajac, iz rozliczenie poniesionych przez powoda kosztow nastapi wiec
przy wydawaniu orzeczenia konczacego postepowanie w I instancji.

Na rozprawie dnia 13 czerwca 2016 r. (k. 204) pelnomocnik pozwanego w osobie adwokata o§wiadczyl, iz Swiadek M.
S. to partnerka zyciowa pozwanego i mieszkajg pod jednym adresem. Z kolei pelnomocnik powoda wskazal, iz wg jego
wiedzy ta pani jest od niedawna wlascicielka tego mieszkania, poniewaz przepisal na nig mieszkanie pan S..

Na rozprawie dnia 3 sierpnia 2016 r. (k. 224) pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko zawarte w pozwie. Nadto
podkreslil, ze okolicznosci dotycza spotkania, ktore podnosi pozwany, pozostaja w sprzecznos$ci z dokumentami i
zeznaniami §wiadkéw, a odno$nie kwestii przedawnienia podnosil, iz niemozliwym jest, aby w przypadku dzialalno$ci
przez 5 lat nie byloby pisemnych akceptacji zakupéw ponad 10 tys. zl, poza jedna kontrola z 2007 r.

Pelnomocnik pozwanego w osobie aplikanta wnosil i wywodzil, jak dotychczas, podkreslajac odnosnie przedawnienia,
iz to z orzecznictwa wskazanego przez powoda wynika brak przedawnienia w przypadku bezczynnos$ci wspoélnika, a
takze wskazal, ze kserokopie, cho¢ nie sa dokumentami, stanowig dowody w sprawie.

Nadto pelnomocnik pozwanego w osobie adwokata podkreslil, iz nie byla to fikcyjna kradziez tylko kradziez dokonana
przez siostre pozwanego, ktora byla zwiazana z powodem, u ktérego znalazly sie te dokumenty. Wlaénie na podstawie
tych kserokopii powédztwo w poprzedniej sprawie zostalo oddalone pomiedzy tymi samymi stronami.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2005 r. powod H. S. jako osoba fizyczna nieprowadzaca dzialalnoéci gospodarczej zawarl z pozwanym
6wczesnym przedsiebiorca P. S. (dziatajacym pod nazwa handlowa CZAS P. S.) umowe pod nazwa ,,Porozumienie w
sprawie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na zasadach analogicznych do umowy spoétki cichej”. Celem tej umowy
bylo umozliwienia pozwanemu rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej pod w/w firmg, poniewaz strony ustalila, ze
ta dzialalno$¢ ,bedzie prowadzona” pod nazwa handlowa pozwanego i to w Centrum P. P.. Przedmiot dzialalnoSci
stanowila sprzedaz zegarkow, akcesoriow, pior i pozostalych towar6w bedacych w ofercie sklepu.



Ponadto obaj wspolnicy cisi zobowiazali sie do wniesienia wkladéw o wartosSci po 40.000 zl, przy czym w przypadku
P. S. byt to wklad niepieniezny w postaci prawa dzierzawy, a po stronie H. S. wklad pieniezny w w/w kwocie. Wkiad
ten zostal uiszczony przez powoda pozwanemu.

Poza tym umowa ta zawierala odestanie do kodeksu cywilnego.
Dowdd: bezsporne, a nadto: umowa spolki (k. 6-7), zaswiadczenie z rejestru (k. 8)

Dzialalnoéé¢ gospodarcza pozwany rozpoczal w dniu 1 maja 2005 r., a zawiesil z dniem 31 grudnia 2012 r., juz pod
nazwa Galeria (...).

Natomiast obecnie firme tozsamej branzy pod nazwa Galeria (...) prowadzi konkubina pozwanego M. S., dla ktorej
P. S. pracuje na podstawie comiesigcznych uméw zlecenia.

Dowdéd: bezsporne, a nadto: za§wiadczenie z rejestru (k. 8), wydruk z (...) (k. 9), umowy zlecenia (k. 80-85), zeznania
pozwanego (k. 118-120, 221-224)

W 2007 r. miala miejsce kontrola dzialalno$ci pozwanego przez powoda.
Dowdéd: kopie dokumentéw z 2007 1. (k. 213-215)

Wspolpraca stron zakonczyla sie z koncem 2009 r. Powyzsze porozumienie zostalo zawarte na czas nieoznaczony, a
zatem moglo by¢ wypowiedziane w kazdym czasie.

Wobec zakonczenia wspolpracy takie wypowiedzenie zlozyl pozwany pismem z dnia 1 lipca 2009 r., nadanym listem
poleconym, co spowodowalo rozwigzanie w/w umowy.

Dowdéd: bezsporne, a nadto: pismo pelnomocnika pozwanego (k. 10-13), wypowiedzenie wraz z dowodem nadania
(k. 14-16)

Powdd, jako zatrudniony na umowe o prace, jest Dyrektorem ds. Organizacjii (...) S.A. w P., a w okresie od lipca
2006 r. do lutego 2012 r. mial w siedzibie tej spotki mieszczacej sie na parterze trybuny S. Miejskiego przy ul. (...) w P.
przydzielone stuzbowe biuro, w sklad ktorego wchodzilo wylgcznie jedno pomieszczenie o pow. 36 mkw., oznaczone
numerem 52. Z tego pomieszczenia tego jest wyjscie na szeroki Holl [pisownia oryginalna], a po lewej stronie znajduje
sie stanowisko Ochrony (gdzie prowadzona jest ksiazka ruchu osobowego), obok ktorego jest Wejscie do tego budynku.
Ponadto na tym parterze znajduja sie pomieszczenia socjalne i treneré6w, szatnie gospodarzy i goSci oraz inne biura,
w tym Prezesow Spolki oraz wyj$cie na murawe boiska. Brak jest tam natomiast Sali konferencyjne;j.

Natomiast pierwsze stanowisko ochrony mieéci sie przy wjezdzie na Stadiom, przy barierce. Powod, jako Dyrektor ds.
(...), wydaje polecenia, aby wpuszczacé jego gosci samochodem, a potem do budynku.

Tak tez bylo w przypadku pozwanego, z ktdrym sie spotkal w swoim biurze w styczniu 2010 r. Poza tym w tym
pomieszczeniu byt jeszcze inny jego goéé i zarazem znajomy P. N. (1), ktory juz tam siedzial, kiedy przyszedt P. S. i byt
caly czas obecny w czasie tego spotkania. Podczas tej wizyty pozwany nie przekazywal powodowi zadnych pieniedzy.
Przynio6st natomiast w/w dokument wypowiedzenie umowy spoiki cichej. Przyjecie tego dokumentu pokwitowal H. S.
razem z P. N. (1). Atmosfera tego spotkania byla nerwowa i nieprzyjazna, poniewaz byly ktotnie.

Na tym spotkaniu nie byla natomiast obecna M. S.. Poza tym w biurze powoda nie ma zadnej kserokopiarki, jest za to
drukarka. Kserowaniem dokumentow zajmuje sie ochroniarz na pro$be dyrektora.

Dowdd: oéwiadczenie KKS (...) S.A. wraz rzutem pomieszezen (k. 129-130), zeznania §wiadka P. N. (1) (k. 202-204),
zeznania powoda (k. 117-118, 219-221) i cze$ciowo zeznania pozwanego (k. 118-120, 221-224)



Pozwany mimo wezwania nadal nie zwrécil powodowi jego wkladu.
Dowébd: zeznania powoda (k. 117-118, 219-221)

Pozwany mimo to twierdzi, ze zaplacil powodowi wszystkie kwoty wynikajace z w/w Porozumienia, przedstawiajac w
tym wzgledzie nastepujaca argumentacje, ze ,dowody wplaty dokonywanych przez pozwanego zostaly skradzione w
czasie kradziezy jaka miala miejsce w dniu”, nie podajac jednak zadnej daty rzekomej kradziezy.

Takie wlamanie mialo natomiast mie¢ miejsce w lipcu 2008 r. Postepowanie karne w sprawie tej kradziezy zostalo
jednak umorzone.

Natomiast teraz pozwany twierdzi, ze kserokopia z oryginalem tego pokwitowania zostala pomylona przez powoda
podczas kserowania.

Dowédd: pismo pelnomocnika pozwanego (k. 10-13), wyrok wraz z uzasadnieniem (k. 25-37), o§wiadczenia stron
(k. 1201 225) i czeSciowo zeznania pozwanego (k. 118-120, 221-224)

Pomiedzy stronami toczyla sie uprzednio przed Sadem Okregowym, XII Wydzial Cywilny, pod sygn. akt XII C
1662/2010, odrebna sprawa z powodztwa H. S. przeciwko P. S.. Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 listopada
2013 r. powodztwo tamto zostalo oddalone, a od powoda na rzecz pozwanego zasadzono kwote 4.330 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu. W tamtej sprawie powdd domagal sie zaplaty kwoty 199.966 z} z tytulu przypadajacych mu
udzialéw w zyskach na podstawie w/w Porozumienia. Postawg ustalenn Sadu Okregowego w tamtej sprawie stanowila
okoliczno$é, ze pokwitowania odbioru, zaréwno to, ktére tam przedlozyl powdd, jak i kserokopie przedstawione
przez pozwanego, zostaly wydrukowane z tego samego pliku komputerowego, natomiast ustalenie w sposéb
kategoryczny, czy dokumenty pokwitowan odbioru zostaly skompilowane z dwoch réznych dokumentéw okazala sie
tamtej sprawie niemozliwa. Sad Okregowy powyzszych ustalen dokonal na podstawie opinii bieglego z dziedziny
grafologii i kryminalistycznych badain dokumentéw, o ktéry dowdd wnioskowaly obie strony. Poza tym w tamtej
sprawie o fakcie dokonywania pomiedzy stronami rozliczen swiadczyly takze zeznania Swiadka M. S.. W konkluzji
Sad Okregowy przyjal, ze jakkolwiek kserokopie pokwitowan przedstawione przez pozwanego nie mogly stanowic
jedynych dowodow dokonania przez niego rozliczenia z powodem, to wraz z pozostalymi dowodami uwiarygadnialy
stanowisko pozwanego.

Apelacja powoda od powyzszego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 marca
2014 r., sygn. akt I ACa 86/14. Jednoczeénie zasadzono woéwczas od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Laczne zatem koszty procesu w tamtych sprawach poniesione przez pozwanego daly sume 7.030 zt (4.330 + 2.700 z}).
Dowéd: bezsporne, a nadto: wyroki wraz z uzasadnieniami (k. 25-47)

Natomiast pismem z dnia 9 kwietnia 2014 r. 6wczesny pelnomocnik powodowa w osobie innego adwokata (J.
M.) oswiadczyl, ze dokonuje potracenia wierzytelnoéci powoda z tytulu kosztéw procesu w kwocie 7.013 zt z
wierzytelno$cia jego mandanta w kwocie 40.000 zl. Jednocze$nie wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni
kwoty 32.987 zl tytulem zwrotu wkladu do spoélki ciche;j.

Pismo to zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 15 kwietnia 2014 r.

Nastepnie obecny pelnomocnik powoda w osobie adwokata pismem z dnia 23 lipca 2014 r. wystosowal listem
poleconym przedsadowe wezwanie do zaplaty w/w kwoty.

W odpowiedzi z dnia 4 wrzeénia 2014 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze kwota 40.000 zt stanowigca wklad zostala
H. S. zwrdcona, na co P. S. ma stosowne pokwitowanie. Jednoczeénie pelnomocnik pozwanego wezwal powoda do
uiszczenia w/w kosztoéw procesu, nadto jeszcze powiekszonych o stawke 23 % VAT.



Strony bowiem ostatecznie nie uznaja skutecznos$ci w/w czedciowego potracenia. Adwokat J. M. mial zresztg
pelnomocnictwo procesowe do prowadzenia sprawy przez SO, a nie mial pelnomocnictwa materialnoprawnego do
sporzadzenia o§wiadczenia ws. potracenia, a z kolei powdd wnidst przeciwko pozwanemu sprawe do komornika w
celu egzekucji tych zasgdzonych kosztéw procesu.

Dowéd: pismo pelnomocnika powoda wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 48-50), wezwanie wraz z dowodem
nadania (k. 51-52), odpowiedZ na wezwanie (k. 53-54), zeznania powoda (k. 117-118, 219-221)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéow.

Sad dal wiare w/w zebranym w sprawie dokumentom prywatnym i urzedowym, ktére zostaly zlozone w formie
odpis6w poswiadczonych za zgodno$c¢ przez pelnomocnika strony (por. art. 129 § 2 kpc), albowiem ich autentyczno$c
nie byla kwestionowana przez strony, za$ Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Wszystkie te dokumenty
prywatne korzystaly z domniemania okre$lonego w art. 245 kpc, zgodnie z ktéorym dokument prywatny stanowi
dowodd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla oSwiadczenia zawarte w dokumencie. Z kolei dokumenty
urzedowe w postaci zaswiadczen administracyjnych i wyrokow sadowych, zaswiadczaly tre$¢ wpiséw do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej oraz tresé¢ zapadlych rozstrzygnie¢ sadowych (por. art. 244 § 1 kpc). Dowod z dokumentow
przeprowadzono na okoliczno$¢ zasadno$ci powddztwa, a w tym zawarcia umowy porozumienia na zasadach spotki
cichej, wypowiedzenia wspolpracy, wplaty wkladu, braku jego rozliczenia, czy doszlo do przekazania w dniu 22
stycznia 2010 r. kwoty wkladu w wysokos$ci 40 tys. zl na rzecz powoda, rozkladu pomieszczen biura stadionu oraz
aktywno$ci powoda.

Natomiast przydatnego dowodu nie mogly juz stanowi¢ zlozone przez powoda protokoly zeznan z innej sprawy
sadowej pomiedzy stronami, gdyz w procesie cywilnym, wobec zasady bezposrednioSci dowodow, niemozliwym bylo
zastepowanie dowodu z przestuchania tych oséb w niniejszej sprawie dokumentami z przestuchan z innej sprawy. Tak
samo bez znaczenia okazal sie ztozony z kolei przez pozwanego jego przelew z 2006 r. (k. 216), albowiem nie dotyczyl
on spornej splaty wkladu majacej mie¢ miejsce w 2010 r., a nadto dotyczyt on znacznie mniejszej kwoty i to na konto
firmy (...) sp. z.0.0. w W..

Zresztg ten przelew, zreszta jak i pozostale dowody zlozone przez pozwanego, zostal zlozony wylacznie w formie nie
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem kserokopii. Zwrdci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze sama odbitka ksero
lub inna kopia reprograficzna, podobnie ja wydruk komputerowy, nie sa dokumentami w rozumieniu przepisow
art. 244 i n. kpc i nie mogg takich dokumentéw zastapié. Nie zawieraja one bowiem oryginalnego, wlasnorecznego
podpisu wystawcy, bedacego niezbednym warunkiem istnienia dokumentu. Pismo za$ nie bedace dokumentem nie
moze z kolei by¢ podstawa do przeprowadzenie dowodu w trybie art. 308 kpc, gdyz prowadziloby to do obejécia
przepiséw o dowodzie z dokumentéw (por. m.in. K. Knopek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 36-45,
120-125, uchwala SN z 25.06.1998 r. III CZP 16/98, OSN 1998/11/174; uchwala SN z 29.03.1994 r., III CZP 37/94,
OSN 1994/11/2006). Rdwniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad, iz kserokopia dokumentu nie stanowi dowodu
— ani jako dokument, ani jako fotokopia w rozumieniu art. 308 kpc. W praktyce sadowej przyjelo sie jednak, ze
przedstawienie przez strone kserokopii dokumentu, ktorej tresci przeciwnik nie kwestionowal, powoduje, ze fakt
w niej stwierdzony sad powinien uznaé¢ za dowiedziony, jako niezaprzeczony lub przyznany (por. szerzej T. P.,
Niepoéwiadczona kserokopia dokumentu oraz wydruk komputerowy jako dowod w postepowaniu cywilnym, publ.
elektr. LEX).

Taka ostania sytuacja miala miejsce w realiach sprawy w zakresie dotyczacym kserokopii dokumentéw z 2007 r.,
ktore zostaly zlozone na ostatniej rozprawie przez strone pozwang, a co do ktérych strona powodowa przyznala, ze
te dokumenty dotycza jednorazowej kontroli pochodza z 2007 r. W tej sytuacji te kopie mogly stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie.

Takiego jednak skutku nie mozna juz byto odnie$é do przedlozonej przy sprzeciwie kserokopii pokwitowania z dnia
22 stycznia 2010 r. (k. 70). Kserokopia ta byla bowiem przez caly proces kwestionowana przez strone powodowa,



ani nie zostala potwierdzona przez zadne przeprowadzone w sprawie dowody. Bezprzedmiotowe okazalo sie w
tym kontekscie powolywanie sie przez pelnomocnika pozwanego na opinie bieglego z dziedziny dokumentow z
innej sprawy, ktora to ekspertyza nie tylko nie zostala zlozona do akt niniejszej sprawy, ale przede wszystkim
stalaby rowniez w sprzeczno$ci z zasada bezposrednio$ci dowodéw w procesie cywilnym. Jednoczeénie Sad nie byt
zwigzany rozwazaniami i ocena dowodéw dokonanymi w odrebnej sprawie tozsamych stron. Zreszta nawet tam
Sad Okregowy przyjal, ze kserokopie pokwitowan przedstawione przez pozwanego nie mogly stanowié¢ jedynych
dowodow dokonania przez niego rozliczenia. Tak tez przyznal zreszta w niniejszej sprawie ostatecznie pozwany, ze
kserokopia pokwitowania nie moze by¢ uznana za dokument w rozumieniu kpc, za§ w ocenie Sadu nie potwierdzaly
jej wiarygodno$ci ani autentyczno$ci przeprowadzone dowody. Zarazem tez, skoro ta kopia nie stanowila dokumentu,
to nie mial zastosowania przepis art. 253 zd. 1 kpc nakladajacy na strona (tu: powoda) zaprzeczajaca prawdziwoSci
dokumentu prywatnego albo twierdzaca, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie
pochodzi, obowigzek, aby okolicznoéci te udowodni¢. Zatem na mocy ogdlnego rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 ke
w zw. z art. 232 kpc) to pozwany, jako, ze chcial z tego dowodu z kserokopii skorzysta¢, powinien byl wykazal jego
moc dowodowa, czego skutecznie nie uczynil. Nie tylko bowiem juz w tym procesie nie zglosil wniosku o powolanie
bieglego (a Sad z racji kontradyktoryjno$ci sprawy i zawodowej reprezentacji stron nie miat obowigzku w wyreczaniu
ich w inicjatywie dowodowej), ale rowniez nie przedstawil choéby pliku dotyczacego rzekomo wydrukowanego
pokwitowania, ani innych pokwitowan do ewentualnych poréwnan. Wreszcie nie potwierdzily mocy dowodowej
sprzeczne argumenty powolywane przez pozwanego i jego Swiadka (o czym ponizej), ani pozostale wiarygodne dowody
osobowe.

Przechodzac w tym miejscu do oceny zeznan $wiadkoéw, to w pierwszym rzedzie Sad postanowil na okoliczno$c
tego, czy pokwitowanie zaginelo i czy kserokopia z oryginalem tego pokwitowania zostala pomylona przez powoda
podczas kserowania oraz na okoliczno$¢ tego, czy oryginal zostal pozwanemu ukradziony podczas wlamania, czy
w inny spos6b utracony przeprowadzi¢ dowod z przestuchania swiadka P. N. (1). Zeznania przestuchiwanego
Sad uznal za w pelni wiarygodne, jako szczegodlowe i logiczne oraz zgodne z pozostalym materialem dowodowym.
Zwazy¢ bowiem nalezalto, ze Swiadek przebywal w pomieszczeniu — biurze powoda, w ktorym w styczniu 2010 r.
doszto do spotkania konczacego ostatecznie wspodlprace stron. W zwigzku z tym mogl naocznie sie przekonaé o
przebiegu tej wizyty pozwanego i potwierdzi¢, ze pokwitowal razem z powodem dokument przyjecia wypowiedzenia.
Zarazem $wiadek zaprzeczyt dalszym dokumentom, czy pokwitowaniom, a w tym nie potwierdzil okazanej mu spornej
kserokopii na k. 70 akt, wskazujac, ze jej nie widzial. W ocenie Sadu logicznym za$ bylo, ze skoro $wiadek jako osoba
trzecia podpisywat obok powoda jedno pokwitowanie dotyczace wypowiedzenia, to réwniez podpisalby réwnie wazny
dokument pokwitowania pieniedzy, co jednak nie mialo miejsca, ani nie twierdzil tak nawet sam pozwany. Dalej tez
Swiadek wskazal, ze pozwany nie widzial, zeby przy nim byly przekazywane pomiedzy stronami jakie$ pieniadze. W
koncu $wiadek potwierdzil sktad biura powoda z jednego pomieszczenia i brak w nim kserokopiarki.

Nastepnie na wniosek pozwanego Sad postanowil na okoliczno$é przekazania kwoty wkladu w wysokosci 40 tys.
z} na rzecz powoda przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania swiadka M. S.. Zeznania tej partnerki, a zarazem
pracodawczyni pozwanego, zdaniem Sadu nie okazaly sie przydatne do dokonywania istotnych ustalen stanu
faktycznego. Nie tylko sam fakt, iz blisko i osobiécie zwigzana jest z jedna ze stron nakazywal z ostroznoécig
podejsé do jej zeznan, ale przede wszystkich ich tre$¢ wskazywala, ze niewiele wie, czy pamieta ona z okoliczno$ci
spornego spotkania stron, w ktérym, co bylo zreszta bezsporne, w przeciwienstwie do pierwszego §wiadka, w ogdle nie
uczestniczylta. Czesto bowiem uzywala ona stwierdzen typu ,nie pamietam dokladnie”, ,dokladnie nie przegladalam”
CZy Wrecz ,nie pamietam”, ,nie znam” i ,,nie wiem”. Dotyczyly te stwierdzenia zaréwno wjazdu i wejécia na stadiom,
jak i samego wnetrza budynku, co juz oslabialo wiarygodno$¢ jej stwierdzen, co do rzekomego towarzyszenia tam
pozwanemu, tym bardziej, ze skoro bylo to dla niej nowe wnetrze, w ktérym miala by¢ pierwszy i jedyny raz w zyciu,
to tym bardziej musialaby zapamieta¢ polozenie stanowiska ochrony budynku stadionu. Zarazem tez wersja $wiadka,
iz strony weszly do pomieszczenia, nie wychodzily z niego i na koniec wyszedl sam pozwany, znacznie odbiegala od
wersji samego powoda. Zreszta wg niej jej partner mial wroci¢ zadowolony, co bylo sprzeczne z pozostalymi dowodami
osobowymi wskazujacymi na nerwowg atmosfere spotkania. W konicu nie potwierdzila tez rzekomej kwoty, ktora
mialby przynie$¢ tam pozwany, albowiem sama przyznala, Ze ,nie interesowalam sie kwota”, co budzilo tym bardziej



watpliwosci, ze zarazem przyznala, ze juz wtedy byli w zwiazku. Powigzania za$ tak osobiste, jak i gospodarcze, Swiadka
z pozwanym wskazywalyby za$ raczej na to, ze powinna by¢ zorientowana co do wysoko$ci niemalej przeciez kwoty,
gdyby rzeczywiscie byla wydatkowana przez jej partnera, tak zyciowego, jak i majgtkowego (wspblne mieszkanie i
wspolne miejsce pracy).

W koncu Sad postanowil na okoliczno$é¢ zasadnoSci powbdztwa, a w tym przekazania kwoty wkltadu w wysokos$ci 40
tys. zl na rzecz powoda, przeprowadzi¢ dowaéd z przestuchania stron.

Zeznaniom powoda H. S. Sad dat wiare w calo$ci. Zeznania powoda byly logiczne, spojne, a nadto znajdowaly
odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym i okazaly sie przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.
Powod potwierdzil, iz sporny wktad byl po to, aby pozwany rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza, co korelowalo z
treScia umowy spoiki cichej i jej wykonaniem. Nastepnie powdd wyjasnil brak pelnomocnictwa materialnoprawnego
mecenasa M. do sporzadzenia potracenia kosztéw procesu oraz wniesienie przez pozwanego sprawy do komornika o
te koszty. Wyjasnienia te, dotyczace zreszta kwestii prawnych, korelowaly z wyksztalceniem prawniczym tej strony, a
zarazem nie byly kwestionowane przez jej przeciwnika. Z kolei okoliczno$ci zwigzane z miejscem zatrudnienia powoda
na S. L. potwierdzaly zaswiadczenie i rzut pomieszczen nadeslane z tej sportowej spolki akeyjnej. W rezultacie tego,
a takze pozostalych okolicznosci sprawy i przeprowadzonych dowodéw, Sad uznal za wiarygodne zeznania H. S., iz
nigdy nie otrzymal spornych 40 tys. zl oraz kwestionujace autentyczno$¢ kopii pokwitowania tej kwoty i wskazujace
na nalozenia tam jego podpisu. Takze jego zeznania byly zgodne z pierwszym Swiadkiem, co do tego, ze nie bylo na
stadionie M. S. i ze biuro skladalo sie z jednego pokoju, a spotkanie dotyczylo wylacznie przekazania dokumentu
wypowiedzenia i jego pokwitowania.

Zeznaniom natomiast pozwanego P. S. Sad dal wiare jedynie w czeéci, w ktorej znalazly one odzwierciedlenie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Za wiarygodne Sad uznal jego zeznania w tej czesci, w ktorej potwierdzil, ze
dzialalnos¢ byta prowadzona na jego nazwisko i ze w przypadku spotkania ze stycznia 2010 r. ,sytuacja byla troche
nerwowa” i ze ,troche bylo nerwowo” oraz ,byla tam dosy¢ nieprzyjazna atmosfera, byly klotnie”. W pozostalym
jednak zakresie zeznania tej strony okazaly sie niewiarygodne jako sprzeczne, czy to wewnetrznie, czy z innymi
dowodami, czy wreszcie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Choé rzekomo pozwany miat podczas jego wizyty
wrecza¢ powodowi niemale érodki pieniezne, to jednak P. S. nie byl nawet pewien, czy bylo to 110 tys., czy 120
tys. zb. Zarazem niesporny konflikt stron oraz nerwowa sytuacja zaistniala pomiedzy nimi w kontekscie rozwigzania
wspolpracy przeczyla twierdzeniom pozwanego, jakoby strony mialy nadal do siebie zaufanie i powod nie liczyl
rzekomo wreczanych mu $§rodkow pienieznych. Zreszta niejako ten konflikt i brak zaufania potwierdzala niesporna
obecno$¢ na spotkaniu §wiadka tej wizyty, osoby trzeciej dla stron umowy spolki cichej, tj. P. N.. Logicznym zatem
w tej sytuacji bylo, ze obok powoda poéwiadczyl ten jego znajomy réwniez i wlasnym podpisem pokwitowanie
przyjecia wypowiedzenia tej umowy. W tym za$ kontekScie pozwany nie potrafil juz w zaden przekonujgcy sposéb
wyjaéni¢ dlaczego pan N. nie potwierdzil rowniez domniemanego pokwitowania na kwote 40 tys. zl. Zreszta
zlozona niepotwierdzona kopia takiego pokwitowania dotyczyla jedynie tej nizszej kwoty, a nie rzekomo wyzszej
przekazywanej wowczas sumy, co stanowilo kolejng okoliczno$é oslabiajaca wiarygodnoéé pozwanego. Tym bardziej,
ze zarazem nie podal on, ani nie wyjaénil, gdzie znajduje sie plik tego pokwitowania, skoro wskazal, ze ,,przygotowalem
ten wydruk komputerowy”, ani kiedy i gdzie mialby on zosta¢ wydrukowany. Nie popart pozwany zreszta swoich
twierdzen zadna inna dokumentacja firmowsa, w tym jakimkolwiek innym pokwitowaniem, mimo, ze twierdzil, ze
~praktycznie na calg dzialalno$¢ sa dokumenty”. Powyzsze stalo zarazem w sprzecznoSci z twierdzeniami zawartymi w
pismach tak pochodzacych z tego procesu, jak i spoza niego, jego pelnomocnika akcentujacymi kradziez dokumentéw
firmowych, wraz z oryginalem tego spornego pokwitowania. Tymczasem, jak sie okazalo, pozwany niczym nie wykazal
takiej kradziezy, skoro postepowanie karne zostalo umorzone. Do tego inkryminowany czyn mial dotyczy¢ 2008 r., a
zatem w sposéb oczywisty nie moglt obejmowac zaboru dokumentu, ktéry mial powstaé dopiero w 2010 r. Natomiast
dopiero w czasie swoich zeznan, juz po zakwestionowaniu pierwotnych jej twierdzen przez powoda, strona pozwana
zmienila swoje twierdzenia tym razem podajac, ze oryginaly pokwitowan mialyby zosta¢ podczas tego spotkania
pomylone z kserokopiami, o czym mial sie pozwany zorientowaé dopiero po czasie w domu, przyznajgc zarazem,
ze ,za bardzo w to nie wnikalem”. W ocenie Sadu taka rzekoma niefrasobliwo$é byla juz mato prawdopodobna,



tak z racji istniejacego juz konfliktu stron, jak i faktu, ze pozwanego jako profesjonalnego przedsiebiorcy obcigzal
przeciez wyzszy miernik nalezytej starannosci w dbatosci o wlasne interesy (por. art. 355 § 1 ke). Przede wszystkim
jednak uznaé nalezalo obie wersje pozwanego jako golostowne i niewiarygodne, gdyz nie tylko byly nie do pogodzenia
ze soba, ale takze nielogiczne i niezgodne z zasadami do$wiadczenia zZyciowego oraz zmienne w czasie, to zalezne
od tego, na ktérym etapie i w ktérym postepowaniu cywilnym byly prezentowane. Dalej pozwany byl roéwniez
niewiarygodny co do dalszych podawanych przezen okolicznoéci spotkania. Choé¢ wg jego wersji miala tam przyjechaé
z nim M. S., to jednak nawet zeznania obojga tych oséb, stanowiacych zreszta wylaczne dowody osobowe strony
pozwanej, byly sprzeczne ze soba. Pozwany bowiem wskazywal, jakoby strony z biura powoda przeszly przez hall
do innego pomieszczenia, zwanego przezen salka konferencyjna, podczas, gdy jego partnerka miata spacerowac po
tym korytarzu. Tymczasem $wiadek pozwanego musialaby widzie¢ takie przejscie, czego jednak w zaden sposéb
nie potwierdzila. Zarazem istnieniu sali konferencyjnej przeczyto niekwestionowanie zaswiadczenie wladz stadionu.
Pozwany zarazem, podobnie jak i jego Swiadek, takze zaslanial sie niewiedza, co do okolicznosci wjazdu na teren S.
L.. W koficu Sad uznal réwniez za niewiarygodne zeznania P. S. co do tego, jakoby dzialalnos¢ spolki cichej odbywata
sie pod nadzorem H. S., ktéry chcial mie¢ wplyw na to, co, gdzie i za ile kupuja, czego jednak nie potwierdzaly zadne
dowody. Pozwany przedlozyl bowiem kopie epizodycznych dokumentéw z jedynie z 2007 r., jak i przyznal, ze nie ma
dokumentéw na akceptacje pewnych zakupow.

Co sie jeszcze tyczy postepowania dowodowego, to Sad nie przeprowadzal juz dalszych dowodéw, tj. z przestuchania
w charakterze $wiadka A. S. ani z ogledzin budynku S., albowiem strona powodowa ostatecznie o$§wiadczyla, ze takich
wnioskow dowodowych nie sktada.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo H. S. przeciwko P. S. o zaplate zastugiwalto na uwzglednienie w catosci.

Powdd domagal sie zaplaty od pozwanego kwoty 40.000 z} tytulem zwrotu wktadu do spolki cichej, ktérej umowa
zostala zawarta w dniu 17 maja 2005 r., a nastepnie zostata rozwigzana na mocy jednostronnej czynnosci prawnej
pozwanego. Pomiedzy stronami nie byt zreszta sporny sam fakt dokonania takiego wypowiedzenia umowy spotki
cichej, ani jego skutecznoSci, jak i ze nastgpilo to na przelomie lat 2009 i 2010. Wszakze juz w 2009 r. faktycznie
zakonczyla sie wspolpraca stron, a pozwany sporzadzil i wyslal wtedy powodowi dokument wypowiedzenia, ktory
nadto wreczyl mu osobiécie podczas spotkania w styczniu 2010 r., co zostalo pokwitowane przez powoda i jego

$wiadka. Zarazem skoro umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony, to juz na mocy ogblnego przepisu art. 365" ke
zobowigzanie z tytulu umowy analogicznej do sp6lki, jako bezterminowe o charakterze ciaglym, moglo wygasna¢ po
wypowiedzeniu przez dtuznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych,
a w razie braku takich termin6w niezwlocznie po wypowiedzeniu. Umowa stron nie przewidywala zadnych terminow,
wskutek czego spodtka cicha stron niewatpliwie wygasta (ulegla rozwiazaniu) najpdzniej w styczniu 2010 r., kiedy
najpozniej pozwany mogt dosta¢ dokument wypowiedzenia, jesli nie odebral go juz wezesénie;j.

Niesporny tez byl charakter prawny zawartej w dniu 17 maja 2005 r. umowy i skutki prawne jej wygasniecia.
Chot od dnia 1 stycznia 1965 r. brak jest w obowiazujacym prawie przepisébw o spoélce cichej, to nie oznacza to
niedopuszczalno$ci nawigzania stosunku prawnego o treSci odpowiadajacej istocie spolki cichej. Strony zawierajace
umowe moga przeciez ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy

sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" ke — por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 lipca 2009 r., V ACa 204/09, LEX nr 574506). Zreszta wlaénie zgodnie z zasada

swobody uméw (por. art. 353" kc) strony moga inkorporowaé do treéci laczacych je stosunkéw prawnych regulacje
dotyczace np. spolki cichej zawarte w dawnym rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 .
- Kodeks Handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 ze zm.; cyt. dalej jako: kh). Zgodnie z nimi, kto jako wspoélnik uczestniczyt
wkladem w przedsiebiorstwie kupca, ktore ten prowadzil w imieniu wlasnym, byl wspdlnikiem cichym (art. 682 §
1 kh), nie odpowiadajacym wobec wierzycieli za zobowiagzania kupca (art. 682 § 2 kh), za§ do prowadzenia spraw
przedsiebiorstwa uprawniony i obowigzany byt jedynie kupiec (art. 683 kh), natomiast wspolnik cichy uczestniczyt w



zysku i stratach w stopniu okre§lonym przez umowe spolki cichej, badz, jak ogdlnie stanowil art. 684 § 1 kh, wedlug
zasad shuszno$ci, natomiast w stratach tylko do wysoko$ci uméwionego wkladu badz wcale (art. 684 § 21 3 kh). Z kolei
w my§l art. 688 pkt. 6 kh rozwigzanie umowy spoélki cichej powodowato m.in. wypowiedzenie, za$ zgodnie z art. 693
§ 1 kh po rozwigzaniu spo6lki powinien byl kupiec dokonac¢ rozliczenia ze spélnikiem cichym na podstawie osobnego
bilansu i wyplacié mu naleznosé¢ jego w gotéwce. Zarazem tez, skoro umowa stron z jednej strony zostala zawarta
jedynie na ,analogicznych” zasadach do umowy spélki cichej, odsylajac przy tym do przepiséw kodeksu cywilnego,
to do jej wykladni celowe w ocenie Sadu bylo takze odpowiednie siegniecie do analogicznych regulacji dotyczacych
zblizonej instytucji spolki cywilnej z tego ostatniego kodeksu, a mianowicie do art. 871 § 1 ke, zgodnie z ktérym
wspoélnikowi wystepujacemu ze spolki zwraca sie w naturze rzeczy, ktore wniost do spolki do uzywania, oraz wyplaca
sie w pienigdzu warto$¢ jego wkladu oznaczona w umowie spotki, a w braku takiego oznaczenia - warto$¢, ktora wklad
ten mial w chwili wniesienia, jak rowniez art. 875 § 2 ke, w my$l ktérego z majatku pozostalego po zaptaceniu dlugéw
spolki zwraca sie wspdlnikom ich wklady, stosujac odpowiednio przepisy o zwrocie wktadoéw w razie wystapienia
wspolnika ze spolki. Analiza za$ wszystkich powyzszych regulacji, przy braku nalozeniu na wspoélnika cichego (tj.
powoda) obowigzku uczestniczenia stratach i przy braku odpowiedzialno$ci za zobowiazania kupca (tj. pozwanego),
wskazuje, ze w razie dopuszczalnego jednostronnego rozwigzania zawartej umowy spolki cichej, powodowi nalezal sie
zwrot w gotowce warto$ci calego wkladu, jaka ten miat w chwili wniesienia, tj. kwoty 40.000 zl. Okolicznoéé, ze w
taki sposob i w takiej wysoko$ci winno nastgpic¢ rozliczenie wkladu powoda na przedsiebiorstwo pozwanego, nie byla
zreszta roOwniez sporna pomiedzy stronami.

Uzasadnionemu w tej sytuacji roszczeniu powoda o zwrot sumy 40.000 zt pozwany przeciwstawial natomiast
wylacznie dwa argumenty, a mianowicie zarzut przedawnienia oraz zarzut spetnienia tego $wiadczenia.

Odnoénie pierwszej kwestii wyjasnié nalezy, ze w $wietle tre$ci samej umowy oraz przytoczonych wyzej analogicznych
regulacji prawnych, tak zobowiazanie to wniesienia wkladu, jak i $wiadczenie jego zwrotu stanowily czynnosci
jednorazowe, wskutek czego takie $wiadczenie po wypowiedzeniu umowy spolki cichej nie moglo mie¢ charakteru
okresowego. W rezultacie calkowicie golostlownym okazal sie pierwotny zarzut 3-letniego przedawnienia, oparty
o tres$¢ art. 118 ke, statuujacego taki krotszy niz 10-letni termin dla roszezen o §wiadczenia okresowych, a takze
dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Nastepnie za$ az do konca procesu pozwany
podtrzymywat natomiast zarzut przedawnienia zwiazany z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej. Réwniez i
on okazal sie niezasadny. Wszakze juz na wstepie niniejszego postepowania Sad odwolawczy, w kasatoryjnym
postanowieniu, przesadzil, ze niniejsza sprawa, a zatem i dochodzone w niej roszczenie materialnoprawne, nie
maja charakteru gospodarczego. Sad Rejonowy, mimo poczatkowo odmiennego wlasnego stanowiska, byl zwiazany
takim rozstrzygnieciem (por. art. 386 § 6 kpc). Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zasada tertium non datur, albo
roszczenie dochodzone (po 3 latach od jego zaistnienia) w sprawie cywilnej przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy ma
charakter gospodarczy i podlega rozpoznaniu przez Sad gospodarczy (skutek procesowy) i zarazem przedawnieniu
(skutek materialnoprawny), albo nie ma takiego charakteru i podlega rozpoznaniu przez Sad cywilny (jak przesadzil
Sad Okregowy), ani nie podlega przedawnieniu. Zresztg rowniez druga sprawa pomiedzy tymi samymi stronami, a
wynikajaca z tozsamej umowy spdlki cichej, podlegata kognicji Wydzialu Cywilnego, a nie (...), Sadu Okregowego
w Poznaniu. Nadto niespornym bylo, ze status przedsiebiorcy (obecnie zawieszony) przystugiwal wylacznie, i to w
badanej branzy, pozwanemu, ale juz nie powodowi. Wreszcie w my$l art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej (t. jedn. Dz. U. z 2015, poz. 584) dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢
wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Tymczasem powodowi nie sposéb przypisac
jakiejkolwiek stalego, ciaglego i zorganizowanego zaangazowania w 6wczesne przedsiebiorstwo pozwanego. Pozwany
zreszta nie przedstawil na przeciwng okoliczno$é zadnych dowodoéw, poza jedynie epizodyczna kontrola z 2007 r.,
ktorej nie sposob rozciagaé na cale lata dzialalnoSci (2005-2010). Wobec tego zarzut przedawnienia jako niezasadny
nie mogt podlega¢ uwzglednieniu, jako Ze w niniejszej sprawie biegl zwykly termin 10-letni, ktérego bieg zostal
skutecznie przerwany zlozeniem juz w 2014 r. pozwu.



Takze i drugi zarzut spelnienia dochodzonego $wiadczenia okazal sie niewykazany. Dowody osobowe przeczyly
bowiem wersji pozwanego, na ktéorym spoczywal ciezar wykazania tego zarzutu, czyli udowodnienia pozytywnej
okolicznoSci w postaci zaplaty kwoty 40.000 zl tytulem zwrotu wkladu. Oczywistym za$ bylo, ze powod nie
byl zobowigzany do wykazywania w tej sytuacji okoliczno$ci negatywnej, czyli braku tej zaplaty. Tym niemniej
rowniez jego Swiadek wskazal na brak tej platnosci. Z kolei zadne dokumenty nie potwierdzaly tej zaplaty, zas
przedstawiona kserokopia pokwitowania, z omowionych wyzej szerzej wzgledéw, nie posiadala mocy dowodowe;j.
Wreszcie to wzajemnie sprzeczne oraz zmienne wersje i twierdzenia pozwanego okazaly sie — w przeciwienstwie
do konsekwentnego stanowiska powoda — niewiarygodne. W konicu Sad w niniejszej sprawie nie byl zwiazany
dowodami i ustaleniami dokonanymi w odrebnej sprawie tozsamych stron, ktéra zresztg nie dotyczyla spornego
wkladu. Do tego strona pozwana zaprzeczala wlasnym pismom i twierdzeniem, wbrew wynikajacemu z art. 3 kpc.
obowiazkowi dawania wyjaénienia co do okolicznosSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek, co
tym bardziej rodzilo ujemny dla tej stronu skutek procesowy w postaci brali wykazania swoich twierdzen. Taki za$
ostatecznie niczym nie potwierdzony okazal sie ostateczny glos pelnomocnik pozwanego w osobie adwokata, ktory
sugerowal, iz byla to kradziez dokonana przez siostre pozwanego, ktéra byla zwiazana z powodem, u ktérego mialy
sie znalez¢ te dokumenty, ktorej to okoliczno$ci niczym nie udowodnil. Wobec czego uznac nalezalo to twierdzenie za
niewiarygodne, podobnie jak istnienie oryginalu pokwitowania spornej kwoty, ktérego wbrew zadaniu powoda (art.
129 § 1 kpc), nie przedstawil, ani nie wykazal jego zaginiecia, czy zaboru.

Na marginesie zwrécié tez nalezy uwage, ze art. 22 ust. 1 powolanej wyzej o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
stanowi o obowigzku dokonywania transakcji zwiazanych z wykonywang dzialalno$cig gospodarcza za posrednictwem
rachunku bankowego przedsiebiorcy w kazdym przypadku, gdy:

1) strong transakcji, z ktorej wynika platnosé, jest inny przedsiebiorca oraz

2) jednorazowa warto$¢ transakcji, bez wzgledu na liczbe wynikajacych z niej platnoéci, przekracza rownowartos$c
15.000 euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu walut obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski
ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym dokonano transakcji.

Tymczasem pozwany, cho¢ probowal przypisaé rowniez powodowi status gospodarczy oraz twierdzil, ze przekazal
mu kwote wyraznie przekraczajaca w/w pulap (skoro majgca wynosié¢ od 110.000 do 120.000 z}1), to jednak zarazem
twierdzil, ze dokonal spornej transakcji wyltacznie gotdbwkowo. W tym za$ kontekscie Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z 21 maja 2009 r. (I ACa 259/09. Lex nr 563071), uznal, ze celem normy z art. 22 ust. 1 cyt. ustawy bylo
stworzenie warunkéw umozliwiajacych wieksza przejrzystos$c finans6w prowadzonych przez przedsiebiorcow. Takiej
za$ przejrzystosci, a takze juz wyzej omOwionej nalezytej starannosci, niewatpliwie nie wykazywal pozwany, co obciaza
te strone procesu, ktéra tym samym nie zdolala wykazac¢ skutecznej zaplaty roszczenia, a co mogla najproéciej uczynié
przedstawiajac wlaénie przelew bankowy z dokonania takiej transakcji. Tym bardziej, ze pozwany byt w stanie dokonac
przelewu np. znacznie mniejszej kwot na rzecz na konto firmy (...) sp. z.0.0. w W., za$ powstaly w 2009/2010 r.
konflikt tym bardziej wymagal dokonywania przejrzystych rozliczen.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, Sad w pkt 1 wyroku, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
40.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty. Powodowi nalezalo sie bowiem
pelna suma, wobec materialnoprawnej skutecznos$ci czeSciowego potracenia. Pozwany zreszta rowniez nie uznawal
wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci, gdyz przeciwne twierdzenia $wiadczylby o tym, ze uznawalby by jednak
istnienie dlug wobec powoda, co nie mialo miejsca.

Sad uznal réwniez za w pelni zasadne roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty. Przy tym
roszczenie o zaplate odsetek za op6Znienie w platnosci Swiadczenia nalezne jest od dnia wymagalno$ci roszczenia
(art. 481 § 1 ke). Odsetki ustawowe w niniejszej sprawie nalezne sa powodowi od dnia 16 kwietnia 2014 r., zgodnie z
zadaniem pozwu. Nie tylko byla to data p6Zniejsza niz przedsadowe wezwanie do zwrotu wkladu, ale przede wszystkim
wyraznie pbzniejsza od wyga$niecia najp6zniej w styczniu 2010 r. umowy spolki cichej, ktorej rozwigzanie juz wowcezas



obligowalo pozwanego do niezwlocznego §wiadczenia na rzecz powoda kwoty 40.000 zl, co do ktoérej to duznik w tej
sytuacji juz od lat pozostaje w zwloce w jej zaplacie.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. 2 wyroku, obciazajac nimi pozwanego — jako strone przegrywajaca - w catosci
iz tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.067 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach stanowily przepisy art. 98 § 1i 3 kpe. Na koszty te ztozyly sie: oplata sgdowa od pozwu w
kwocie 1.650 zl, oplata sadowa od zazalenia w kwocie 400 zl, 2.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, 600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zt. Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalit
na podstawie § 2 ust. 112, § 3 ust. 1 oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013, poz. 461 ze zm.).

W koncu na podstawie art. 113 ust. 1 uksc Sad w pkt. 3 wyroku postanowil nakazac¢ $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa —
Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu od pozwanego kwote 351 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych, a ktoéra dotyczyla uzupekliajacej oplaty sadowej od rozszerzonego o 7.013 zl powodztwa, ktére w calosci
przegral pozwany, a ktérego to rozszerzenia nie oplacil powod.

SSR Kamil Antkowiak



