Sygn. akt V C 119/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 .

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial V Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lidia Mierzynska

Protokolant: Magdalena Waligbra

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 r. w Poznaniu

z powodztwa

M. P.

przeciwko

Skarbowi Panstwa — reprezentowanemu przez S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 75.000 zl (siedemdziesiat piec tysiecy zlotych) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. kosztami postepowania obcigza pozwanego w calosci i na tej zasadzie:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.167 zl, w tym kwote 2.400 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego,

b) nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu kwote 1.151,33 zk.

SSR Lidia Mierzynska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 31 grudnia 2013 r. powédka M. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — S.
(...) kwoty 24.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 06 wrze$nia 2005 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest wlaScicielka nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan — stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na podstawie Rozporzadzenia Wojewody
Wielkopolskiego nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska wojskowego P. — K. w P. jej nieruchomo$é znalazla sie w obszarze ograniczonego uzytkowania w
strefie B. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powddka powolala przepis art. 129 ust. 2 ustawy prawo
ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001r. Wskazala, ze na podstawie ww. przepiséw zada odszkodowania z
tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci w wysokoéci 13.000 zl oraz kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku
w wysokosci 11.000 zh



W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — S. (...) wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodka byla zobligowana do przedstawienia roszczenia pozwanemu, czego
nie uczynila. Tymczasem termin zglaszania roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 4 p.o.$., jest terminem zawitym,
co oznacza, ze jego niedochowanie powoduje wygaéniecie roszczenia, a fakt uptywu tego terminu sagd ma obowiazek
wziaé pod uwage z urzedu. Nadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, podajac, ze powddka w terminie
3 lat od dnia, kiedy dowiedziala sie o szkodzie i podmiocie odpowiedzialnym, nie wystapila z pozwem o zaplate
odszkodowania.

W dalszej czesci odpowiedzi na pozew pozwany odnidst sie merytorycznie do zgloszonego przez powodke zadania
zaplaty, podnoszac, ze nie wykazala ona przestanek roszczenia odszkodowawczego, a mianowicie — wystapienia szkody
polegajacej na uniemozliwieniu lub istotnym ograniczeniu korzystania z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem. Nadto pozwany zarzucil, ze zmiana przepisu art. 135 ustawy o
ochronie §rodowiska skutkowala utrata mocy prawnej rozporzadzen w sprawie utworzenia obszaréw ograniczonego
uzytkowania wydanych przed dniem 15 listopada 2008 r., a tym samym moc prawng utracilo Rozporzadzenie
Wojewody Wielkopolskiego nr 82/03 i nr 40/07.

W piémie z dnia 28 kwietnia 2015r. powodka, ustosunkowujac sie do zarzutoéw pozwanego, powolala sie na
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04 grudnia 2013 r. sygn. akt II CSK 161/13. Wskazala, ze
stanowiaca jej wlasnoé¢ nieruchomo$é poczatkowo znajdowala sie strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania,
na mocy Rozporzadzenia Wojewody Wielkopolskiego nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 r., a nastepnie zgodnie z
Rozporzadzeniem Wojewody Wielkopolskiego nr 40/07 z dnia 31 grudnia 2007 r. w II strefie obszaru ograniczonego
uzytkowania. Podala, ze w dniu 03 wrze$nia 2005 r. wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania z tytutu obnizenia
warto$ci nieruchomoéci oraz zwrotu niezbednych nakladéw. Nastepnie wniosta sprawe do Sadu Rejonowego w
Poznaniu w dniu 22 grudnia 2005 r., sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt III C 668/06. Powodka wskazala,
ze zgloszenie roszczenia w terminie 2 lat od wejsScia w zycie rozporzadzenia Wojewody Wielkopolskiego nr 82/03
jest wystraczajace dla dochodzenia calo$ci odszkodowania réwniez po zmianie przedmiotowego rozporzadzenia
na podstawie rozporzadzenia Wojewody Wielkopolskiego nr 40/07 z dnia 31 grudnia 2007 r., bez koniecznoéci
ponownego zglaszania roszczenia w terminie 2 lat.

W piSmie z dnia 04 stycznia 2017 r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosla o zasgdzenie od
pozwanego:

- oprocz dotychczas dochodzonej kwoty 11.000 zl, dalszej kwoty 34.628,92 zl, tj. lgcznie 45.628,92 zt z ustawowymi
odsetkami od 06 wrzeénia 2005 r. do dnia zaplaty, przy czym za okres od 1 stycznia 2016 r. w wysokos$ci odsetek
ustawowych za op6znienie (odszkodowanie z tytulu wydatkow na rewitalizacje akustyczna budynku),

- oprbcz dotychcezas dochodzonej kwoty 13.000 zl, dalszej kwoty 29.371,08 zl, lacznie 29.371,08 zl z ustawowymi
odsetkami od 06 wrzeénia 2005 r. do dnia zaplaty, przy czym za okres od 1 stycznia 2016 r. w wysokoéci odsetek
ustawowych za opdZnienie (odszkodowanie za obnizenie wartoéci nieruchomosci), tacznie 75.000 zt (45.628,92 7z} +
29.371,08 zl) oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W pi$émie procesowym z dnia 24 stycznia 2017 r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa réwniez w
zakresie rozszerzonego zadania pozwu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka M. P. jest wlacicielka nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), obreb D., arkusz mapy 28, dziatka nr (...),
dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), zabudowanej budynkiem

mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie szeregowej o pow. 226 m>.



okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto dowdd: wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) — k. 6-15, zeznania powo6dki
M. P. — k. 127-128

W dniu 17 grudnia 2003 r. Wojewoda Wielkopolski wydal Rozporzadzenie nr 82/03 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P. (Dz. Urz. — Wojewodztwa Wielkopolskiego Nr 200,
poz. 3873 — dalej jako rozporzadzenie Wojewody Wielkopolskiego ). Podstawe prawng stanowil przepis art. 135 ust.
11 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska (t.j. Dz.U. z 2006r., Nr 129, poz. 902 ze zm.).
Na mocy rozporzadzenia powstal obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska, ktory zostal podzielony na pieé¢
stref oznaczonych literami A-E w zaleznoéci od poziomu wystepujacego halasu. Nieruchomos$é powodki znalazla sie
w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania. Obszar ograniczonego uzytkowania stanowil teren wyznaczony linia,
na ktorej dlugotrwaly poziom halasu w porze nocnej jest rowny 45dB (granica obszaru ograniczonego uzytkowania).
Granice strefy B wyznaczala: granica strefy A (linia, na ktérej dtugotrwaly poziom halasu w porze nocnej jest rowny
50dB) i linia, na ktérej dlugotrwaly poziom halasu w porze dziennej jest rowny 55 dB oraz granica terenu lotniska.
Rozporzadzenie weszlo w zycie w dniu 01 stycznia 2004 roku.

Ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu dla strefy B obejmowaly zakaz tworzenia nowych terenéow zabudowy
mieszkaniowej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, zakaz budowy szpitali, doméw opieki i
zabudowy zwiazanej ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak internaty, domy dziecka itp. zakaz tworzenia
obszaréw A ochrony uzdrowiskowej Dopuszczono mozliwo$¢ tworzenia nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej,
wylacznie jako uzupehienie istniejacych ciagow zabudowy mieszkaniowej i tylko na podstawie opracowywanych
planéw zagospodarowania przestrzennego, przy uwzglednieniu wymagan technicznych dotyczacych budynkow.
W nowo powstajacych i istniejacych budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej nalezalo
zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny poprzez stosowanie przegrod zewnetrznych o odpowiedniej izolacji akustyczne;j.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod: za§wiadczenie z dnia 26.09.2005 r. — k. 16-18 ,

Powodka pismem z dnia 03 wrzeénia 2005 r., doreczonym w dniu 05 wrze$nia 2005 r., wezwala pozwanego do zaplaty
odszkodowania w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w kwocie
160.000 zl. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: wezwania z dnia 06.09.2005 r. — k. 15 akt SR Stare Miasto w P. I C 443/08

W dniu 31 grudnia 2007r. Wojewoda Wielkopolski wydal rozporzadzenie nr 40/07 zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — K. w P..

Na mocy wskazanego rozporzadzenia zmianie ulegly granice obszaru ograniczonego uzytkowania, podzial na strefy,
dopuszczalne poziomy hatasu w strefach oraz sposob korzystania z poszczegdlnych terendéw i wymagania techniczne
dotyczace budynkow. Zgodnie ze zmienionym rozporzadzeniem obszar ograniczonego uzytkowania stanowi teren
ograniczony linig, na ktérej dlugotrwaly poziom halasu od startéw, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych jest
rowny 55dB w porze dziennej (LAeq D) i 45 dB w porze nocnej (LLAeq N) — granica obszaru ograniczonego uzytkowania.

Powolane rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na trzy strefy oznaczone cyframi:
L, 11, III w zalezno$ci od odleglosSci od lotniska K. i w zalezno$ci od poziomu halasu. Nieruchomo$é¢ powddki znalazta
sie w I1 strefie. Strefe IT wyznaczaja: linia bedaca zewnetrzna granica strefy I, stanowiaca wewnetrzng granice strefy IT
oraz obwiednia zlozona z linii, na ktérej dopuszczalny dlugookresowy Sredni poziom dzwieku A (LDWN) od startow,
ladowan i przelotow statkdw powietrznych jest rowny 55 dB i linii, na ktérej dopuszczalny dtugookresowy Sredni
poziom dzwieku A (LDWN) od operacji naziemnych i pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z funkcjonowaniem
lotniska jest rowny 50 dB, stanowiaca zewnetrzna granice strefy II.



W strefie II (zalacznik nr 3 do rozporzadzenia) wprowadzono zakaz przeznaczenia terenu pod budowe szpitali, domow
opieki spolecznej i zabudowy zwigzanej ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak internaty, domy dziecka itp.,
zakaz tworzenia obszaré6w A ochrony uzdrowiskowe;j.

W strefie tej, w zalecanym sposobie korzystania z terenu dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej pod
warunkiem zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.
Jako wymagania techniczne dotyczace budynkéw wskazano zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjno$ci akustyczne;j.

okoliczno$é bezsporna,

Warto$¢ nieruchomosci powodki ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen zwigzanych z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K.. Ubytek warto$ci wedlug stanu na dzien o1 stycznia 2004
r. oraz cen aktualnych wynosi 36.129 zl.

Zapewnienie wlaéciwych warunkéw akustycznych w budynku powodki wymaga podjecia dzialan w postaci
zainstalowania podsufitki na pietrze, nawiewnikéw $§ciennych akustycznych oraz wymiane okien na okna o
zwiekszonej izolacyjnoéci akustycznej. Warto$é prac adaptacyjnych z tytulu ustanowienia strefy II obszaru
ograniczonego uzytkowania wynosi 45.628,92 zt brutto.

dowdd: opinia i opinia uzupeliajgca biegltego sadowego J. W. — k. 144-226, k. 254-255
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dowodéw.

Oceniajac opinie biegltego J. W., Sad uznal, Ze jest ona jasna i stanowcza. Nie budzila ona rowniez zastrzezen Sadu
co do zgodnoéci z zasadami poprawnego rozumowania, jak réwniez odpowiednich kwalifikacji bieglego w zakresie
wyceny w zakresie utraty wartoSci oraz warto$ci prac adaptacyjnych. Zawarte w niej wnioski sa logiczne, a metodyka
przybrana przez bieglego usprawiedliwiona i adekwatna w okoliczno$ciach sprawy.

Aby unikngé¢ dwukrotnego omawiania waloru dowodowego wskazanej opinii w ramach tego uzasadnienia, Sad w czesci
prawnej pisemnych motywow odniesie sie w sposdb szczegbdlowy do tego materiatu.

Sad przyjal, ze dokumenty zlozone i zgromadzone w sprawie sa prawdziwe i autentyczne. Nie ma bowiem podstaw,
aby je kwestionowa¢ z urzedu, a zadna ze stron nie podnosila w toku postepowania zarzutu ich nieprawdziwosci.

Zlozona przez powodke prywatna ekspertyza, wobec sporu co do przedmiotu sprawy, miala wylacznie walor
dokumentu prywatnego. Nie zostala bowiem sporzadzona na zlecenie Sadu poprzedzone wydaniem postanowienia
dowodowego.

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan powddki M. P.. Byly one bowiem spdjne i
konsekwentne, a podane w nich okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez strone pozwang.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie rozpoznawanej sprawy powddka domagala sie od pozwanego zaplaty odszkodowania w wysokoéci
75.000 zl, tj. kwoty 29.371,08 z} z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) w zwigzku
z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. oraz kwoty 45.628,92 zt z
tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej posadowionego na niej budynku mieszkalnego. Swoje roszczenie powodka
wywodzila z przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2013 poz. 1232 t.. ze
zm.) — zwany dalej: p.o.S.



Pozwany kwestionowal zgdanie co do zasady i wysokoéci. Podniést zarzut przedawnienia roszczenia oraz zarzut
uplywu terminu zawitego, przewidzianego w art. 129 p.o.§. Nadto pozwany zakwestionowal, by w zwiazku z
utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. doszlo do zmniejszenia warto$ci
nieruchomosci oraz by zachodzila konieczno$é przeprowadzenia prac majacych na celu poprawe warunkow
akustycznych wewnatrz budynku mieszkalnego znajdujacego sie na terenie nieruchomosci w P. przy ul. (...).

Zarzuty te nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W przepisach art. 129-136 p.o.§. ustawodawca uregulowal samodzielnie podstawe odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z dzialalnoScia uciazliwa dla
otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te dzialalnosé podejmuje.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 i ust. 4 p.o.S. w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z
roszczeniem tym mozna wystapic¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
stanowiskiem okreslony w art. 129 ust. 4 p.o.S. dwuletni termin na wystgpienie z roszczeniem odszkodowawczym ma
charakter terminu zawitego. Jezeli wlaSciciel nieruchomos$ci w terminie 2 lat od dnia wejécie w zycie rozporzadzenia
powodujacego ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci, nie wystapi do podmiotu odpowiedzialnego z
roszczeniem odszkodowawczym, wowczas roszczenie to wygasa i nie moze by¢ skutecznie dochodzone na drodze
sadowej. W takim przypadku pow6dztwo podlega oddaleniu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.12.2013 r. sygn.
IT CSK 161/13, publ. LEX nr 1433722 i powolane w uzasadnieniu orzecznictwo).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, na powodce spoczywal ciezar wykazania, ze na dzien zlozenia
pozwu z dnia 31 grudnia 2013 r. przyslugiwalo jej wobec pozwanego roszczenie odszkodowawcze zwigzane z
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K., w tym ze roszczenie to przed
wskazang data nie wygaslo na skutek uptywu dwuletniego, zawitego terminu od daty wej$cia w zycie rozporzadzenia
Wojewody Wielkopolskiego nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 r. Wbrew twierdzeniom pozwanego, powodka wykazala,
ze przed uplywem w/w terminu wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania — wskazujac na wezwanie do zaplaty
z 03 wrze$nia 2005 r. zalaczone do akt sprawy I C 443/08 Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. (k. 15
akt I C 443/08). W konsekwencji, zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem, terminowe zgloszenie
roszczenia odszkodowawczego pozwanemu spowodowalo, ze roszczenie to nie wygasto (art. 129 ust. 4 p.o.§), a do
przedawnienia roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.S. stosuje sie przepis art. 118 ke, przy czym przewidziany
w tej regulacji 10-letni termin przedawnienia biegnie od chwili powstania roszczenia, to znaczy od dnia wprowadzenia
ograniczen korzystania z nieruchomosci w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04.12.2013 r. sygn. II CSK 161/13, publ. www.sn.pl). Rozporzadzenie Wojewody Wielkopolskiego
nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 r. weszlo w zycie z dniem 01 stycznia 2004 r., tym samym pozew wniesiony w dniu
31 grudnia 2013 r. zostal zlozony przez powddke przed uplywem w/w terminu przedawnienia.

Rozporzadzenie Wojewody Wielkopolskiego zostalo wydane na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. p.o.§., ktéry w dniu wydania tego rozporzadzenia stanowil, ze obszar ograniczonego uzytkowania
dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, tworzy wojewoda w drodze rozporzadzenia.
Cytowany przepis zostal zmieniony przez art. 19 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zmianie niektérych ustaw w
zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz. U. 2005 r. nr 175 poz. 1462).
W wyniku wprowadzonych zmian kompetencja do wydawania aktéw we wskazanym zakresie przeszla z dniem o1
stycznia 2008 r. z wojewodow na sejmiki wojewodztw, majgce dziata¢ w formie uchwaly. Byt prawny dotychczasowych
aktow prawa miejscowego w sprawie obszaréw ograniczonego uzytkowania zostal jednoznacznie rozstrzygniety w
art. 47 ust. 2 powolanej ustawy. W my$l tego przepisu akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepisow
zmienianych ustawa kompetencyjng z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu tg ustawa zachowaly
moc do czasu wydania nowych aktéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje. Sejmik



Wojewddztwa Wielkopolskiego nie podejmowat w trybie art. 135 ust. 2 p.o.§. uchwaly w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, a tym samym zmiana z dniem 01 stycznia 2008 r. wla$ciwo$ci organu i formy aktu
w sprawie tworzenia obszaréw ograniczonego uzytkowania nie skutkuje utrata mocy obowiazujacej rozporzadzenia
Wojewody Wielkopolskiego.

Mimo kolejnej nowelizacji przepisu art. 135 ust. 2 p.o.§. (wprowadzona na podstawie art. 144 pkt 21 ustawy z
dnia 03.10.2008 r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie. udziale spoleczeristwa w ochronie
§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko — Dz.U. 2008 r. nr 199, poz. 1227; zmiana weszla w zycie
w dniu 15.11.2008 r.) nie zmienily sie przestanki, ktore sa podstawa mozliwo$ci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Zaréwno przed zmiang, jak i po zmianie, to z przegladu ekologicznego, z analizy porealizacyjnej
albo z oceny oddzialywania na $rodowisko musialo i musi wynikaé, ze mimo zastosowania dostepnych rozwiazan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci §rodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu. Podkreslenia nadto wymaga, ze zar6wno przed zmiana, jak i po zmianie
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania bylo i jest mozliwe dla tych samych przedsiewzieé, tj. mogacych
(obecnie “zawsze”) znaczaco oddzialywaé na §rodowisko — oczyszczalni Sciekow, skladowiska odpaddéw komunalnych,
kompostowni, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i
radiolokacyjne;j.

W ustawie z dnia 03.10.2008 r. brak jest przepisu przej$ciowego, ktory regulowalby bezposrednio byt prawny aktéw
prawa miejscowego w sprawie utworzenia obszaréw ograniczonego uzytkowania wydanych na podstawie art. 135 ust.
2 p.o.S. przed 15.11.2008 1.

Zgodnie z § 32 ust. 2 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20.06.2002 r. w sprawie “Z. techniki
prawodawczej”, jezeli zmienia sie tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob,
Ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego, albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym
lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowiazujaca z dniem
wejécia w zycie ustawy zmieniajacej tre$¢ przepisu upowazniajacego. Wyplywa z tego wniosek, ze zmiana przepisu
upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w inny sposob anizeli wskazany w cyt. przepisie nie powoduje utraty
mocy obowigzujacej przez akt wykonawczy. W analizowanym przypadku na mocy ustawy z dnia 03.10.2008 r. nie
doszto do zmiany rodzaju aktu wykonawczego. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy nie zmienil sie zakres spraw przekazanych
do uregulowania aktem wykonawczym lub czy nie zmienily sie wytyczne dotyczace tresci tego aktu. Po analizie
tresci art. 135 ust. 2 p.o.§. w brzmieniu sprzed 15.11.2008 r. i po tej dacie oraz nieobowiazujacego art. 51 ust. 1
pkt 1 p.o.S. i art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3.10.2008 r., a takze rozporzadzen wykonawczych Rady Ministrow:
nieobowigzujacego z dnia 09.11.2004 r. w sprawie okre$lenia rodzaju przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na $rodowisko oraz szczegéltowych uwarunkowan zwiagzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddzialywaniu na Srodowisko (wydanego na podstawie art. 51 ust. 8 p.0.§.) i z dnia 09.11.2010 r. (wydanego
na podstawie art. 60 ustawy z dnia 03.10.2008 r.) w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
Srodowisko, nalezy stwierdzié¢, ze merytoryczny zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci tego aktu pozostaly niezmienione w stosunku do wszystkich przedsiewzie¢, dla ktorych tworzy sie obszar
ograniczonego uzytkowania, a wiec takze w odniesieniu do przedsiewziecia, jakim jest lotnisko P. — K.. Zasadnym
jest zatem przyjecie, ze mimo zmian dokonanych w art. 135 ust. 11 2 p.o.§. z dniem 15.11.2008 r. opisana regula
walidacyjna nie ma zastosowania, bo nie zmienil sie ani rodzaj aktu wykonawczego, ani zakres spraw przekazanych
do uregulowania aktem wykonawczym, ani wytyczne dotyczace tresci tego aktu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
06.05.2011 1. sygn. IT CSK 421/10 publ. www.sn.pl)

Reasumujgc, akty prawa miejscowego dotyczace obszaru ograniczonego uzytkowania dotyczace lotniska P. — K.
wydane na podstawie upowaznienia w brzmieniu obowigzujacym do dnia 15.11.2008 r., w postaci rozporzadzen
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 17.12.2003 r. i 31.12.2007 r. sa aktami nadal obowigzujacymi. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21.12.2010 1., sygn. I ACa 952/09).



Przestankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej uregulowanej w art. 129-136 p.o.§. sa: wejScie w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomogci a szkoda.

Z art. 129 ust. 2 p.o.$. wynika, Ze szkoda jest takze zmniejszenie wartoSci nieruchomoéci, co koresponduje z pojeciem
straty w rozumieniu art. 136 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie m.in. zmniejszenie aktywoéw. Obnizenie warto$ci
nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego, czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza
podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan. Nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Wedtug art. 129 ust. 2 p.o.$. wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci
nieruchomoéci) ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci”, przy czym ograniczeniem tym
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartosci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz
takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do
zawezenia granic prawa wlasno$ci i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomoéci
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. Ustawodawca, wprowadzajac mozliwo$¢ ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, wylaczyt bowiem stosowanie art. 144 k.c. i mozliwo§¢ domagania sie przez wlasciciela
zaniechania immisji. Wojewoda Wielkopolski, tworzac wskazana strefe, nakazal bowiem znosié nie tylko ograniczenia
w postaci np. wznoszenia nowych budynkoéw, ale rowniez nakazat znosi¢ przekroczenia norm halasu. Taka jest istota
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Zatem zostaly ustawowo wylaczone roszczenia z art. 222 § 2 k.c. w
zw. z art. 144 k.c., ale w zamian ustawodawca przyznal wlaScicielowi prawo domagania sie wykupu nieruchomosci,
albo odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. Innymi slowy, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie
art. 129 ust. 2 p.o.S. jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.05.2010 1.
sygn. I CSK 602/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r. sygn. I CSK 546/08, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 25 sierpnia 2010 r. sygn. I ACa 626/09, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 .
sygn. III CZP 128/09, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 grudnia 2010 r. sygn. I ACa 952/09).

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powddka jako wiascicielka nieruchomoéci polozonej w
P. przy ul. (...) poniosta szkode w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wbrew podnoszonym przez pozwanego zarzutom, moze ona na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S. dochodzic¢
odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci nie tylko wowczas, gdy wykaze, ze zamierza z niej skorzystac
w inny sposéb niz obecnie, ale wystarczajace jest wykazanie, ze ograniczenia wynikajace z wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania maja wplyw na warto$¢ jej nieruchomosci. Samo utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania wskazuje na negatywne oddzialywanie lotniska na Srodowisko w stopniu wymagajacym wprowadzenia
ograniczen w wykonywaniu prawa wlasno$ci. Ograniczenia w prawie korzystania powoduja konieczno$¢ ich znoszenia
przez kazdego nastepnego wlasciciela nieruchomosci. Dopoki bedzie istnial obszar ograniczonego uzytkowania,
dopdty beda one obowigzywaly na tym terenie.

Przekonujace i kategoryczne wnioski opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa i kosztorysowana,
rzeczoznawcy majatkowego — J. W. wykazaly zakres zmniejszenia wartoéci nieruchomo$ci powodki spowodowany
utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania. Opinia ta byla w ocenie Sadu wszechstronna, wyczerpujaca i
skrupulatna. Wspolczynnik ubytku wartoéci nieruchomosci powodki biegly skonstruowal na sasiedztwie lotniska i
emitowanym przez nie halasie.

Z opinii bieglego sadowego J. W. wynika, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci nieobciazonej strefa II dla aktualnego
sposobu uzytkowania wg stanu nieruchomosci zabudowanej na date 22 lutego 2008 r. i wedlug poziomu cen na date
07 grudnia 2015 r. wyniosta 469.214 zl. Na podstawie interpolacji pomiedzy punktem pomiarowym na granicy I strefy



OOU okreslono dtugotrwaly poziom halasu w miejscu lokalizacji przedmiotowej nieruchomosci w strefie II: 56 dB.
Przyrost do granicy 45 db to 11 dB. Spadek wartosci przedmiotowej nieruchomosci to 7,7% (11 dB x 0,7%). Tym samym
utrata warto$ci przedmiotowej nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) dzialka nr (...) wyniosta 36.129 zt (469.214 x
0,077).

Wyliczone przez biegltego zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powo6dki zwigzane jest z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania. Prezentowane przez pozwanego stanowisko, ze sgsiedztwo lotniska i halas nie majg
zwigzku z ustanowieniem tej strefy jest bledne. Pomija bowiem, ze przyczyna jej utworzenia bylo wlasnie stwierdzenie
niemozno$ci zapewnienia poza terenem lotniska warunkéw gwarantujacych dopuszczalny halas. W pelni uzasadnione
jest przyjete przez bieglego zalozenie metodyczne, zgodnie z ktorym data poczatkowa negatywnego wplywu na
warto$¢ nieruchomosci powodki jest moment wprowadzenia na tym terenie obszaru ograniczonego uzytkowania, tj. 01
stycznia 2004r. Dopiero wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania mieszkania. Nadto z ta chwila wlascicielom
nieruchomosci polozonych na tym terenie zostaly narzucone dodatkowe ograniczenia, nie wystepujace poza obszarem
strefy.

W mysél art. 322 k.p.c. szkoda winna zosta¢ wyliczona w miare mozliwo$ci $cile. Zastosowana przez bieglego metoda
ustalania spadku wartoéci nieruchomoéci (szkody), czyni zado$¢ temu kryterium.

Przy wycenie biegly wykorzystal dostepne dane, w tym opracowanie autorskie rzeczoznawcow majatkowych
zrzeszonych w  Stowarzyszeniu (...) pt. ,Halas lotniczy a warto$¢ nieruchomosci”, ,Oddzialywanie obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska K. na rynek nieruchomo$ci gruntowych zabudowanych budynkami
mieszkalnymi w P.”, ;Halas lotniczy a warto$¢ nieruchomosci zabudowanej domami mieszkalnymi jednorodzinnymi
w P. i L.”, badanie wlasne oraz literature zagraniczna. Oparte na nich wnioski i wyliczenia sa logiczne i nie
budza watpliwo$ci co do ich prawidlowo$ci i zgodnoéci z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
oraz rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego oraz
standardami zawodowymi rzeczoznawcéw. W ocenie Sadu skoro na rynku krajowym problematyka analizowanych
roszczen jest jeszcze stosunkowo nowa, to racjonalne bylo positkowanie sie przez biegtego wynikami badan naukowych
i statystycznych panstw zachodnich, tym bardziej ze, jak podkreslil biegly, zostaly one powolane w opinii jedynie
pomocniczo.

Zgodnie z opinia bieglego J. W. powddka poniosla szkode z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci w zwiazku z
utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K. w kwocie 36.129 zl.

W myél art. 129 ust. 2 p.o.§. w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé
odszkodowania za poniesiona szkode. Zgodnie z art. 136 ust. 3 p.o.S. w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypelhienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia
dzialan w tym zakresie.

Zgodnie z rozporzadzeniem Wojewody Wielkopolskiego z 2007 r., zmieniajacego rozporzadzenie z dnia 17 grudnia
2003 r., nieruchomo$¢ powodéw znajduje sie w II strefie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
lotniska wojskowego P. — K.. W zakresie sposobu korzystania z terenu wprowadzono zakaz jego przeznaczenia pod
budowe szpitali, doméw opieki spolecznej i zabudowy zwigzanej ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak
internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia obszaréw A ochrony uzdrowiskowej. W strefie tej, w zalecanym sposobie
korzystania z terenu dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej pod warunkiem zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej. Jako wymagania techniczne dotyczace
budynkéw wskazano zapewnienie wla$ciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi
ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j.

Z opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa i kosztorysowana, rzeczoznawcy majatkowego — J. W. wynika, ze
ww. rozporzadzenie okreéla ograniczenia w zakresie realizacji inwestycji na obszarze ograniczonego uzytkowania oraz
naklada na wla$cicieli i administratoréw budynkéw obowiazek zapewnienie odpowiedniego komfortu akustycznego



okre$lonego poziomem dZwieku w pomieszczeniach zgodnie z norma PN-87/B-02151.02 Akustyka budowlana.
Ochrona przed halasem pomieszczenn w budynkach. Dopuszczalne wartoSci poziomu dzwieku w pomieszczeniach.
Natomiast uzyskanie odpowiedniego komfortu akustycznego realizowane jest poprzez zastosowanie przegrod
zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjnos$ci akustycznej zgodnie z normami: PN-EN ISO 717-1:1999 Akustyka. Ocena
izolacyjnosci akustycznej w budynkach i izolacyjnosci akustycznej elementéw budowlanych. Izolacyjnosé od dzwiekow
powietrznych; PN-EN ISO 140-5:1999 Akustyka. Pomiar izolacyjnoSci akustycznej w budynkach i izolacyjnosci
akustycznej od dzwiekdow powietrznych Sciany zewnetrznej i jej elementéw; PN-B-02151-3 Akustyka budowlana.
Ochrona przed halasem w budynkach. Izolacyjno$¢ akustyczna przegréd w budynkach oraz izolacyjnoéé akustyczna
elementow budowlanych. Nadto wskazal, ze poprzez rewitalizacje akustyczna rozumie sie podniesienie technicznych
parametrow przegrod budowlanych w istniejacych budynkach wynikajace ze wzrostu obcigzenia budynkéw halasem
wewnetrznym lub zewnetrznym $§rodowiskiem. W mys$l praw budowlanego ochronie przed halasem podlegaja wszelkie
pomieszczenia przeznaczone na staly, jak i czasowy pobyt ludzi wymienione ww. normach. Z uwagi na wprowadzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania hatasy powodowane dzialalnoécia lotniska w K. w otoczeniu budynku powodow
przekraczaja poziomy dopuszczalne w §rodowisku zewnetrznych, izolacyjno$¢ przegrod zewnetrznych budynku jest
niewystarczajaca dla zachowania poprawnych warunkow akustycznych w jego wnetrzu. Pomieszczenia w budynku
powodki wymagaja wymiany okien na nowe o lepszej izolacyjnosci akustycznej oraz dodatkowego odizolowania
stropodachu i czeéci $cian zewnetrznych. Warto$¢ niezbednych nakladéw dostosowujacych przedmiotowy budynek
do zwiekszonych obcigzen halasem lotniczym wyniosla 45.628,92 z} brutto (w tym 8% VAT 3.379,92 zl).

W opinii uzupeliajacej z dnia 03 czerwca 2016 r. biegly wskazal, ze normy akustyczne nie przewiduja ochrony takich
pomieszczen jak korytarze i garaze, zatem brak jest podstaw do typowania dodatkowych nakladow na drzwi wejSciowe
i brame garazowa. Odnoszac sie do przyjecia zakresu rzeczowego, jak i warto$ci nakladéw, biegly wyjasnil, ze przyjal
sumaryczne ilo$ci m(? okien do wymiany (a nie ulamkowe), a z rozliczen kazdego pomieszczenia wynika ich ilo$c,
ktora wynosi 5 sztuk. W zakresie kwestionowanej pozycji izolacji dachu, podat ze jest to komplet zakresu rzeczowego
obejmujacy materialy, robocizne i sprzet. Nadto biegly wyjasénil, ze przyjal zalozenie, iz roboty beda wykonywane przez
wykonawce, ktoéry zakupi okna do wymiany, a w takim przypadku podatek VAT od zakupu okien liczony jest jako
calos¢ ushugi tj. w wysokoSci 8%. Odnoszac sie do btednej interpretacji wskaznikéw poziomu halasu, biegly wskazal,
ze ,Ldwn” to dlugookresowy rownowazny poziom dZwieku i nie mozna go poréwnywac do parametru ,,LaeqD” czy
»LaeqN” (rbwnowaznych pozioméw w ciggu jednego dnia — 16 h i w ciggu jednej nocy — 8h).

W ocenie Sadu opinia bieglego J. W. takze w tym zakresie zostala w sposob nalezyty umotywowana, wiedza
i do$wiadczenie zawodowe bieglego nie budzily watpliwoéci Sadu, stad opinia stanowila przydatny i w pelni
wartoSciowy dowdd w sprawie.

Po sprecyzowaniu zadania, powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego odszkodowania w wysoko$ci 29.371,08
z} — spadek warto$ci nieruchomosci oraz 45.628,92 zt — koszty rewitalizacji akustycznej budynku, lacznie 75.000 zt i
taka kwote Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki (pkt 1 sentencji).

O odsetkach ustawowych Sad orzekt na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.. Poniewaz szkoda z tytulu spadku warto$ci
nieruchomo$ci oraz rewitalizacji akustycznej budynku zostala ustalona wedlug cen na dzien zamkniecia rozprawy (art.
363 § 2 k.c.), odsetki ustawowe nalezaly sie od dnia wyrokowania. W tym zakresie — co do odsetek od dnia 06 wrze$nia
2005 1., powddztwo okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu (pkt 2 sentencji). Przyznanie odsetek ustawowych za
okres wczesniejszy — zgodnie z zadaniem pozwu — prowadziloby zatem do sprzecznego z funkcja odsetek z art. 481 § 1
k.c., przysporzenia powoddce korzysci finansowych, nieuzasadnionych zakresem zobowigzania pozwanego okre§lonym
wart. 129 ust. 211 art. 136 ust. 3 p.o.S..

O kosztach postepowania Sad orzekl! co do zasady na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzit wiec od pozwanego na rzecz
powodki tytutem zwrotu kosztdw procesu kwoty:

-10.167 z} w pkt 3 a) sentencji wyroku, na ktora skladaja sie: 3.750 zl tytulem wplaconej przez powodke oplaty sadowe;j
od pozwu (na podstawie art. 13 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych —



Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), 4.000 z} tytutem uiszczonej zaliczki na bieglego sadowego oraz 2.400
z} wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 t;j.) i 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. W pkt 3 b) wyroku orzeczono na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, na koszty sadowe, ktore nie zostaly uiszczone przez strony w toku dotychczasowego procesu zlozyla sie
kwota 1.151,33 zl z tytulu wynagrodzenia na rzecz bieglego sadowego.

SSR Lidia Mierzynska



