WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda (...) Wydzial V Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemyslaw Funka

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Wlodarz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. (...) na rozprawie
sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko (...) sp.j. z stedzibq w P.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej
(...) Budowlana sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym
kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. zasqdza od powoda na rzecz interwenienta ubocznego kwote 4.155 zt tytulem zwrotu kosztéow
procesu, w tym kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. mieuiszczonymi kosztami sgdowymi obciqgza w calos$ci powoda a ich szczegolowe wyliczenie
pozostawia referendarzowi sqdowemu.

SSR Przemystaw Funka

UZASADNIENIE

Powod E. G. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. (...) sp.j. z siedziba w P. kwoty 53.733,18 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 19 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, w tym kwoty 26.689,98 zl tytulem zwrotu
ceny po odstgpieniu od umowy sprzedazy konsumenckiej z 25 pazdziernika 2010 r. i kwoty 27.043,20 zt tytulem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie tejze umowy, ewentualnie nakazania pozwanemu nieodplatnej wymiany
towaru zakupionego 25 pazdziernika 2010 r. na towar wolny od wad, tj. dostarczenia niewadliwej dachowki i sprzetu
do jej montazu oraz zaplaty kosztow wymiany pokrycia dachowego w wysokoSci 27.043,20 zt. W uzasadnieniu wskazal,
ze w dniu 25 pazdziernika 2010 r. kupil od pozwanej dachéwke W. L. i inne elementy niezbedne do polozenia pokrycia
dachowego na budynku przy ul. (...) w L. za cene 26.689,98 zt. Dachéwka posiadala r6zne wygiecia i krzywizny, nie
odpowiadajace kryteriom towaru I klasy, w zwiazku z czym powod pismem z 30 marca 2011 r. zglosil reklamacje. W
odpowiedzi pismem z 12 kwietnia 2011 r. przedstawiciel producenta zaprzeczyl, aby dachéwka posiadala jakiekolwiek
wady i zaoferowal rabat 10% jako rekompensate za ewentualne docinanie lub szlifowanie dachowek, z ktérych powdd
jest niezadowolony. Powo6d nie mial wiedzy specjalistycznej, wiec kontynuowal montaz dachéwki, a po jej potozeniu
zauwazyl, ze wyglada ona nieestetycznie i w wielu miejscach odstaje oraz tworzy szczeliny w pokryciu dachowym.
Pismem z 26 maja 2011 r. powod kolejny raz zglosil pozwanemu wade dach6wek i zazadal obnizenia ceny towaru o0 50%



lub nieodptatnej wymiany na nowy. w odpowiedzi na reklamacje pozwany przestal powodowi stanowisko producenta
informujace o podtrzymaniu dotychczasowego stanowiska, iz dachéwki maja odpowiedni wyglad i wlasciwosci. Dla
wykazania wad dachéwki powdd powolal sie na prywatng opinie rzeczoznawcy M. R.. Powdd podkreélit tez, ze nie
spo6znit sie z reklamacja, poniewaz wady dachéwki zauwazyt dopiero po sezonie zimowym 2010/2011,, gdy rozpoczat
montaz pokrycia dachowego.

Pozwany P. (...) sp.. z siedziba w P. wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu a nadto
zawiadomienie o toczgcym sie procesie producenta spornej dachéwki - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jako podmiotu,
wobec ktérego w razie uwzglednienia powddztwa moze mu przystugiwac roszczenie odszkodowawcze. Pozwany
zarzucil, ze: (1) reklamacja zlozona przez powoda dotyczyla tylko dachéwki, tymczasem powdd domaga sie zwrotu
calej ceny za wszystkie produkty wymienione w fakturze VAT nr (...) z 25 pazdziernika 2010 r., ktéra obok dachéwki
dokumentuje sprzedaz szeregu innych elementéw np. ksztaltek ceramicznych, membrany i in.; (2) dach6wka speknia
normy PN- (...); (3) powdd sp6znit sie ze zgloszeniem wad, gdyz kupit dachéwke w pazdzierniku 2010 r., wiec zapewne
pokrycie dachu zostalo wykonane przed zima 2010/2011 r. a zatem zglaszajac wade 30 marca 2011 r. przekroczyt 2-
miesieczny termin do zgloszenia wad.

Interwenient uboczny po stronie pozwanego (...) Budowlana sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidst o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztéw procesu. Podzielit konkluzje bieglego z dziedziny dekarstwa A. T., iz sprzedana powodowi
dachowka nie miata wad, co powoduje bezzasadno$¢ roszczen z tytutu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. zona powoda B. G. kupila u pozwanego dachéwke W. L. (kolor ceglasta angoba
szlachetna) i inne elementy niezbedne do poloZzenia pokrycia dachowego na budynku przy ul. (...) w L. za laczna
cene 26.689,98 zl. Pozwany dla udokumentowania tego zakupu wystawil fakture VAT nr (...) z 25 pazdziernika 2010
r., w ktorej jako nabywca figurowat powdd E. G.. Wynikalo to z checi uzyskania przez powoda i jego zone korzysci
podatkowych.

bezsporne, ponadto dowdd: faktura VAT z 25 paZzdziernika 2010 r. (k. 11), zeznania $§wiadka B. G. (k. 71-72)

Montaz dachéwki na budynku przy ul. (...) w L. rozpoczal sie w marcu 2011 r. Do tego czasu dachowka byla
przechowywana zafoliowana, nierozpakowana na placu budowy. Po rozpoczeciu kltadzenia dach6wki wykonawca (...)
poinformowal powoda, ze dachéwka jest krzywa. Zona powoda polecila mu wowcezas, aby kontynuowatl uktadanie
dachéwki a w tym czasie powod i jego zona ztoza reklamacje.

dowdd: faktura VAT z 25 pazdziernika 2010 r. (k. 11), zeznania $wiadka B. G. (k. 71-72)

Pismem z 30 marca 2011 r. powdd zglosil pozwanemu reklamacje dachéwki zakupionej 25 pazdziernika 2010 r.
wytykajac, ze ma ona krzywizny, ktére uniemozliwiaja jej prawidlowe ulozenie. Zwrdcil sie 0 wymiane wadliwej
dachowki lub mozliwo$¢ jej zwrotu do fabryki. Pismo to zostalo przyjete przez pozwanego w dniu 30 marca 2011 r.

bezsporne, ponadto dowdd: reklamacja z 30 marca 2011 r. (k. 12)
Mimo wyrazenia oceny, ze dachoéwka posiada wady, powdd kontynuowatl jej montaz.
bezsporne

W odpowiedzi na reklamacje e-mailem z 13 kwietnia 2011 r. pozwany przekazal powodowi odpowiedz producenta
dachéwki (...) Budowlana sp. z o0.0., w ktorej producent zaprzeczyl, aby towar zakupiony u pozwanego mial
jakiekolwiek wady.

bezsporne (twierdzenia powoda k. 4, niezaprzeczone przez pozwanego), ponadto dowod: e-mail pozwanego z 13
kwietnia 2011 r. (k. 13)



E-mailem z 13 kwietnia 2011 r. powdd poinformowal pozwanego, ze ustala swoje stanowisko w sprawie i przekaze
swoja decyzje w najblizszym czasie.

dowdd: e-mail powoda 26 kwietnia 2011 r. (k. 14)

E-mailem z 26 maja 2011 r. powdd przekazal pozwanemu swoja odpowiedz na reklamacje jako skan pisma w formie
pliku pdf. W odpowiedzi na reklamacje powdd informowal, ze mimo staran dekarza nie jest zadowolony z efektu
wizualnego sprzedanego mu produktu a takze obawia sie, ze dachéwka nie spelni swojej podstawowej funkcji, tzn.
dach nie bedzie szczelny. Zaznaczyl, ze obawy te potwierdzil kierownik budowy. W zwigzku z tym wnidst o obnizenie
ceny o0 50% lub wymiane dachowki na koszt pozwanego.

dowod: e-mail z 26 maja 2011 r. (k. 15), skan odpowiedzi na reklamacje (k. 18)

W odpowiedzi pozwany e-mailem z 10 czerwca 2011 r. przekazal stanowisko dotyczace reklamacji. Zawieralo ono
pismo producenta dach6wki z 10 czerwca 2011 r. sporzadzone po przeprowadzeniu wizji lokalnej na budowie w dniu
7 kwietnia 2011 r. W pi$mie tym producent dachowki poinformowal, Ze mimo préoby uméwienia sie z inwestorami na
wizje lokalng na budowie zaden z nich sie nie pojawil, pozostawiajac dekarza wykonujacego pokrycie dachowe jako
przedstawiciela. W pi$mie tym producent dachowki wskazal tez, ze przedstawicielowi inwestora (dekarzowi) zostaly
przedstawione nastepujace rozwiazania reklamacji: 1) wymiana dachéwki oznaczonej data produkeyjna 25.16.10
(cze$¢ dachowki dostarczonej na budowe, z czego okolo 1 paleta znajdowala sie w trakcie ukladania na polaci
dachowej, a pozostale 3 palety staly nierozpakowane na dole budynku; 2) przecena dachowki polacia owej o okolo
10 % na koszty zwiazane z ewentualnym przebieraniem, docinaniem badz szlifowaniem dachéwek, z ktorych klient
jest niezadowolony. Producent dachéwki poinformowat tez, ze dekarz wyrazil sie co do tych propozycji jasno, tj.
ze poradzi sobie z dachéwka przy pomocy przekladania, docinania i szlifowanie dachéwek. Producent dachowki
zaznaczyl, ze w zwiazku z tym pozwany przedstawit taka wlasnie propozycje rozwiazania reklamacji w pismie 12
kwietnia 2011 r. skierowanym do powoda i jego zony, jednak propozycja ta nie spotkala sie z reakcja powoda a
jakiekolwiek ustosunkowanie sie do pisma nastgpito dopiero w dniu 26 maja 2011 r. po calkowitym zakonczeniu
inwestycji w postaci budowy dachu. Producent wytknal, ze kontynuowanie inwestycji na tym etapie $wiadczy o
calkowitej akceptacji jako$ciowej dostarczonego produktu.

dowod: odpowiedz z 10 czerwcea 2011 r. na reklamacje (k. 19) wraz z e-mailem, do ktérego zostala dolgczona (k. 16)

E-mailem z 10 czerwca 2011 r. powod zwrdcil sie do pozwanego z prosba o oficjalne pisemne potwierdzenie, ze
stanowisko pozwanego co do reklamacji jest zgodne ze stanowiskiem producenta dachéwki. W odpowiedzi pismem
Z 20 czerwca 2011 r. pozwany poinformowal powoda, ze stanowisko pozwanego co do reklamacji jest zgodne ze
stanowiskiem producenta dachowki.

dowdd: potwierdzenie z 20 czerwca 2011 r. (k. 20)

Jako$¢ dachowek zakupionych przez powoda byta prawidlowa, wyréb ten nie mial wad i byl zgodny z Polska Norma
PN- (...) w zakresie regularno$ci ksztaltu. Wygiecia dachéwki sa naturalne i wynikaja z procesu technologicznego
wyrobu dachéwki: podczas wysuszania i wypalania zmienia sie objeto$¢ dachowki, co wplywa na odksztalcenia.
Norma przewiduje jednak warto$¢ maksymalnych odchylen jako 1,5%. Zadna z dachéwek sprzedanych zonie powoda
nie miala odchylenia w prostoliniowo$ci lub wichrowatosci wiekszego niz przewidziane w tej normie,, tj. 1,5%,
czyli ponad 6,75 mm. Dachéwki byly proste, a sama dachowka zostala co do zasady ulozona prawidlowo. Choé
w nielicznych miejscach dachowki nie przylegaja idealnie do siebie, to jednak poszczegdlne zamki pokrywaja sie,
zapewniajac wymagang szczelno$¢ dla pokrycia z dachéwki zakladkowej. Wystepujace male niedociagniecia nie sa
wadami dachéwki, nie s3 spowodowane zla jakoScia samej dachowki, lecz niestaranno$cig wykonania pokrycia przez
dekarza. Samo pokrycie dachowe na budynku przy ul. (...) w L. posiada natomiast szereg wad wykonawczych. Pokrycie
dachowe z dachéwki zamontowane na budynku przy ul. (...) w L. spelnia swojg funkcje jako ochrone przed opadami.



Osoba fachowo zajmujaca sie ukladaniem dachow, dekarz jest w stanie stwierdzi¢ wady dachowki juz w momencie
otwarcia paczki a nie dopiero podczas montazu. Wady mozna stwierdzi¢ juz po ulozeniu czeéci potaci dachowej 5m
x 5m a nie dopiero po polozeniu calego dachu.

dowod: opinia bieglego sadowego A. T. (k. 209-212) wraz z opinig uzupekliajacg (k. 245-250) i ustnymi wyjasnieniami
do opinii, zZlozonymi na rozprawie (k. 287-288)

Dokonujgc powyzszych ustalen Sad kierowal sie nastepujgca oceng zebranego materialu
dowodowego:

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala opinia bieglego sadowego A. T. (k. 209-212) wraz z opinig
uzupehiajaca (k. 245-250) i ustnymi wyjasnieniami do opinii, zlozonymi na rozprawie (k. 287-288). Biegly ten jest
aktualnie stalym bieglym sadowym &ci$le w dziedzinie dekarstwa a jednocze$nie praktykiem, co powoduje, ze jego
ekspertyza ma zdecydowanie wieksza warto$¢ niz np. specjalisty z dziedziny budownictwa ogdlnego i teoretyka. Opinia
ta zostala sporzadzona po przeprowadzeniu ogledzin wszystkich polaci dachu, w tym réwniez miejsc wskazanych
przez samego powoda jako te, w ktorych szczegoblnie widoczna jest krzywizna dachéwek. Nadto biegly sformulowal
swoje wnioski po zdemontowaniu dachéwek z r6znych miejsc i sprawdzeniu ich ksztaltu w zakresie prostoliniowo$ci
i wichrowatoSci. Pozwolilo to bieglemu sformulowa¢ kategoryczny wniosek, ze jako$¢ dachowek zakupionych przez
powoda jest zgodna z Polska Norma PN- (...) w zakresie regularnosci ksztaltu, wszystkie sprawdzone przez biegltego
dachowki byly proste, a sama dachéwka zostala co do zasady ulozona prawidtlowo. Choé¢ w nielicznych miejscach
dachéwki nie przylegaja idealnie do siebie, to jednak poszczegdlne zamki pokrywaja sie, zapewniajac wymagang
szczelno$c dla pokrycia z dachowki zakladkowej. Wystepujace mate niedociggniecia nie sa wadami samej dachowki,
nie sa spowodowane zla jakoScia tejze dachowki, lecz niestaranno$cia wykonania pokrycia przez dekarza. Biegly A.
T. jednoznacznie i kategorycznie stwierdzil, ze jakos¢ dachowki jest prawidlowa i zakupiony przez powoda material
budowlany nie ma wad.

Biegly A. T. przekonujaco wyjasnil, ze Polska Norma PN- (...) dopuszcza odchylenia w prostoliniowo$ci i wichrowatosci
dachowek zakladkowych do 1,5% przy catkowitej dlugo$ci dach6wki ponad 300 mm. Dachéwka kupiona przez powoda
ma dhigoéé 450 mm, wiec 1,5% stanowi 6,75 mm a odchylenia ponizej 6,75 mm sa zgodne z norma. Zadna z dachéwek
nie miala odchylenia wiekszego niz 6,75 mm.

Ponadto biegly wyjasnil, ze dachowki typu zakupionego przez powoda uklada sie na tatach w rzedach z zakladem
podluznym o szeroko$ci 60 mm i zakladem poprzecznym o szerokoéci 9o mm. W zakladach wystepuja rowki i garby
dla podniesienia szczelnoSci, tzw. zamki. Pokrycie z dachéwki zakladkowej przy kacie nachylenia dachu, jaki jest na
budynku powoda, zapewnia odpornos¢ na opady deszczu (samo pokrycie dachowe z dachoéwki z natury rzeczy nie jest
pokryciem w pelni szczelnym jak np. pokrycia z papy i dopuszcza sie pewne nieszczelnos$ci, ktérych konsekwencjom
ma zapobiega¢ membrana poddach6wkowa, montowana na wypadek sytuacji ekstremalnych — np. zacinajacego
deszczu). Jednak przy skrajnych warunkach atmosferycznych (opady deszczu przy bardzo silnym wietrze i przy
zawiejach $niegu) przez zamki taczace poszczegolne dachéwki moze przedostac sie woda. Dlatego dla uzyskania pelnej
szczelno$ci pokrycia stosuje sie wstepng warstwe krycia z membrany dachowej ulozonej bezposrednio na krokwiach.
Przedostajaca sie woda przez zamki dach6wki moze swobodnie splywac po tej membranie poza okap dachu. Nalezy tak
dobra¢ jako$¢ membrany, aby jej trwalo$¢ byla nie krotsza niz dachowki. Jak wskazal biegly, wazne jest tez ulozenie
tej membrany zgodnie z zaleceniami lekarskimi.

Whioski bieglego sa kategoryczne i jednoznaczne a sama opinia przekonujaca i uargumentowana oraz potwierdzona
dokumentacja zdjeciowa. Nadto, dowdd z opinii bieglego sadowego A. T. mial charakter obiektywny: biegly nie mial
zadnego interesu w opiniowaniu niezgodnie z prawda, nie byl podany wpltywom ktorejkolwiek ze stron. Podkreslenia
wymaga, ze zadna ze stron, po przesluchaniu bieglego, nie zglosila dalszych watpliwo$ci lub zastrzezen co do jego opinii
ani nie domagala sie powolania innego rzeczoznawcy. W konsekwencji, opinie biegltego A. T. Sad uznal za warto$ciowy,
przekonujacy i przydatny material dowodowy i oparl na niej ustalenia faktyczne.



Zeznaniom $wiadka B. G. Sad dal wiare co do ogblnych kwestii zwigzanych z zawarciem umowy i przebiegiem
postepowania reklamacyjnego a takze co do tego, ze kladzenie pokrycia dachowego rozpoczelo sie w marcu 2011
r., co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, czy powod dotrzymat terminéw do zgloszenia reklamacji. Jesli
chodzi o sama krzywizne dachowki zeznania §wiadka nie mogly by¢ zrodlem wigzacych ustalen. Sila przekonywania
zeznan $wiadka B. G. byla stosunkowo niska, poniewaz jako Zona powoda, bedaca w rzeczywisto$ci faktyczna strong
umowy sprzedazy dachowki, miata oczywisty interes majatkowy w przytaczaniu okoliczno$ci Swiadczacych o istnieniu
wad sprzedanych jej materialow dekarskich. Ponadto zeznania §wiadka byly naznaczone pietnem subiektywizmu
i w tej czedci zostaly negatywnie zweryfikowane przez bieglego sadowego z dziedziny dekarstwa A. T., ktory nie
stwierdzil zadnych wad dachéwki. Nieprzekonujace jest przy tym tlumaczenie §wiadka przyczyn kontynuowania
ukladania pokrycia dachowego mimo stwierdzonych krzywizn dachéwki. Nie ulega watpliwosci, ze powdd i jego
zona finansowali budowe z kredytu i terminy wyplaty kolejnych transz byly uzaleznione od stopnia zawansowania
budowy. Tym niemniej jako$¢ pokrycia dachowego w domu mieszkalnym ma na tyle kluczowe znaczenie, ze nie sposob
przypuszczaé, ze powdd i jego zona zdecydowaliby sie kontynuowac ukladanie w dachowki, jezeli rzeczywiscie mialaby
ona wady obnizajace jej uzytecznosc¢ i stwarzajace ryzyko nieszczelno$ci pokrycia dachowego. Poza tym, art. 3.07
ppkt 6 umowy kredytu (k. 86), wyraznie przewidywal, ze do dnia zamkniecia wyplat, tj. 1 grudnia 2011 r. terminy
wyplat poszczegolnych transz moga ulec zmianie po zaakceptowaniu przez bank pisemnego wniosku kredytobiorcy,
natomiast po 1 grudnia 2011 r. terminy wyplat poszczegolnych transz i data zamkniecia wyplat moga mogly ulec
zmianie w oparciu o aneks do umowy. Wbrew zatem narracji przedstawianej przez $§wiadka B. G., powdd i jego zona
nie znajdowali sie w sytuacji bez wyjscia i bylo mozliwe wstrzymanie sie z kladzeniem dachéwki i np. przesuniecie
terminu kolejnych transz do czasu rozstrzygniecia reklamacji.

Podobnie ocenit sad zeznania $§wiadka W. T., wykonawcy pokrycia dachowego. Z danych swiadka, odebranych przy
rozpoczeciu przestuchania, wynika, ze jest on budowlancem, jednak nie wiadomo, czy ma wyksztalcenie ogdlne, czy
np. specjalizuje sie w dekarstwie. To, czy dachéwka jest nalezytej jakoSci, czy tez posiada wady, moze by¢ ustalone
jedynie za pomoca dowodu z opinii bieglego, ktory posiada niezbedne wiadomo$ci specjalne, a nie za pomoca dowodu
zzeznan $wiadka. Nie mozna tez wykluczy¢ ze, obarczajgc producenta dachéwki wing za uchybienia w jako$ci pokrycia
dachowego, §wiadek chce uniknaé wlasnej odpowiedzialnosci za wadliwe wykonanie dachu, na ktére wskazal biegly
A. T.. Biegly ten w ustnych wyjasnieniach do opinii podal, ze na ogledzinach dachu stwierdzil szereg wad typowo
wykonawczych. Ponadto, z zeznan kierownika budowy, Swiadka S. K. wynika, ze wykonawca byl zaprzyjazniony z
powodem. Z tych tez wzgledow czyniac ustalenia co do jakoSci dachowki Sad oparl sie na opinii bieglego A. T. a nie
na zeznaniach §wiadka.

Zeznania $wiadka S. K., kierownika budowy, charakteryzowaly sie niewielka przydatno$cia dla rozstrzygniecia sprawy.
Swiadek w zasadzie nie pamietal szczegolow zwigzanych z budowa na nieruchomoéci przy ul. (...) w L. a informacje o
jako$ci dachowki czerpal od dekarza, sam - jak sam wskazal - dachu nie ogladal.

Sad oddalil wniosek o przestluchanie powoda E. G. jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Dowod z przestuchania
stron jest dowodem positkowym, ktoérego potrzeba przeprowadzenia aktualizuje sie dopiero woéwczas, gdy po
wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly jeszcze niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 299 k.p.c.). W niniejszej sprawie z niekwestionowanej przez powoda opinii bieglego z dziedziny dekarstwa
A.T. wynikalo, ze dachéwki sprzedane powodowi byly nalezytej jako$ci. Nawet hipotetyczne wskazanie przez powoda,
iz np. dach obecnie przecieka, nie moglo wplynaé na rozstrzygniecie sprawy, gdyz bylaby to relacja jedynie o skutku
(przeciekaniu) a nie o przyczynie (powodzie przeciekania, ktéry moze polega¢ nie tylko na wadzie dachowki, ale takze
np. membrany, wzglednie innych materialow dekarskich, wzglednie np. wadzie ulozenia, wykonbawczej). Powod
nie ma za§ wiadomoéci specjalnych, ktore umozliwialyby okreélenie, co jest przyczyna ewentualnego przeciekania.
Do tego celu sluzy opinia biegltego, dysponujacego wiedza dachowa z dziedziny dekarstwa. Taka opinia zostala
przeprowadzona i nie wykazala ona wad samej dachowki a — co nalezy podkresli¢ — przedmiotem sporu w niniejszym
procesie (a takze samej reklamacji) byla wylacznie wadliwo§¢é dachowki, a nie ewentualnie innych materialéw
dekarskich zakupionych przez powoda. Innymi stowy, dowod z przestuchania powoda nie mogt stuzyé zastapieniu
dowodu z opinii bieglego.



Dokumenty zebrane w aktach sprawy oraz ich kopie nie byly przez zadna ze stron kwestionowane, stad i Sad nie znalaz}
podstaw, by je podwazaé i oparl na nich ustalenia faktyczne. Zadna ze stron nie kwestionowala ani autentycznosci
dokumentoéw, ani ich zgodno$ci z prawda, ani tego, ze kopie wiernie odzwierciedlaly oryginaly.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze cze$¢ zebranych w sprawie kserokopii dokumentéw, wbrew oczekiwaniom powoda,
nie mogta stuzy¢ wykazaniu korzystnych dla niego, twierdzonych w pozwie faktéw. Dotyczylo to prywatnej opinii,
przedlozonej na poparcie twierdzenia o istnieniu wad spornej dachowki.

(...) opinia rzeczoznawcy z zakresu kosztorysowania M. R. z 2 pazdziernika 2012 r. (k. 21-29) nie mogla stuzyé¢
dokonaniu ustalen zgodnych z oczekiwaniem powoda, tj. tego, ze sprzedana powodowi dachéwka byta nienalezytej
jako$ci. Opinia ta zostala sporzadzona poza postepowaniem sagdowym, na zlecenie powoda (i zapewne na jego koszt),
bez zawiadomienia ani udzialu pozwanego w ogledzinach, w dodatku przez rzeczoznawce, ktory specjalizuje sie w
kosztorysowaniu prac budowlanych, a nie $ci§le w dekarstwie. Ekspertyza ta dotyczyla tez oceny jako$ci wykonania
pokrycia dachowego jako takiego, tymczasem przedmiotem niniejszej sprawy jest wylgcznie jakos¢é dachéwki a nie
juz jej polozenia (prac dekarskich). Nade wszystko jednak, wspomniana prywatna opinia zostala zakwestionowana
przez pozwanego (k. 56), zatem nalezalo ja traktowa¢ li tylko jako cze§¢ argumentacji faktycznej powoda (element
jego twierdzen), a nie ocenia¢ jako dowdd z opinii bieglego (por. wyroki SN z 25 czerwca 2010 r., I CSK 544/09, LEX
nr 737245; z 15 czerwca 2011 r., V CSK 382/10, LEX nr 864025, z 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00, OSNP 2003,
nr 8, poz. 197).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powdd jest osobg fizyczng, ktéra nabyla rzecz ruchoma — dachéwke L-15 (tylko ona sposréd innych materialow
dekarskich kupionych przez powoda i wymienionych w fakturze VAT nr (...) byla przedmiotem reklamacji i roszczen
zgloszonych w niniejszym procesie) w celu niezwiazanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza. Majac na uwadze
date zawarcia umowy sprzedazy i wydania towaru konsumpcyjnego powodowi (25 pazdziernika 2010 r.), zasady
odpowiedzialnoSci sprzedawcy za wady dachéwki okreslala ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegbdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., nr 141, poz. 1176 ze zm.), powolywana
ponizej jako ,,u.w.s.k.”. Zgodnie bowiem z art. 51 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 683), ktéra weszla w zycie z dniem 25 grudnia 2014 r., do umoéw
zawartych przed dniem jej wejécia w Zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 4 u.w.s.k., sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania
jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem 6 miesiecy od wydania towaru
domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania (ust. 1). Domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny
z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwosci
odpowiadajg wlasciwo$ciom cechujacym towar tego rodzaju (ust. 3).

Stosownie do art. 8 u.w.s.k., jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia
go do stanu zgodnego z umow3 przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa
niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernosci kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru
zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na
jakie narazilby kupujacego inny sposéb zaspokojenia (ust. 1). Jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie
okres$lone w ust. 1, nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznat je za uzasadnione (ust.
3). Jezeli kupujacy, z przyczyn okre§lonych w ust. 1, nie moze zadaé¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie
zdola uczynié¢ zadosé takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujacego
na znaczne niedogodnoéci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy
nie moze odstgpié, gdy niezgodno§¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okre$laniu odpowiedniego
czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia (ust. 4).



Warunkiem powstania roszczen powoda jako kupujacego wobec pozwanego jako sprzedawcy bylo ustalenie, ze
sprzedana powodowi (a w istocie jego Zonie, o czym bedzie jeszcze mowa) w dniu 25 pazdziernika 2010 r. dach6wka
byla niezgodna z umowag, co w realiach niniejszej sprawy oznaczalo, ze nie nadaje sie do celu w postaci wykonania
pokrycia dachowego w domu mieszkalnym jednorodzinnym a jej wladciwoéci nie odpowiadajg wlasciwo$ciom
cechujacym dachéwke ceramiczna zakladkowa L-15 (np. ma nadmierne krzywizny, nieprzylegajace zamki, ktore
nie gwarantuja normalnej ochrony przed warunkami atmosferycznymi, charakterystycznej dla pokry¢ dachowych z
dachowki).

Jak wynika z ustalen faktycznych, opartych na opinii biegtego sadowego z dziedziny dekarstwa A. T., sprzedana
powodowi dach6éwka jest nalezytej jako$ci, nie ma wad i jest zgodna z Polskg Norma PN- (...) w zakresie regularnoéci
ksztattu. Zadna z dachéwek nie miata odchylenia w prostoliniowoéci lub wichrowatoéci wiekszego niz przewidziane w
tejze normie,, tj. 1,5% (przy tym typie dachéwki ponad 6,75 mm). Dach6éwki sg proste, nie odbiegaja od cech towaru
I jako$ci.

Nie moze by¢ wiec mowy o niezgodnoSci dachéwki z umowa, co wykluczalo powstanie roszczen z art. 8 u.w.s.k. i
uzasadnialo oddalenie powddztwa.

Nie ma tez podstaw do tego, by podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego upatrywa¢ w domniemanym braku
odpowiedzi na reklamacje.

W tej kwestii wyjasnié nalezy, ze e-mail pozwanego z 13 kwietnia 2011 r., w ktérym ten przekazal powodowi odpowiedz
producenta dachowki (...) Budowlana sp. z o0.0. na reklamacje, byl jednoznacznym wyrazeniem przez pozwanego
woli nieuwzglednienia reklamacji. W sytuacji gdy sprzedawca w terminie otwartym do udzielenia odpowiedzi
na reklamacje z art. 8 ust. 3 u.w.s.k. przesyla odpowiedZ producenta zaprzeczajaca, aby zakupiony towar mial
jakiekolwiek wady i jednoczeénie sam nie przedstawia zadnych propozycji uwzglednienia zgdan klienta, ani nie
daje jakiegokolwiek wyrazu temu, iz nie podziela stanowiska producenta, woéwczas takie o§wiadczenie woli nalezy
zakwalifikowac jako stanowisko samego sprzedawcy, akceptujace w pelni i odwolujgce sie do stanowiska producenta.
Jest to naturalne i uzasadnione okoliczno$ciami rozumienie takiego o$wiadczenia woli (art. 65 § 1 k.c.).

Nie ma zatem podstaw do wywodzenia, ze pozwany, przesylajac tylko stanowisko producenta, sam nie ustosunkowal
sie do reklamacji.

Konkludujac, wobec braku wad dachowki, pow6d nie moze domagac sie zwrotu ceny za jej zakup ani nieodplatne;j
wymiany na nowa i zaplaty kosztéw wymiany pokrycia dachowego. Nie moze tez domagac sie odszkodowania za
nienalezyte wykonanie umowy sprzedazy, skoro sprzedana mu dachéwka byla zgodna z umowa, wiec nie doszlo do
naruszenia przez pozwanego jakichkolwiek obowigzkdéw umownych.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze uprawnienie kupujacego do zwrotu calej ceny powstaje w razie
odstgpienia od umowy a takiego o§wiadczenia powdd nie zlozyt.

Whbrew twierdzeniu wyrazonemu w uzasadnieniu pozwu, powod nie odstapil od umowy ani w reklamacji z 30 marca
2011 1. (k. 12), w ktorej domagat sie tylko wymiany towaru na nowy wolny od wad, ani w pi$émie z 26 maja 2011 r. (k.
16), w ktérym domagat sie tylko obnizenia ceny o 50%, ani tez w zawezwaniu do proby ugodowej z 23 pazdziernika
2012 . (k. 30-32), w ktéorym domagal sie tylko wymiany towaru na nowy wolny od wad, ewentualnie odszkodowania.

Zadanie gléowne powoda zasadzenia kwoty 26.689,98 zl tytulem zwrotu ceny bylo wiec niezasadne juz tylko z tej
przyczyny, ze powdd nie ztozyl o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Ponadto zadanie zwrotu ceny powdd odnidst do calej sumy zaplaconej pozwanemu za ogdl materialbw wymienionych
w fakturze VAT nr (...) z 25 pazdziernika 2010 r. Tymczasem powo6d nie twierdzil, aby inne materialy dekarskie
(gasiory, blacha, mocowania, membrana) mialy jakiekolwiek wady, ani tym bardziej, nie zglosil ich reklamacji w
zawitym terminie 2 miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci z umowa (art. 9 ust. 1 u.w.s.k.). Skoro powdd zlozyl



reklamacje tylko w odniesieniu do dachéwki, to moglby dochodzi¢ zwrotu ceny tylko w czeSci obejmujacej cene
dachowki, czyli 15.130,22 71 (poz. 1-3 z faktury). Roszczenie to jednak nie powstato, gdyz dachéwka nie miata wad, i
powdd nie odstapit od umowy, o czym byla juz mowa.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze powod nie mial legitymacji czynnej do dochodzenia roszezen z umowy z 25 pazdziernika
2010 r., gdyz nie byl jej strona. Jak zeznala Swiadek B. G., zona powoda, to ona kupowala dachéwke, a powod
widnieje na fakturze jako nabywca tylko dla celow podatkowych (k. 71). Faktura VAT jest tylko dokumentem
ksiegowym i sama w sobie nie jest dokumentem okreslajacym wigzaco strony umowy. Decydujgce znaczenie ma to,
kto rzeczywiscie byl strona umowy, kto realnie zlozyl o§wiadczenie woli, a nie to, kto jest wymieniony jako nabywca
(na prosbe rzeczywistego kupujacego) w dokumencie wytworzonym dla uzyskania okre$lonych korzys$ci podatkowych.
Rzeczywista strong umowy byla B. G.. Skoro to ona byla strong umowy, to ona powinna dochodzi¢ roszczen z niej
wynikajacych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalit powddztwo w caloéci (zar6wno w zakresie zadania gléwnego, jak i
ewentualnego) jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powo6d przegral sprawe w calosci, wiec winien
zwroci¢é pozwanemu i interwenientowi ubocznemu po stronie pozwanego koszty niezbedne do celowej obrony. Na
koszty te sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego i interwenienta w kwotach po 3.600 zl, obliczone
zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), oplata skarbowa od dokumentéw pelnomocnictwa w
kwotach po 17 z a w przypadku interwenienta rowniez oplata od interwencji w kwocie 538 zl.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 623) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. kierujgc sie
tozsamymi wzgledami. Powod jako przegrywajacy sprawe jest zobowiazany do zwrotu kosztow sadowych tymczasowo
pokrytych przez Skarb Panstwa. Ich szczegdlowe wyliczenie Sad pozostawil referendarzowi sadowemu, korzystajac z
uprawnienia przewidzianego w art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. + ze
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