Sygn. akt IV RC 884/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018r.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSR Krzysztof Kazmierski

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Bedzinska

po rozpoznaniu w dniu 01.03.2018r. w Poznaniu na rozprawie sprawy

z powoddztwa maloletniego N. G. (1) dzialajqcej przez matke A. L. (1) przeciwko P. G.

o podwyzszenie alimentow

1. zasadza od pozwanego P. G. na rzecz powddki N. G. (1) podwyzszona rente alimentacyjna w wysokos$ci po 500 zl
(piecset zlotych) miesiecznie od dnia 12 grudnia 2016 r. i nastepnie od dnia 1 marca 2018 r. rente alimentacyjna w
wysoko$ci po 600 (sze$¢set zlotych) miesiecznie, platne do dnia 15-go kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku op6znienia w platnoSci ktérejkolwiek z rat do ragk matki maloletniego powoda — A. L. (1) i to w miejsce
alimentéw w wysoko$ci po 250 zl miesiecznie ustalonych ugoda zawartg przed Sagdem Rejonowym w Poznaniu w dniu
21.07.2004 r. w sprawie VIII RC 468/04,

2. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci i klauzule wykonalno$ci;
3. w pozostalym zakresie oddala powodztwa,
4. obcigza strony kosztami postepowania w zakresie przez kazda z nich poniesionym.

SSR Krzysztof Kazmierski

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 14 grudnia 2016 r. mal. N. G. (1) repr. przez matke A. L. (1) wniosla o zasadzenie od P.
G. alimentéw w wysokosci po 1.250,00 zl miesiecznie, platnych z géry do dnia 10 —ego kazdego miesigca do rak
matki, wraz z odsetkami w przypadku opéZnienia w platnoéci poszczegdlnych rat w miejsce uprzednio zasadzonej
renty alimentacyjnej. Jednocze$nie wniesiono takze o zabezpieczenie powbddztwa przez zasadzenie od pozwanego na
rzecz maloletniej powodki kwoty po 1250,00 zl miesiecznie tytulem zabezpieczenia, platnych do 10-tego dnia kazdego
miesiaca do rak matki, wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi w przypadku op6Znienia platnoéci ktérejkolwiek z
rat.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 stycznia 2017 r. pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i wniosku o zabezpieczenie
postepowania w caloSci. Uzasadniajac swe stanowisko pozwany zakwestionowal wysoko$¢ wydatkdw na matoletnia,
wskazal na dochody matki powodki oraz swe niskie dochody.

Sad ustalil, co nastepuje:
N. G. (1) pochodzi ze zwigzku partnerskiego P. G. i A. L. (1) i urodzita sie w dniu (...)

W dniu 21 lipca 2004 r. strony zawarly w sprawie IV Rc 468/04 ugode, na mocy ktorej pozwany P. G. zobowiazat sie
placi¢ na rzecz maloletniej powodki N. G. (1) alimenty w kwocie 250 zl miesiecznie z géry do dnia 15-tego kazdego



miesigca do rak matki maloletniej powodki A. L. (1) wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci
ktorejkolwiek rat.

W czasie poprzedniego orzekania o alimentach A. L. (1) znajdowala sie na urlopie wychowawczym i osiggala z tego
tytulu dochéd w wysokosci 505 zt zasitku wychowawczego plus dodatek w wysoko$ci 170 zl miesiecznie. A. L. (1) z
zawodu jest sprzedawca.

Maloletnia pow6dka mieszkala wowczas wraz z matka i dziadkami oraz piata osoba w domu jednorodzinnym. Stad
udzial w kosztach utrzymania mieszkania nalezy oszacowa¢ na kwote rzedu 150 zl, do tego nalezy doliczyé koszty
wyzywienia — szacunkowo 300 zl i Srodkow czystoéci na kwote 100 zl, ubran na kwote 50 zt i lekow na podobng sume.

Ojciec dziecka kontaktowal sie z corka 2 lub 3 razy w tygodniu.
(Dowody w aktach sprawy VII RC 468/04: akt urodzenia - k. 3, zeznania matki powodki - k. 34)

Pozwany w czasie poprzedniego orzekania o alimentach pracowatl i osiagal doch6d w wysokoéci 602 zl miesiecznie.
Dawal prezenty dziecku. Pozwany mieszkat sam w swojej kawalarce, w ktorej oplaty ksztaltowaly sie nastepujaco:
czynsz - 80 zt, prad i gaz co dwa miesigce - 100 zl, 100 z} na fundusz remontowy, woda 50 zl, telefon - 60 zl. Posiadal
samocho6d marki F. (...), ktéorym dojezdzal do pracy w L.. Koszt wyzywienia pozwanego wowczas nalezy oszacowac na
kwote 400 zl miesiecznie. Wydatki na $rodki czystoéci i ubrania to byla kwota rzedu 100 zl. Pozwany palil papierosy.

(Dowody w aktach sprawy VII RC 468/04: odpowiedZ na pozew - k. 6-7, zeznania pozwanego - k. 34-35, PIT - k. 8-11,
zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 12, rachunki - k. 13-31)

Obecnie sytuacja stron ksztaltuja sie nastepujaco:

Maloletnia N. G. (1) mieszka wraz z matka oraz mlodsza siostra Z. D. (w wieku 2 lat) w Norwegii w
wynajmowanym mieszkaniu. Maloletnia uczeszcza do tamtejszej szkoly, posiada telefon komoérkowy, spotyka sie ze
swoimi réwie$nikami, co generuje ponizej wymienione koszty.

Miesiecznie koszty utrzymania lokalu zajmowanego przez maloletnia wraz z matka wynosza lacznie 9200 koron (z
czego udzial maloletniej wynosi 1/3 czyli ok. (...) koron) i skladaja sie na nie:

- 7.900 koron tytulem czynszu,
- 1.000 koron (obecnie 900 koron) tytulem oplat za energie elektryczna,
- 300 koron (obecnie 400 koron) tytulem oplat za Internet.

Pozwany wyrazil w dniu 13 grudnia 2010 r. zgode na pobyt maloletniej w Norwegii wraz z matka. Kiedy N. G. (1)
przyjezdza do Polski (np. na wakacje), pozostaje na utrzymaniu T. E.. N. G. (1) nie odwiedza ojca.

(Dowdd: zestawienie kosztow - k. 6, zgoda pozwanego - k. 13, umowa najmu - k. 18-19, pozostate dokumenty - k.
21-22, 34-70, zestawienie platnoSci — k. 324-326, zeznania matki powo6dki- k. 327-328, 516-517, zeznania T. L. — k.
441, G. K. — k. 441-442)

Miesieczny koszt bezposéredniego utrzymania maloletniej N. G. (1) wynosily w 2016 r. ok. 4.700 koron , na ktéra
skladaly sie z kolei:

- 1.500 koron na wyzywienie i kosmetyki, lekarstwa (ostatnio pojawily sie u niej problemy z tradzikiem),

- 100 koron na telefon komoérkowy (obecnie A. E. (1) nie oplaca rachunkéw w tej mierze, ale jest wydatek
usprawiedliwiony ze wzgledu na wiek powo6dki i nalezy go uwzglednic),



- 500 koron na wyjazdy wakacyjne i do kraju (przelot w obie strony moze kosztowa¢ od 700 koron do 3000 koron),
- 310 koron na bilet miesieczny komunikacji publicznej,

- 1.300 koron na kieszonkowe, zajecia kulturalne, spotkania (obecnie A. L. (1) nie daje corce kieszonkowego, ale jest
to wydatek usprawiedliwiony ze wzgledu na wiek dziecka, N. G. (1) nie wychodzi z przyjaciétkami, bo ja na to nie stac
— spotykaja sie w domu),

- 1.000 koron na odziez (mal. powodka chodzi w odziezy w cenach przecietnych),
- od 2017 1. treningi sztuki walki — 200 koron miesiecznie.

N. G. (1) wraz z siostra, matka, M. D. wyjechali na wakacje w 2017 r. kamperem — objazd Europy, ktoéry finansowat
M. D..

Laczny koszt utrzymania maloletniej wynosit w 2016 r. ok. 7.700 koron ( w tym koszty jej wyzywienia, ubrania,
srodkow higienicznych, i koszt udzialu w zajmowanym mieszkaniu oraz wyjazd wakacyjny). Obecnie ze wzgledu na
brak srodkéw wydatki na utrzymanie mat. powodki sg nizsze. Wydatki w Norwegii s okolo dwa, dwa i pol razy wyzsze
niz adekwatne wydatki w Polsce. Przykladowo bilet do kina kosztuje 53 zl.

(Dowad: zestawienie kosztow - k. 6, pozostale dokumenty - k. 21-22, 34-70, zdjecia — k. 532-534, zeznania matki
powodki- k. 327-328, 516-517, zeznania T. L. — k. 441, G. K. — k. 441-442)

Matka maloletniej powddki utrzymywala sie w 2016 r. z zasitku macierzynskiego, ktéry wynosil 16.000-17.000 koron.
Dodatkowo na kazde z dzieci otrzymuje zasilek w kwocie 970 koron miesiecznie. Czyli taczny dochdéd matki powodki
wynosit 18.940 koron miesiecznie. W lutym 2017 r. A. L. (1) zakonczyla pobiera¢ zasilek macierzynski. Nastepnie
sp6Znila sie ze zlozeniem wniosku o zasilek i oczekuje na decyzje organdéw pomocowych.

A. L. (1) nie pracuje ze wzgledu na chorobe reki (choroba trwa ponad 2 lata). Z tego tytulu A. L. (1) otrzymywala zasilek
chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne. Matka powodki jest niezdolna do wykonywania ciezkich prac fizycznych, np.
sprzatania. A. L. (1) podjela probe przekwalifikowania sie do zawodu — opiekun oséb starszych. Podjela rehabilitacje,
nauke jezyka norweskiego i angielskiego oraz uczy sie zawodu. Z tego tytulu otrzymuje zasitek w wysokosci 4.200
koron. Nadto A. L. (1) otrzymuje doplate mieszkaniowa w wysokoS$ci 3.760 koron miesiecznie (ze wzgledu na niski
dochoéd i brak innych zasitkéw). A. L. (1) powinna otrzymywac zasilek rodzinny w wysokoéci 1940 koron i zasitek
w wysokos$ci 7.000 koron ze wzgledu na to, ze mlodsze dziecko nie chodzi do przedszkola, ale z powodu bledu i
niewlasciwej informacji, w chwili obecnej zasilki te sa wstrzymane.

A. L. (1) nie otrzymuje pomocy od swojej matki. Natomiast M. D. placi na utrzymanie swej corki Z. alimenty w
wysokosci 3.000 koron miesiecznie, wspomaga byla partnerke, kupuje jej jedzenie. M. D. zabiera do siebie corke na
okolo 10 dni w miesiacu.

(Dowdd: zestawienie kosztow - k. 6, dokumenty zwigzane z otrzymaniem zasitku macierzynskiego - k. 15-17, pozostale
dokumenty - k. 21-22, 34-70, zeznania matki powodki- k. 327-328, 516-517, zeznania T. L. — k. 441, M. D. — k. 442,
G. K. — k. 441-442,)

Pozwany P. G. mieszka P. wraz ze swoja partnerka E. L., z ktéra posiadaja maloletniag corke N. G. (2) (lat 6). P. G.
pracuje jako magazynier i z tego tytulu osiaga wynagrodzenie rzedu 1800 zl netto, a jego partnerka 1600 zl netto.

Pozwany na swoje osobiste utrzymanie przeznacza miesiecznie - 400 zl na wyzywienie, 100 zl na ubrania, 50 zl na
$rodki czystoSci, bilety komunikacji publicznej - 50 zl, papierosy - 100 zl, telefon komérkowy - 9o zl.

Pozwany wraz z partnerka uzytkuja samochdd i koszt jego utrzymania to kwota minimum 250 zl na paliwo oraz 130
z} na garaz. Na pozwanego przypada zatem kwota 200 zl miesiecznie. Laczne Srednie koszty utrzymania samochodu



(po przeliczeniu paragonéw przedstawionych przez strone pozwana) wyniosly, za okres od pazdziernika 2016 r. do
stycznia 2017 r., 600 zl miesiecznie.

Czynsz za mieszkanie zajmowane przez pozwanego wynosi 440 zl, pozostale oplaty, prad 150 zl i gaz 45 zl co dwa
miesigce, Internet i telewizja - 110 z}. Zatem na pozwanego tytutem kosztéw utrzymania mieszkania przypada kwota
ok. 350 zl.

Pozwany ponosi rownie koszt ubezpieczenia w kwocie 100 zl.
Laczne wydatki, jakie pozwany ponosi w zwiazku ze swym utrzymaniem wynoszg: 1.450 zL

Miesieczne koszty utrzymania maloletniej N. G. (2) ksztaltuja sie nastepujaco - przedszkole - 220 z} plus zajecia
dodatkowe 75 zl, dodatkowe wydatki przedszkolne — 50 zl, wyzywienie 400 zl, lekarstwa i ubrania - okoto 200 zl,
atrakcje - 100 zl. Na pozwanego przypada zatem kwota 500 z1.

Laczne wydatki pozwanego wynosza miesiecznie 1950 zt.

Pozwany jest z wyksztalcenia mechanikiem samochodowym, obecnie (od paZzdziernika 2016 r.) pracuje jako
magazynier w Zakladzie w G.. Inaczej niz twierdzi pozwany do pracy mozna dojecha¢ komunikacja publiczng — linia
560, 501, 502 oraz pociagiem. Pozwany posiada uprawnienia do kierowania wézkami widtowymi.

P. G. wcze$niej od grudnia 2014 r. do wrze$nia 2015 r. pracowal na stanowisku kierownika magazynu z
wynagrodzeniem 5.000 zl brutto. Od kwietnia 2016 r. pozwanemu przystugiwal status bezrobotnego z zasitkiem w
wysokosci 831 zt miesiecznie. W okresie, gdy pozwany byl bezrobotny, dorywczo pracowal na targach w P., N.i L.,
gdzie zarobil lacznie ok. 4.000 zl.

(Dowdd: odpowiedz na pozew - k. 76-86, PIT-y - k. 90-116, dokumenty zwigzane z zatrudnieniem - k. 116-127,
dokumenty medyczne - k. 128-137, akt urodzenia - k. 138, rachunki, potwierdzenia zaplaty i dokumenty przedszkolne -
k. 139-299, 301, 314-326, zeznania pozwanego pozwanego- k. 328, 517-518, wydruki dot. kom. publicznej — k. 422-435,
zeznania E. L. — k. 442-443, historia konta — k. 495).

Na (...) rynku pracy sa oferty pracy dla magazynieré6w, w tym z uprawnieniami dla operatoréw wozka widlowego
za kwote od 2.200 zl do 3.500 zl miesiecznie. PUP P. natomiast dysponuje ofertami pracy w tym zawodzie z
wynagrodzeniem do kwoty 3200 zl miesiecznie brutto.

(Dowod: wydruk ofert pracy: k. 410-420, informacja z PUP — k. 439)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw
urzedowych i prywatnych, jak rowniez zeznan przedstawicielki ustawowej maloletnich powodéw oraz pozwanego oraz
przestuchanego $wiadka.

Uzyskane w sprawie dowody z dokumentéw urzedowych ze wzgledu na ich urzedowy charakter Sad uznal za w
pelni wiarygodne. Pochodzg one od uprawnionych organdéw i instytucji, wydanych w zakresie przystugujacych im
kompetencji. Autentycznosci oraz prawdziwo$ci zawartych w tych dokumentach treéci nie kwestionowala w trybie art.
252 k.p.c. zadna ze stron. Rowniez Sad z urzedu nie znalazt podstaw do podwazenia i koniecznoSci sprawdzania ich
prawdziwosci oraz faktow, ktore stwierdzaly te dokumenty, w zwiazku z czym moga stanowié¢ obiektywny i rzetelny
material dowodowy. Dokumenty te korzystaja z domniemania ustanowionego dla nich w kodeksie postepowania
cywilnego — art. 244 k.p.c. Niniejsze dokumenty pozwolily na wszechstronne ustalenie stanu rodzinnego oraz
majatkowego stron, a takze zakresu ich uzasadnionych potrzeb oraz mozliwoéci zarobkowych. W pewnym zakresie
ustalenia Sadu oparte zostaly na zasadach doswiadczenia zyciowego. Zgodnie z utrwalonym pogladem ustalenia Sagdu
dotyczace sytuacji materialnej stron, jezeli nie odbiega ona od standardowej, moga zosta¢ poczynione w oparciu o
same zasady do$wiadczenia zyciowego (podobnie: orz. SN z dnia 29 listopada 1949 roku, Wa.C. 167/49, NP 1951 r.,



nr 2, s. 52). Zasade te Sad zastosowatl uzupelniajaco dla okreslenia wydatkow stron, a w szczegdlnoéci stalych oplat i
innych kosztow, ktérych wysoko§¢ mozna oszacowaé bez koniecznosci odwolywania sie do dowodow z dokumentow.

Sad dal wiare zeznaniom stron w zakresie ich sytuacji zyciowej, ktora znalazla réwniez potwierdzenie w zebranych
w sprawie dokumentach. Zeznania stron podlegaly weryfikacji przez przedlozone rachunki co do ich kosztéw
utrzymania. Podlegaly one ocenie pod katem zasadno$ci ich poniesienia, co znajdzie odzwierciedlenie w rozwazaniach
prawnych. Strona powodowa podawala koszty swojego utrzymania w koronach norweskich, ktorych kurs w dniu 21
marca 2017 r. wynosil: 1 korona - 47 groszy, a w dniu 13 marca 2018 r. — 44 groszy. Strona powodowa przedstawila
dokumenty spisane w jezyku norweskim, w tym najwazniejsze o otrzymywanych zasilkach i umowe najmu mieszkania
w tlumaczeniu na jezyk polski, pozostale dokumenty z zaznaczeniem w jezyku polskim kluczowych wydatkéw, w tym
na wydrukach z kont bankowych, co dla rozpoznania sprawy byto wystarczajace, a ponadto druga strona tego nie
kwestionowala. Jedyna watpliwo$é Sad powzigl co do dochodéw pozwanego, co zostanie opisane w rozwazaniach
prawnych.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie: E. L., T. L., M. D., G. K..
Swiadkowie zeznawali w sposob spojny, rzetelny, a ich zeznania znajdowaly potwierdzenie w zebranych w sprawie
dokumentach. Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania prawdoméwno$ci zeznan Swiadkow nawet pomimo tego,
ze kazda z tych oso6b byla zaangazowana po ktérej$ ze stron lub z nig spokrewniona.

Sad przeprowadzit rowniez dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy poprzedniej o alimenty VIII RC
468/04 Sadu Rejonowego w Poznaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 138 kro w zwigzku z art. 135 kro. Zgodnie z dyspozycja art.
138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zagda¢ zmiany orzeczenia, ugody sadowej lub umowy dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego. Zmiany wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego mozna zadac¢ wylgcznie w drodze powddztwa na
podstawie wskazanego artykulu, a podstawa jego moze by¢ tylko zmiana stosunkéw, ktéra nastgpila nie weze$niej
niz po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego alimenty lub zawarciu ugody sadowej. Przez zmiane stosunkow
rozumie sie istotne zwiekszenie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, istotne
zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego albo sytuacje odwrotne, a przede wszystkim istotne
zmniejszenie sie mozliwoéci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego. Skutkiem powyzszych zmian jest potrzeba
skorygowania zakresu obowigzku alimentacyjnego. Z powyzszego wynika, iz rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art.
138 kro wymaga poréwnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajgcego alimenty lub w
dacie zawarcia ugody ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu badz obnizeniu (tak wyrok SN z
dnia 25 maja 1999 roku, I CKN 274/99, cyt. za K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa
2000, s. 784). Na stronie natomiast cigzy obowigzek wykazania, iz zmiany nastgpily, chociaz nie zwalnia to rowniez
Sadu z dzialania z urzedu przez wzglad na dobro dzieci.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 135 § 1 kro zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Zatem wysoko$¢ $wiadczenia
alimentacyjnego pozostaje zawsze w $cislej zaleznoSci od wagi potrzeb uprawnionego oraz mozliwoéci platniczych
zobowiazanego. Art. 135 § 2 kro stanowi, iz wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegaé takze, w caloSci lub w czeSci na osobistych staraniach o jego
utrzymanie i wychowanie.

Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane na podstawie wieku, stanu zdrowia, wyksztalcenia, miejsca
pobytu dziecka, jego wymagan zywieniowych oraz innych potrzeb konsumpcyjnych, warunkéw mieszkaniowych,
mozliwo$ci 0so6b zobowigzanych do jego utrzymania, majac na wzgledzie tre$é¢ art. 96 kro oraz przede wszystkim
okoliczno$ci konkretnego przypadku. Jednoczeénie wysoko$é alimentéw powinna za$§ by¢ okre§lona na takim
poziomie, aby nie doprowadzi¢ do niedostatku zobowigzanego.



Zakres potrzeb dziecka, ktére winny by¢ zaspokojone przez rodzicow wyznacza tre$é art. 96 KRO, zobowigzujacego
rodzicow do troski o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. Tymczasem majatkowe i zarobkowe mozliwosci

zobowigzanego to inaczej jego status materialny, realny do osiagniecia przy dolozeniu przez zobowiazanego nalezytej
staranno$ci z wykorzystaniem posiadanej wiedzy i umiejetnosci.

Mozliwosci majatkowe i zarobkowe zobowiazanego wyznaczaja zarazem goérna granice wysokosci §wiadczen
alimentacyjnych, nawet jesli nie wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji moga by¢ w ten
sposob zaspokojone (wyr. SN z 20.01. (...)).

W doktrynie i orzecznictwie ustalony jest poglad, ze mozliwoéci Swiadczenia alimentéw nie ma ten, kto nie posiada
majatku, ze wzgledu na stan zdrowia nie jest zdolny do pracy zarobkowej i nie otrzymuje zadnych Swiadczen oraz nie
ma mozliwoéci ich uzyskania.

Podstawe prawna dla rozstrzygania w sprawach o zmiane wysokoéci renty alimentacyjnej stanowi art. 138 krio. Z
jego treSci wynika, ze Sad tylko wtedy zmienia wysoko$§¢ Swiadczenia, gdy jest to uzasadnione zmiang stosunkéw
stanowiacych podstawe ustalenia renty alimentacyjnej w dotychczasowej wysokoSci. W zadnym razie nie jest
to weryfikacja, czy ponowna ocena juz zasadzonych alimentéw. Wobec powyzszego powodka domagajaca sie
podwyzszenia renty alimentacyjnej musi wykazaé, ze zwiekszeniu ulegly jej uzasadnione koszty utrzymania lub
zwiekszyly sie mozliwosci majatkowe zobowigzanego badz tez zmniejszyly sie jego mozliwoSci majatkowe.

W niniejszej sprawie Sad mial na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej wskazania i stwierdzenia.

Koszt utrzymania maloletniej pow6dki w czasie poprzedniego orzekania o alimentach wynosil kwote ok. 600 zl.
Pozwany kontaktowat sie wowczas z corka 2 lub 3 razy w tygodniu.

Koszt utrzymania Maloletniej N. G. (1) wynosil w 2016 ok. 7700 koron (obecnie jest o okolo 800 koron nizszy), w
tym ok. 3000 koron jej udzialu w kosztach utrzymania mieszkania. Miesieczny koszt bezposredniego utrzymania
maloletniej N. G. (1) wynosit w 2016 r. ok. 4.700 koron. Powodka 1.300 koron miesiecznie przeznaczala na
kieszonkowe, zajecia kulturalne, spotkania w tym zakresie. Obecnie te wydatki zostaly zredukowane do minimum ze
wzgledu na brak zrédet utrzymania A. L. (2). Za to po stronie wydatkéw doszed} koszt dodatkowych zajeé sportowych.
Sad uznal zatem te koszty za usprawiedliwione jedynie w polowie, albowiem kwota 600 koron z przeznaczeniem
na zajecia dodatkowe, uwzgledniajac nawet wyzsze ceny biletdbw wstepu na zajecia kulturalne w Norwegii, jest

wystarczajace. Laczne usprawiedliwione wydatki na utrzymanie N. G. (1) to kwota 7.000 koron miesiecznie i jej
poziom z czasu orzekania i z momentu zlozenia pozwu nalezy oszacowaé na poréwnywalnym poziomie. Zatem laczny
usprawiedliwiony koszt utrzymania maloletniej wynosi ok. 3.100 zt miesiecznie.

Matka matoletniej powodki osiagala w 2016 r. §wiadczenia w wysoko$ci 18.940 koron miesiecznie, tj. 8333 zk. Sad
wzial pod uwage brzmienie art. 135 § 3 kro, ktéry stanowi, ze na zakres Swiadczen alimentacyjnych nie wplywaja:

1) $wiadczenia z pomocy spolecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktérym mowa

w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, podlegajace zwrotowi przez
zobowiazanego do alimentacji;

2) $wiadczenie wychowawcze, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci.

Dokonujac zatem ustalenia dochodéw matki powoddki nalezy odjaé Swiadezenia przystlugujace jej od panstwa
norweskiego o podobnym charakterze. W tym przypadku chodzi o zasilek rodzinny na kazde z dzieci w kwocie 970
koron. Dlatego tez nalezalo o te kwoty obnizy¢ dochdd matki powodki i oszacowaé jej dochdd na poziomie 16.500
koron miesiecznie.



A. L. (2) nie dopeila wszelkich obowigzkéw zwigzanych z przystugujacymi jej zasitkami i nie otrzymuje obecnie
wszystkich mozliwych do osiagania przez nia dochodéw. Dlatego Sad uznal, Ze obecne miesieczne mozliwoSci
zarobkowe matki powo6dki stanowi kwota 11.200 koron miesiecznie, w tym 4.200 koron z tytutu zasitku zwigzanego
z ksztalceniem i 7000 koron zasilku przyznawanego ze wzgledu na to, ze mlodsze dziecko nie chodzi do przedszkola.
Sad nie uwzglednil doplaty mieszkaniowej w wysokoSci 3.760 koron miesiecznie, ktora jest przyznawana ze wzgledu
na niski dochéd i brak innych zasitkéw. Z powodoéw powolanych powyzej Sad nie uwzglednil zasitku rodzinnego w
wysokosci 1940 koron.

Niewatpliwie A. L. (2) nie jest ona zobowiazana do ponoszenia samodzielnie kosztéw utrzymania N. G. (1), szczegdlnie
ze wzgledu na to, Ze musi utrzymac sama siebie — wydatek rzedu 6.500 koron oraz druga corke — wydatek rzedu 3000
koron ze strony A. L. (2). Nadto jej obecny dochdd jest obnizony w stosunku do roku 2016 o 5000 koron i nie sta¢ jej
na ponoszenie wszystkich kosztow utrzymania maloletniej powodki. Tymczasem koszty utrzymania maloletniej ulegly
znacznemu podwyzszeniu od czasu poprzedniego orzekania o obowiazku alimentacyjnym. Nawet jezeli przyjac¢ jednak
sytuacje, ze maloletnia powodka zamieszkiwalaby w Polsce, to wowczas szacunkowy minimalny koszt jej utrzymania
wyniodstby ok. 1400 zl (uwzgledniajac wiek maloletniej powddki).

Bezsprzecznie koszty utrzymania powoda powinni pokrywaé oboje rodzice. Przy czym pozwany winien pokrywac
potowe usprawiedliwionych kosztow maloletniej powo6dki, szczegdlnie ze wzgledu na ta okolicznos$é, ze N. G. (1) nie
spotyka sie z ojcem i ten nie ponosi zadnych kosztéw z tym zwigzanych.

Dokonujac oceny drugiej z przestanek z art. 135 § 1 k.r.o. w postaci mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych osoby
zobowiazanej do alimentacji, Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, iz mozliwoéci
zarobkowe i majatkowe pozwanej, przy uwzglednieniu jego kosztdéw utrzymania, pozwalaja na uiszczenie na rzecz
syna renty alimentacyjnej w kwocie 500 zl miesiecznie, a od 1 marca 2018 r. kwote 600 zl miesiecznie.

Niewatpliwie sytuacja finansowa pozwanego poprawila sie.

Pozwany w czasie poprzedniego orzekania o alimentach pracowatl i osiaggal doch6d w wysokoéci 602 zl miesiecznie.
Miesieczne wydatki pozwanego wynosily wowczas ok. 850 zl. Nadto pozwany palit papierosy. Pozwany deklarowat
mozliwo$¢ placenia alimentéw na kwote 250 z miesiecznie. Stad nalezy przyjac, ze pozwany osiagal dodatkowy
dochdd rzedu 500 zt miesiecznie.

P. G. obecnie osigga wynagrodzenie rzedu 1800 zl netto. Pozwany na swoje osobiste utrzymanie przeznacza
miesiecznie 800 zl, z czego wydatek na papierosy w kwocie 100 zl jest oczywiscie wydatkiem zbedny, a nadto uznaé
nalezy, ze na telefon komérkowy winien wydatkowaé 50 z — jest to Sredni abonament za telefon komoérkowy, a nie
tak jak podaje pozwany ok. 9o zl miesiecznie. Pozwany wraz z partnerka uzytkuja samochod i koszt jego utrzymania
to kwota 250 zt na paliwo (z czego na pozwanego przypada kwota 125 zl) oraz 130 zl na garaz (nie mozna zaliczy¢
tego kosztu do kosztu usprawiedliwionego, albowiem wielu mieszkancéw P. posiada samochody, ale nie sta¢ ich na
taki wydatek, albo nie posiadaja odpowiedniego miejsca parkingowego. Udzial pozwanego w kosztach utrzymania
mieszkania wynosi ok. 350 zl.

Sad nie zaliczyt kosztow ubezpieczenia w kwocie 100 zl, jakie ponosi pozwany do kosztéw usprawiedliwionych - brak
jest bowiem wskazania na ich obowigzkowos$é. Laczne usprawiedliwione wydatki, jakie pozwany ponosi w zwigzku ze
swym utrzymaniem wynosza: 1.150 zl. Udzial pozwanego w kosztach utrzymania maloletniej N. G. (2) wynosi 500
zl. Laczne usprawiedliwione wydatki pozwanego wynosza miesiecznie 1.650 zI. Sad uznal, Ze mozliwo$ci zarobkowe
pozwanego ksztaltuja sie na wyzszym poziomie, niz osiggany przez niego dochdd, zwazywszy na jego wiek — 37
lat i do$wiadczenie zawodowe. Uznac¢ nalezy, ze moze on zmienié prace, albo podjaé¢ prace dodatkowa i osiggaé
minimalny dochéd na poziomie 2.200 — 2.300 zl. Podkreélenia wymaga, ze podczas poprzedniej rozprawy pozwany
podal swoje dochody na poziomie nizszym, niz dochody rzeczywiste, albowiem jego dochdd byl nizszy niz suma
wszystkich wydatkéw o kwote 500 zl. Zatem wykazane zostalo, ze pozwany moéwi nieprawde w tej mierze. Pozwany
udowodnil, Ze moze podjac¢ prace dodatkowa, przy ukladaniu stoisk, z czego moze czerpac¢ dodatkowy dochdd. Nadto



Sad do ustalania usprawiedliwionych wydatkéw P. G. nie wzigl rowniez pod uwage tego, ze pozwany i jego partnerka
spodziewaja sie dziecka, albowiem P. G. winien wzig¢ pod uwage planujac swoje trzecie dziecko, ze ma na utrzymaniu
blisko szesnastoletnig corke.

Sad zasadzajac rente alimentacyjng nie zmienil innych warunkéw spelniania §wiadczenia w postaci terminu platnos$ci
i odsetek za zwloke zasgdzajac wyzsze alimenty od daty wplywu pozwu. Sg uznal, ze kwota 500 zl, a nastepnie od 1
marca 2018 r. (od daty wyrokowania, kiedy P. G. ma §wiadomo$¢, ze jest jego obowigzek alimentacyjny wzrost) przy
mozliwo$ciach finansowych pozwanego, ktory jest osoba zdolng do pracy i ktoéra jak wynika z jego wyjasnien znaczng
cze$é swych dochodbw osiaga z szarej strefy — nawet do 40 %, jest mozliwa do zaplaty przez niego w oznaczonych
wysoko$ciach, bez koniecznoSci splaty za miesigce poprzedzajace wyrokowanie.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 zasadzajacym alimenty rygor natychmiastowej
wykonalno$ci natomiast w kwestii nadania klauzuli wykonalnoSci Sad orzekt na podstawie art. 1082 k.p.c.

Jednocze$nie Sad Rejonowy w punkcie 3 wyroku oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz ze wzgledu na
powyzej podane powody w zakresie powodztwa wzajemnego.

Co do kosztow postepowania, Sad orzekl w punkcie 4 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie
pomiedzy stronami w zakresie juz przez nie poniesionym.

SSR Krzysztof Kazmierski



