Sygnatura akt IV RC 753/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 16 lutego 2017 .

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Magdalena Koczorowska

Protokolant:prot. sad. M. J.

po rozpoznaniu w dniu 16.02.2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy

z powodztwa mal. S. K. reprezentowanego przez matke K. S.

przeciwko M. K.

o alimenty

1. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz maloletniego powoda S. K. alimenty w kwocie po 550 z} (piecset pieédziesiat
zlotych) miesiecznie, platne do rak matki maloletniego — K. S., z géry do dnia 10-go kazdego miesiaca, z ustawowymi
odsetkami w przypadku op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 25.10.2016r.;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. nie obcigza stron kosztami procesu;
4. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

SSR Magdalena Koczorowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. wniesionym do tut. Sadu dnia 25 pazdziernika 2016 r. maloletni powod S. K.
dzialajacy przez matke K. S. wniost o zasadzenie od pozwanego M. K. na rzecz mal. powoda alimentéw w kwocie po
1.200 zl miesiecznie platnych z gory do dnia 10. kazdego miesiaca do rak matki powoda z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w platnoSci kazdej z rat poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2016 r. W pozwie wniesiono rowniez o zasadzenie
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany jest ojcem mal. powoda, uznal syna przed Kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego. Podkre$lono, ze pozwany nie partycypuje regularnie w kosztach utrzymania syna. Dalej wskazano,
ze matce powoda wstrzymano zasilek macierzynski, obecnie nie ma zadnych dochodéw, natomiast mozliwo$ci
zarobkowe pozwanego pozwalaja mu na placenie alimentéow w zadanej kwocie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 lutego 2017 r. pozwany reprezentowany przez pelnomocnika adwokata K. M.
wniodst o oddalenie powddztwa powyzej kwoty 400 zt miesiecznie, oraz zasadzenie alimentéw od dnia wyroku, a takze
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podniésl, ze regularnie tozy co miesigc na dziecko 400 zl, zakupit mu wyprawke, kupuje
wszystkie potrzebne rzeczy. Zdaniem pozwanego placona przez niego kwota zaspokaja potrzeby dziecka, tym bardziej,
ze zakupil mu ubrania, a nadto zajmuje sie synem, zabiera do swojego miejsca zamieszkania. Dalej pozwany wskazal,



ze uzyskuje wynagrodzenie w wysokos$ci 2.800 zl miesiecznie, a jego wydatki wynosza 2.393 zl miesiecznie, zatem nie
sta¢ go na placenie alimentéw powyzej kwoty 400 zl miesiecznie.

Narozprawie w dniu 16 lutego 2017 r. matka powoda wyrazila zgode na obnizenie zagdania do kwoty 800 zl miesiecznie,
a pozwany o$wiadczyl, ze maksymalnie w ramach ugody moglby placi¢ alimenty w wysoko$ci 500 zl miesiecznie.
Pomiedzy stronami ostatecznie do ugody nie doszlo i podtrzymaly one swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni S. K. urodzil sie dnia (...), pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) i pozwanego M. K.. Pozwany uznal syna
przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w P.. Rodzice powoda nie mieszkaja obecnie razem i nie tworza zadnego
zwigzku ze sobg.

K. S. ma 21 lat, nie ma zawodu, obecnie uczy sie, konczy drugg klase liceum. Przed zajSciem w cigze pracowala jako
ekspedient, sprzedawca. Aktualnie otrzymuje na syna §wiadczenie rodzicielskie w kwocie 1.000 z} miesiecznie oraz
Swiadczenie 500+ na syna. K. S. wraz z synem mieszka razem ze swoja matka i bratem. Miesieczny koszt utrzymania
mieszkania przypadajacy na powoda to jak podala matka powoda okolo 200 zl miesiecznie (1/4 wszystkich oplat).

Powdd jest dzieckiem zdrowym. Obecnie w sktad jego diety wchodzi nie tylko mleko, ktérego miesieczny koszt to okolo
200 zl, ale rowniez takze kaszki, tzw. sloiczki niemowlece - obiadki, deserki, pije soczki, herbatki, ktérych koszt to
okolo 150 zl miesiecznie. Maloletni zuzywa w miesigcu okoto 3 paczki pieluch za okolo 150 zl, oraz 4 paczki chusteczek
nawilzonych za okolo 7 zl za opakowanie ( ok. 30 zl miesiecznie) . Na kosmetyki, proszki do prania, leki (dziecko
generalnie nie choruje) matka przeznacza okolo 100 -150 zl miesiecznie. K. S. generalnie otrzymala calg odziez dla
maloletniego od rodziny pozwanego, zatem jej wydatek w tym zakresie nie przekracza 50 zl miesiecznie.

Pozwany M. K. zatrudniony jest na stanowisku kierowcy w firmie Pralnia (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa i uzyskuje
z tego tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci 2.800,28 zl miesiecznie.

Jak wynika z zeznania podatkowego w 2015 roku pozwany uzyskal doch6d w wysokosci 27.936,61 zt.

Pozwany wynajmuje wraz z siostrg mieszkanie za kwote 1.483 zl miesiecznie. Pozostale koszty utrzymania tego
mieszkania przedstawiaja sie nastepujaco: prad ok. 50 zi, TV 70 zl.

M. K. na swoje wyzywienie przeznacza okolo 600 zl miesiecznie, kosmetyki i érodki czysto$ci ok. 100 z} miesiecznie,
na odziez i obuwie ok. 100 zl miesiecznie, na dojazdy 250 zl miesiecznie, na fryzjera 50 zl miesiecznie, na rozrywke
100 zl miesiecznie. Pozwany splaca debet na koncie w wysokoéci 9.000 zl, a rata wynosi 150 zl miesiecznie.

Pozwany obecnie regularnie lozy na utrzymanie syna kwote 400 zl miesiecznie, zakupit cala wyprawke dla dziecka,
obecnie rowniez kupuje mu rézne potrzebne rzeczy. M. K. zajmuje sie i opiekuj dzieckiem.

Dowéd: dokumenty na kartach 9-17, 28-60, oraz zeznania przedstawiciela ustawowego powoda K.
S. (k. 62, 63-64), zeznania pozwanego M. K. (k. 62, 63)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéow
urzedowych i prywatnych, jak rowniez zeznan przedstawiciela ustawowego powoda K. S., oraz pozwanego M. K..

Uzyskane w sprawie dowody z dokumentéw urzedowych ze wzgledu na ich urzedowy charakter Sad uznal za w
pelni wiarygodne. Pochodzg one od uprawnionych organdéw i instytucji, wydanych w zakresie przystugujacych im
kompetencji. Autentycznosci oraz prawdziwosci zawartych w tych dokumentach treéci nie kwestionowala w trybie art.
252 k.p.c. zadna ze stron. Rowniez Sad z urzedu nie znalazt podstaw do podwazenia i koniecznoéci sprawdzania ich
prawdziwosci oraz faktow, ktore stwierdzaly te dokumenty, w zwiazku z czym moga stanowié¢ obiektywny i rzetelny
material dowodowy. Dokumenty te korzystaja z domniemania ustanowionego dla nich w kodeksie postepowania
cywilnego — art. 244 k.p.c.



Podkresli¢ nalezy, iz w cze$ci stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o przedlozone do sprawy
dokumenty prywatne, ktérych prawdziwosci Zadna ze stron nie kwestionowala w trybie art. 253 k.p.c. Zgodnie z norma
art. 245 k.p.c. Sad przyjal, iz stanowia te dokumenty dowdd tego, iz osoby na nich podpisane ztozyly o§wiadczenie o
tresci tam zawartej i zgodnie ze swoja wola, w tym zakresie tez strony nie zglosily zadnych zarzutow (zastrzezen).

Niniejsze dokumenty pozwolily na ustalenie stanu rodzinnego oraz majatkowego stron, a takze zakresu ich
uzasadnionych potrzeb w szczegdlnosci powddki oraz mozliwosci zarobkowych rodzicéw powodki.

Natomiast w pewnym zakresie ustalenia Sadu oparte zostaly na zasadach doswiadczenia Zyciowego. Zgodnie z
utrwalonym pogladem ustalenia Sadu dotyczace sytuacji materialnej stron, jezeli nie odbiega ona od standardowej,
moga zostac¢ poczynione w oparciu o same zasady doSwiadczenia zyciowego (podobnie: orz. SN z dnia 29 listopada
1949 roku, Wa.C. 167/49, NP 1951 r., nr 2, s. 52). Zasade te Sad zastosowal uzupetniajgco dla okrelenia wydatkow
stron, a w szczegdlnodci stalych oplat i innych kosztéw, ktorych wysoko$¢ mozna oszacowaé bez koniecznosci
odwolywania sie do dowodéw z dokumentow.

Sad w zakresie przedstawionym w powyzszym stanie faktycznym dal wiare zeznaniom przedstawiciela ustawowego
maloletniego powoda, a mianowicie K. S., albowiem jej zeznania w tej czeSci byly spojne i rzeczowe. Wedlug oceny
Sadu wskazana zeznawala spontanicznie, zgodnie z posiadana wiedza na temat sytuacji zyciowej i materialnej swojej
oraz syna, a jej zeznania znalazly w wiekszoSci potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym sprawy. Sad
uwzglednil jej zeznania co do wydatkéw i kosztoéw utrzymania matoletniego powoda w zakresie w jakim opisano to
w powyzszym stanie faktycznym, a wykazanym zlozonymi do sprawy dokumentami w czeéci niespornej oraz uznanej
przez Sad za nie budzgce watpliwosci wedtug dos§wiadczenia zyciowego i zawodowego Sadu.

W ocenie Sadu zeznania pozwanego M. K. zasluguja na przymiot wiary, albowiem wskazany zeznawal rzeczowo i
logicznie, odnos$nie swojej sytuacji zyciowej oraz mozliwosci zarobkowych.

Poza tym we wskazanym wyzej zakresie, czeS¢ przytoczonych przez kazda ze stron okolicznosci nie byla sporna lub
kwestionowana i w granicach dyspozycji przepisow art. 229 i art. 230 k.p.c. Sad uznat je za cze$¢ sktadowa stanu
faktycznego sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia jest przepis art. 135 kro w zwiazku z art. 128 i 133 kro.
Zgodnie z dyspozycja art. 128 dziecko moze zadac zasadzenia renty alimentacyjnej od rodzicow, a stosownie do art.
133 § 1 kro rodzice obowiagzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Obowiazek alimentacyjny istnieje przede wszystkim wzgledem maloletnich dzieci.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec ich dzieci stanowi uszczegbdlowienie ogdlnego obowiazku ,troszczenia
sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka” i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy
zawodowej. Powinno$¢ ta jako tres¢é wladzy rodzicielskiej w zakresie pieczy nad osoba dziecka ustanawia art. 96 zd.
2 kro.

Obowiazek alimentacyjny obejmuje nie tylko dostarczanie §rodkéw utrzymania, ale w miare potrzeby takze $rodkow
wychowania.

Dostarczanie $rodkéw utrzymania to w powszechnym rozumieniu tego wyrazenia zaspokajanie normalnych,
biezacych potrzeb uprawnionego w postaci pozywienia, ubrania, mieszkania, opalu, niezbednych przedmiotow
umozliwiajacych przebywanie w §rodowisku i w rodzinie, lekow itp. Dostarczanie Srodkéw wychowania za$ obejmuje
powinno$¢ staran o zdrowie uprawnionego, o jego rozwoj fizyczny i umyslowy, stworzenie mozliwosSci zdobycia
wyksztalcenia, zapewnienie dostepu do débr kultury. Srodki te stluzg zaspokajaniu usprawiedliwionych potrzeb



uprawnionych. Zaden przepis ustawy jednak nie precyzuje w jakiej postaci maja by¢ spelniane $wiadczenia
alimentacyjne, zar6wno te przeznaczone na zaspokojenie potrzeb utrzymania jak i wychowania.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci ma zatem dwojaka postaé: wyraza sie §wiadczeniami o
charakterze materialnym oraz osobistymi staraniami o jego utrzymanie i wychowanie. Zgodnie bowiem z treécia art.
135 § 2 kro wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, moze polegaé takze, w calosci lub czesci, na
osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Okolicznos$ci konkretnego stanu faktycznego sg podstawa
do oceny, czy osobiste starania wyczerpuja obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w caloéci czy tylko w czedci.
Zalezec¢ to bedzie w gldwnej mierze od tego jak dalece dziecko absorbuje wychowawczo jedno z rodzicéw, co pozostaje
w $cistym zwiazku z wiekiem i jego stanem zdrowia. Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane na
podstawie wieku, stanu zdrowia, wyksztalcenia, miejsca pobytu dziecka, jego wymagan zywieniowych oraz innych
potrzeb konsumpcyjnych, warunkéw mieszkaniowych, mozliwoSci zarobkowych dziecka oraz oséb zobowiazanych do
jego utrzymania, majac na wzgledzie tres¢ art. 96 kro oraz przede wszystkim okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 kro). Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane
na podstawie wieku, stanu zdrowia, wyksztalcenia, miejsca pobytu dziecka, jego wymagan zywieniowych oraz innych
potrzeb konsumpcyjnych, warunkéw mieszkaniowych, mozliwosci zarobkowych dziecka oraz osob zobowiazanych do
jego utrzymania, majgc na wzgledzie tre$¢ art. 96 kro oraz przede wszystkim okolicznoSci konkretnego przypadku.
W szczego6lnosci usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwoSci
zobowigzanego, a takze od zasady réwnej stopy zyciowej. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej zalezno$ci
i obie przeslanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustalaniu przez sad wysoko$ci alimentéw. Gornag
granicg Swiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego, chociazby nawet w tych
ramach nie znajdowaly pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1970r., III CRN 350/69, opublikowane w OSNCP 1970, nr 2, poz. 15 i orzeczenie
SN z dnia 20 stycznia 1972 r. , III CRN 470/71, I.. Pr 1972, nr 1-2, poz. 15). Mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
nie nalezy przy tym utozsamia¢ z wysokoScig faktycznych zarobkéw, ale wedtug tego, jakie dochody moze osiggnaé
zobowigzany do alimentowania przy zalozeniu, ze doklada wszelkich staran i wykorzystuje wszystkie swoje sily
umyslowe i fizyczne.

KRiO w licznych przepisach statuuje zasade réwnej stopy zyciowej rodzicow i dzieci. Od chwili urodzenia sie dziecka
rodzice sa zobowigzani zapewni¢ mu utrzymanie na takiej samej stopie, na jakiej sami zyja. Rodzice zmuszeni sg
zatem dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami, a w sytuacjach skrajnych, sprostanie obowigzkowi
alimentacyjnemu wymaga¢ bedzie poSwiecenia czesci skladnikéw majatkowych.

Waznym réwniez jest, iz zaspokajanie w ramach obowigzku alimentacyjnego potrzeb swoich dzieci nie doznaje
ograniczen, w szczego6lnosci takich, ktore ze wzgledu na stopien ucigzliwoSci materialnej chronilyby zobowigzanego
od $wiadczen. Przeciwnie, jest on zmuszony znie$¢ te ucigzliwo$¢ nawet kosztem obnizenia swojej stopy zyciowe;j.
Wysoko$¢ alimentéw powinna za$ byé okre$lona na takim poziomie, aby nie doprowadzi¢ jedynie do niedostatku
zobowigzanego.

Rozstrzygajac w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze powyzsze wskazania i przepisy prawne w korelacji z
indywidualng sytuacja kazdego z rodzicow maloletniego powoda oraz zakresem i kosztem jego uzasadnionych
podstawowych potrzeb.

Sad ocenil w $wietle przedstawionych powyzej okolicznoSci oraz zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego,
iz usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego syna stron S. K. w oparciu o zeznania jego matki i zlozone
dokumenty, a przede wszystkim zasady doSwiadczenia Zzyciowego, w kontekScie sytuacji jego rodzicow i przy
uwzglednieniu kosztoéw utrzymania mieszkania, przypadajacych na matoletniego zdaniem Sadu mieszcza sie w chwili
obecnej w kwocie okolo 930 zl miesiecznie. Sad kierujac sie zasadami do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez
zeznaniami K. S. i pozwanego M. K. oraz przedlozonymi dokumentami uznal za usprawiedliwione nastepujace wydatki



na pokrycie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda w skali miesiaca: przypadajace na powoda koszty
utrzymania mieszkania 200 zl, wyzywienie ok. 350 zl, kosmetyki, $rodki czystoSci, leki ok. 100-150 zl, pieluchy 150 zl,
chusteczki 30 zl, odziez 50 zt. Sad dokonujac przedstawionych wyliczen, w zakresie okre§lonym powyzej obnizyt kwoty
na kosmetyki i §rodki czysto$ci wskazane przez matke w pozwie, majac na uwadze fakt, ze pozwany zakwestionowat
wysoko$é wiekszos$ci tych kosztow, a przede wszystkim wlasne do$wiadczenie zyciowe, oraz fakt ze pozwany dokonuje
roéwniez ich zakupu dla syna. Nadto matka powoda w zaden spos6b nie wykazala, aby ponosila wyzsze wydatki na syna
w chwili zamkniecia rozprawy. Uwzglednione powyzej wydatki na utrzymanie powoda sa w ocenie Sagdu wydatkami
podstawowymi i w pelni usprawiedliwionymi wiekiem, stanem zdrowia i rozwoju, a tym samym potrzebnymi dla
prawidlowego dalszego rozwoju maloletniego i biezacego zycia dziecka. Ich zakres jest rowniez uzasadniony w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego Sadu.

Analizujac natomiast sytuacje zyciowa i zarobkowa M. K. Sad uznal, ze udzielona w wyroku renta alimentacyjna na
rzecz matloletniego S. K. odpowiada mozliwoéciom finansowym pozwanego. W kwestii oceny mozliwosci zarobkowych
i majatkowych M. K. to nalezalo je uznaé¢ za wysokie. Pozwany ma stalg, stabilng prace, z ktorej uzyskuje
wynagrodzenie w wysokoSci 2.800 zl. Pozwany obecnie mieszka razem z siostra, zatem dzieli sie kosztami utrzymania
mieszkania. Pozwany wywiazuje sie réwniez ze swoich zobowigzan kredytowych. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
obowiazek alimentacyjny wyprzedza wszystkie inne zobowigzania pozwanego.

W rezultacie przy uwzglednieniu uzasadnionych kosztéw zyciowych pozwanego Sad uznal, ze bez watpienia staé go
na placenie alimentéw w wysokoéci wskazanej w wyroku. Zdaniem Sadu jest to kwota adekwatna do ustalonego
racjonalnego poziomu kosztéw utrzymania powoda. Nalezy rowniez zauwazyé, ze pozwany ma na utrzymaniu tylko
maloletniego powoda, a obowigzek alimentacyjny ma pierwszenstwo przed innego rodzaju wydatkami pozwanego.

W kwestii rozlozenia obowigzku alimentacyjnego na rodzicéw maloletniego S. K., to trzeba pamietaé, iz obowigzek
ten ciazy na obojgu rodzicach, w tym obowiazek finansowy zostal nalozony przez przepisy tak na ojca dziecka jak i
matke. OczywiScie zawsze Sad ma na wzgledzie przepis art. 135 § 2 kpc i sytuacje rodzica ktory dziecko wychowuje i
sprawuje stala piecze. Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl, iz rébwniez K. S. powinna przyczyniaé sie do finansowego
utrzymania syna i nie byloby usprawiedliwionym przerzucanie calego ciezaru pokrywania kosztéw utrzymania syna
na pozwanego. Nalezy podkresli¢, iz matka dziecka musi zdawac sobie sprawe, ze otrzymywane zasiltki i alimenty sa
na zaspokojenie potrzeb dziecka, a nie jej wlasnych.

Sad zasadzil alimenty poczawszy od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 25 pazdziernika 2016 r. ustalajgc, ze na
ten moment powddztwo o alimenty co do samej zasady bylo usprawiedliwione. W pozostalym zakresie powo6dztwo
nalezalo oddali¢.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc Sad nadat wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sad ze wzgledow shuszno$ciowych na podstawie art. 102 kpc nie obciazyl stron kosztami procesu.

SSR Magdalena Koczorowska



