Sygnatura akt IV RC 698/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 11 maja 2017 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Magdalena Koczorowska

Protokolant:prot. sad. M. J.

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 roku w Poznaniu

na rozprawie sprawy

z powodztwa Z. W.

przeciwko T. W.

o zaspokojenie potrzeb rodziny

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza stron kosztami sagdowymi, a koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi.

SSR Magdalena Koczorowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2016r., zlozonym do Sadu w dniu 12 kwietnia 2016 r., pow6dka Z. W. reprezentowania
przez profesjonalnego pelnomocnika adwokata A. S., wniosla o zasadzenie od pozwanego T. W. na rzecz powodki
tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny, kwoty 1.500 zl miesiecznie, platnej do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat. Nadto wniesiono o zabezpieczenie powodztwa
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny, kwoty 1.000 zl miesiecznie,
platnej do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z
rat, oraz o zasadzenie na rzecz powddki kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 9 lutego 1974 roku przed Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w S., nr aktu malzefstwa 12/1974, z malzefistwa stron urodzila sie dwbjka dzieci, syn i
corka, ktorzy sa juz pelnoletni. Podniesiono, ze okolo 2005 r. relacje miedzy malzonkami zaczely sie psué, strony
stopniowo oddalaly sie od siebie, natomiast wiezi fizyczne miedzy stronami ustaly w listopadzie 2014 r., a od grudnia
2014 roku ustalo uczucie powodki do pozwanego. Podkreslono, ze strony od tego czasu nadal mieszkaja pod jednym
dachem, jednak prowadza osobne gospodarstwo domowe. Wskazano, ze zaistniala sytuacja byla spowodowana
agresywng postawa pozwanego wobec powodki. Dalej podano, ze powodka nie pracuje, z uwagi na to, ze od Slubu
stron zajmowala sie¢ domem i dzie¢mi, oraz pomagala w prowadzeniu przez pozwanego gospodarstwa rolnego,
zajmowala sie tez prowadzeniem ksiegowoSci firmy pozwanego. Podniesiono, ze strony nadal w niewielkim wymiarze
uprawiaja ziemie i hoduja zwierzeta, ale tylko dla wlasnego uzytku, nie uzyskujac z tego tytutu zadnych dochodow.
Powodka podla, ze uzyskuje pewne Srodki ze sprzedazy miodu, jednak od momentu, gdy pozwany zabronit jej
korzysta¢ z pasiek bedacych wlasnoS$cig stron, powodka skupuje miod od sasiadéw i sprzedaje, by dorobié¢ na wlasne
utrzymanie. Wskazano, ze powodka sporadycznie sprzedaje rowniez ryby, opiekuje sie matka znajomej, co wiaze
sie z konieczno$cia wyjazdu poza jej miejsce zamieszkania, a jej $redni miesieczny zarobek wynosi ok. 500 zl,
natomiast jej wydatki oscyluja wokdél kwoty 1.850 zl, przy czym powddka ponosi polowe 50% wydatkow na dom.



Dalej wskazano, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych, pracujac jako murarz,
jednak powddka nie ma wiedzy dotyczacej wysokoSci jego zarobkow, gdyz od 16 lat nie informowat on jej o wysokoSci
otrzymywanego wynagrodzenia, a o pieniagdze na tzw. ,zycie", powodka zawsze musiala prosié. Podniesiono, ze
pozwany jest wladcicielem nastepujacych pojazdéw: samochodu osobowego marki M. (...), rocznik 86, ktory powodka
kupila od pozwanego 8 lat temu i od tamtej pory sama pokrywa wydatki, (...) rocznik 92, (...) rocznik 75, w tym
z silnikiem S. (...) rocznik 2014r. W piSmie wskazano takze, ze pozwany posiada $rodki pieniezne zgromadzone na
lokatach Banku (...) w lacznej kwocie ok. 100.000 zl. Dalej podano, Ze strony sa wspdlwlascicielami nastepujacych
nieruchomosci: nieruchomosci o powierzchni 2.700 m2 zabudowanej budynkiem mieszkalnym zajmowanym obecnie
przez strony oraz corke z rodzing, nieruchomo$¢ zabudowanej budynkiem mieszkalnym zajmowanym przez matke
oraz brata pozwanego o powierzchni 3.300 m2, gk 0,96 ha i 0,03 ha. Podniesiono, ze pozwany obecnie odmawia
powddce przekazywania $srodkéw na utrzymanie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 listopada 2016 r. pozwany T. W. reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego
M. F. wnibst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i obcigzenie powodki kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, ze od 2014 r. strony prowadza de facto z winy powodki osobne gospodarstwa domowe. Podniesiono, ze
pozwana przestala sie interesowaé rodzing, nadto zaczela wszczynaé awantury z agresja skierowana przeciwko mezowi
icorce, co skutkowalo nawet wniesieniem przez corke stron sprawy karnej matce. Wskazano, ze na rozprawie powodka
zobowiazala sie do leczenia u psychologa i psychiatry. Dalej podano, ze od 2014 r. powodka zaczela wyjezdzaé z domu
nie informujac gdzie jedzie i na jak dlugo, a jej nieobecnos¢ trwala wiele dni i tygodni, przyktadowo w listopadzie 2015
r. wyjechala na okolo 3 miesigce. Podkre§lono, ze pozwany nigdy nie byl agresywny w stosunku do powdédki. Dalej
podano, ze do 2014 r. powddka prowadzila gospodarstwo domowe ze wspdblnych pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
miodu z wlasnej pasieki i kupowanych od innych pszczelarzy, natomiast pozwany z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
ryb pokrywal inne zyciowe koszty (podatki, ubezpieczenia, paliwo do samochodow itp.). Pozwany zaprzeczyl w piSmie,
aby powodka ponosila jakiekolwiek koszty utrzymania domu, gdyz nie partycypuja ona w tych oplatach. Natomiast
podkreslil, ze powddka uzyskuje dochdd w kwocie 1.600 zt rocznie z tytulu doplat do ziemi rolniczej. Podniesiono
takze, ze to powbddka swoim postepowaniem doprowadzila do rozpadu malzenstwa, a sytuacja majatkowa pozwanego,
ktoérego dochody w zasadzie pokrywaja sie z kosztami utrzymania nie pozwalaja mu na lozenie alimentéw na powobdke,
ktorej dochody wynoszg okolo 630 z (w tym doplata do ziemi), a koszty jej utrzymania bez oplat za dom, fryzjera,
napraw samochodu, chemii i kosmetykéw wynoszg mniej wiecej tyle samo.

W pi$mie procesowym z dnia 5 grudnia 2016 r. powodka ustosunkowala sie do twierdzen pozwanego zawartych
w odpowiedzi na pismo. Powodka przyznala, ze w rodzinie istnieje konflikt, szczegélnie z coérka stron, ze nie
partycypuje w kosztach utrzymania domu, oraz iz od jakiego$ czasu czesto przebywa poza domem. Natomiast powddka
zakwestionowala wysoko$¢ uzyskiwanych przez pozwanego dochodbw, oraz posiadanych przez niego oszczednoSci.

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 r. Sad oddalil wniosek powodki o zabezpieczenie powbdztwa.
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Z. W.iT. W. zawarli zwigzek malzenski w dniu 9 lutego 1974 roku i nadal sa malzefistwem. Z malzenstwa stron
urodzila sie dwojka dzieci, syn i cérka, ktorzy sa juz pelnoletni. Zadna ze stron nie wniosta pozwu o rozwéd, nie toczy
sie pomiedzy nimi réwniez sprawa o separacje.

Strony zamieszkuja w jednym domu razem z cérka, zieciem oraz dwiema wnuczkami.

Powodka od $lubu stron nie pracowata zawodowo, zajmowala sie domem i dzie¢mi. Nadto pomagala w prowadzeniu
przez pozwanego gospodarstwa rolnego, oraz zajmowala sie prowadzeniem ksiegowoSci firmy pozwanego zakladu
murarskiego. Strony sa wlascicielami pasieki, a ze sprzedazy miodu przez wiele lat uzyskiwali doch6d na utrzymanie
biezacych wydatkéw domowych. Sprzedaza pozyskanego miodu zajmowala sie glownie powddka.



Od 2013 roku powodka zaczela wyjezdza¢ do sanatoridbw. W 2014 roku zaczely pojawiaé sie konflikty rodzinne.
Powodka zaczela wyjezdzaé z domu nie informujgc gdzie przebywa oraz na ile wyjezdza. Pozwany przestal przekazywac
powodce pieniadze na biezace zakupy, powddka przestala dokonywaé wspolnych zakupdédw i pozwany zaczal sam sie
zywi¢. Pozwany zlikwidowal wspdlne konto oszczedno$ciowe i wyplacil oszczednosci. Powodem jego decyzji byto
wywiezienie z domu kolekcji krysztaléw, oraz innych ruchomoéci przez powodke.

Okresy gdy powodka nie przebywala w domu zaczely sie wydluzaé. Zdarzalo sie, ze nie bylo jej w domu przez
okres trzech miesiecy. Z. W. wyjechala raz do pracy do Niemiec, ktéra jednak okazala sie dla nie za ciezka. Jednak
glownie powodka opiekuje sie osoba starsza, poruszajaca sie na wozku, z tego tytulu uzyskujac wynagrodzenie w
wysokos$ci 200-300 zl miesiecznie oraz utrzymanie. Dodatkowo dorabia sobie wyprowadzajac psa, lub $wiadczy ushugi
sprzatajace. Od czasu kiedy pozwany zabronit jej korzystac z ich pasieki sprzedaje miéd, ktéry kupuje wezes$niej od
sasiadow. Okazjonalnie sprzedaje rowniez ryby. Obecnie powddka przyjezdza do domu sporadycznie co kilka tygodni,
celem wykonania prania i przebywa w domu przez jeden do trzech dni. Od stycznia 2017 r. powddka korzysta z
udostepnionego jej przez znajoma pokoju w S.. Powoddka ze wzgledu na stan zdrowia poszukuje obecnie pracy w
charakterze pracownika zmywaka.

Z. W. szacuje, ze jej miesieczne dochody oscyluja wokét kwoty 500 zt miesiecznie, nie liczae dochodu z tytutu doplat.
Zatem laczny doch6d powddki to okoto 650 zt miesiecznie. Nadto gdy brakuje jej Srodkéw na zycie dokonuje sprzedazy
krysztalow.

Powodka obecnie nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z utrzymaniem wspo6lnego z pozwanym domu, a na leki i
wyzywienie przeznacza 300-400 zl. Na telefon wydaje 30 zl, na kosmetyki i $rodki czystosci 50 zl, odziez i obuwie
100 zk. Powodka obecnie nie korzysta przy tym z samochodu poniewaz zepsul sie. Powodka korzysta z transportu
publicznego, porusza sie tramwajami, a takze pociggami.

Powddka pobierala i pobiera rocznie kwote 1.600 zt z tytutu doptat do ziemi rolnicze;j.
Strony sa wspoétwlascicielami nastepujacych pojazdow:

- samochod osobowy marki M. (...), rocznik 86 — uzytkowany przez powoddke

- samochdd ciezarowy, V. (...), rocznik 92 — uzytkowany przez pozwanego

- (...), rocznik 75; w tym silnik S. (...) rocznik 2013r.

- samochéd osobowy marki M. rocznik 2001

Strony sa wspolwlascicielami nastepujacych nieruchomoéci:

- 0 powierzchni 2.700 m2, stanowigcej darowizne od rodzicow pozwanego do majatku wspolnego stron, na ktorej
strony w poZniejszym okresie zabudowaly budynek mieszkalnym zajmowany obecnie przez strony oraz corke z
rodzina;

- 0 powierzchni 3.000 m2 zabudowana budynkiem mieszkalnym o powierzchni 80 m2 (dom rodzinny pozwanego)
zajmowanym przez braci pozwanego - zakupiony przez strony;

- laki o powierzchni 0,96 ha;
- laki o powierzchni 0,03 ha.

Pozwany T. W. jest z zawodu murarzem, w przeszloéci prowadzil zaklad murarski, jednak obecnie nie ma
zarejestrowanej dzialalnoéci. W 2015 r. wykazal w deklaracji podatkowej doch6d w kwocie 3.416 zl. Pozwany jest
obecnie zatrudniony na podstawie umowy o prace w firmie Z. P.U.H. (...) w niepelnym wymiarze czasu pracy za



wynagrodzeniem okolo 350 zl miesiecznie. Oprocz tego pozwany wykonuje rozne prace budowlane, jednak obecnie
gléwnie w ramach Swiadczenia uslug w zamian z towar. J. K. nadto nadal posiada pasieki i zarabia na sprzedazy miodu.
Kiedy$ to powoddka sprzedawala miéd, jednak obecnie nie ma ona do niego dostepu. Dochéd osiggany ze sprzedazy
miodu to okolo 200 z} tygodniowo ( lacznie okolo 400 z} to dochéd roczny ze sprzedazy miodu). Pozwany dzierzawi
ponadto staw oraz hoduje i sprzedaje ryby. Dochdd ze sprzedazy ryb rézni sie w poszczego6lnych latach, jednak powod
jest w stanie z tego tytulu zarobi¢ nawet okolo 16.000-17.000 z} na rok, z tym, ze dochody dzielone sg na 3 osoby —
ziecia i syna pozwanego. Powod posiada rowniez oszczednosci. Planuje przej$é na emeryture.

Koszty utrzymania pozwanego to okolo 1.400 zl, w szczegbdlnoéci: podatek od gruntu i nieruchomosci 82,50 zt (990
z} na rok), dzierzawa zbiornika wodnego 140 zl, prad 50 zl, $cieki 150 zl, woda 30 zl, opal 30 zl, ubezpieczenie
samochodow 110 zl, ubezpieczenie todzi 83 zl, paliwo 150 zl, gaz 25 zl, utrzymanie samochodéw 110 zl, wyzywienie
okolo 350 zl, odziez, buty 50 zl, telefon 40 z}. Pozwany obiady jada u swoich dzieci. Pozwany choruje na astme i zazywa
lek O. — koszt 30 zl miesiecznie (jedno opakowanie za 60 zl na dwa miesiace)

Dowébd: dokumenty na kartach 8-11, 36-53, 68-77, 103-105, 115, 122 oraz zeznania powodki Z. W. (k.
55-56, 80, 84, 107-109, 110-111, 124), pozwanego T. W. (k. 56-57, 80, 84, 109-110), swiadkéw: K. W.
(k. 80-81), M. S. (k. 82-84), A. K. (k.123-124)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw
urzedowych i prywatnych, jak rowniez zeznan powddki Z. W., pozwanego T. W. oraz §wiadkow.

Uzyskane w sprawie dowody z dokumentéw urzedowych ze wzgledu na ich urzedowy charakter Sad uznat za w
pelni wiarygodne. Pochodzg one od uprawnionych organdw i instytucji, wydanych w zakresie przystugujacych im
kompetencji. AutentycznoSci oraz prawdziwosci zawartych w tych dokumentach tresci nie kwestionowala w trybie art.
252 k.p.c. zadna ze stron. Réwniez Sad z urzedu nie znalazl podstaw do podwazenia i konieczno$ci sprawdzania ich
prawdziwo$ci oraz faktow, ktore stwierdzaly te dokumenty, w zwigzku z czym mogg stanowic obiektywny i rzetelny
material dowodowy. Dokumenty te korzystaja z domniemania ustanowionego dla nich w kodeksie postepowania
cywilnego — art. 244 k.p.c.

Podkreslié nalezy, iz w cze$ci stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o przedlozone do sprawy
dokumenty prywatne, ktorych prawdziwoéci zadna ze stron nie kwestionowala w trybie art. 253 k.p.c. Zgodnie z norma
art. 245 k.p.c. Sad przyjal, iz stanowia te dokumenty dowdd tego, iz osoby na nich podpisane zlozyly o§wiadczenie o
treSci tam zawartej i zgodnie ze swoja wola, w tym zakresie tez strony nie zglosily zadnych zarzutow (zastrzezen).

Niniejsze dokumenty pozwolily na ustalenie stanu rodzinnego oraz majatkowego stron, a takze zakresu ich
uzasadnionych potrzeb i wydatkow zyciowych, nadto szczeg6lnie mozliwos$ci finansowych pozwanego.

Natomiast w pewnym zakresie ustalenia Sadu oparte zostaly na zasadach do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie z
utrwalonym pogladem ustalenia Sadu dotyczace sytuacji materialnej stron, jezeli nie odbiega ona od standardowej,
moga zosta¢ poczynione w oparciu o same zasady do$wiadczenia zyciowego (podobnie: orz. SN z dnia 29 listopada
1949 roku, Wa.C. 167/49, NP 1951 r., nr 2, s. 52). Zasade te Sad zastosowal uzupekiajgco dla okreSlenia potrzeb
i wydatkow stron, a w szczegdlnoSci podstawowych potrzeb zyciowych, stalych oplat i innych kosztéw, ktérych
wysoko$§¢é mozna oszacowa¢ bez koniecznos$ci odwolywania sie do dowodéw z dokumentéw, majac na wzgledzie
powszechnie wiadome, obowigzujace ceny ushug i towarow.

Sad w zakresie przedstawionym w powyzszym stanie faktycznym dal wiare zeznaniom powddki, albowiem
szczegdlowo opisala sposbb, w jaki zarabia na zycie, wielko$é jej wydatkow oraz relacje z rodzina. Z jej zeznan
jednoznacznie wynika, iz od dluzszego czasu przebywa w domu sporadycznie, a kontakty z mezem, coérka stara sie
ograniczy¢ do minimum z uwagi na istniejacy miedzy stronami konflikt .

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego ktory rzeczowo i logicznie zeznawal na temat swojej sytuacji zyciowej
i materialnej, a na poparcie swoich twierdzen zlozyl takze dokumentacje, potwierdzajaca jego zeznania. Poza tym



Sad nie znalazt zadnych podstaw podwazania treSci tych zeznan, a nadto stronie przeciwnej nie udalo sie skutecznie
kwestionowa¢ treéci zeznan pozwanego, w zakresie uznanym przez Sad.

Sad podszed!l z duza ostroznoscia do zeznan $wiadkéw K. W. oraz M. S, tj. dzieci stron, albowiem $wiadkowie ci
nie kryli tego, iz istniejacym konflikcie wspieraja ojca. Jednoczesnie jednak podkresli¢ nalezy, iz tre$¢ ich relacji
jednoznacznie wskazuje na to, ze powodka nie pozostaje w dobrych relacjach nie tylko z pozwanym, ale rowniez ze
wspoélnymi dzie¢mi stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka A. K., ktory potwierdzil fakt wykonywania przez pozwanego pracy na rzecz
Swiadka, w zamian za co otrzymywal rozne towary.

Nadto, we wskazanym wyzej zakresie, cze$¢ przytoczonych przez kazda ze stron okoliczno$ci nie byta sporna lub
kwestionowana i w granicach dyspozycji przepisow art. 229 i art. 230 k.p.c. Sad uznat je za cze$¢ skladowa stanu
faktycznego sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 277 kro oboje malzonkowie obowigzani sg, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwosci zarobkowych
i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zatozyli. ZadoSéuczynienie
temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloéci lub w czeéci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy
we wspolnym gospodarstwie domowym.

Przepis ten w sposo6b wyrazny dopuszcza mozliwo$é podziatu miedzy malzonkami funkeji w rodzinie. Konsekwencja
takiego unormowania jest to, ze obowiazki malzonkoéw w zakresie przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny
sa rowne, ale niekoniecznie jednakowe. Celem spoczywajacego na malzonkach obowiazku przewidzianego w art.
27 jest zapewnienie Srodkéw materialnych umozliwiajacych prawidlowe funkcjonowanie rodziny jako calosci oraz
zaspokojenie uzasadnionych potrzeb poszczegélnych jej cztonkéw przy zachowaniu zasady réwnej stopy zyciowej. Cel
ten jest realizowany zgodnie z zasada réwnosci praw i obowiazkéw malzonkéw. Potrzeby rodziny to wspolne potrzeby
calej grupy rodzinnej (np. mieszkanie) oraz potrzeby indywidualne poszczegdlnych jej czlonkéw (np. wyzywienie,
odziez). Malzonkowie zobowigzani sg przyczyniac sie do zaspokajania tylko tych potrzeb rodziny, ktérych zaspokojenie
jest w danych okolicznoéciach usprawiedliwione interesem rodziny i poszczeg6lnych jej cztonkéw. Przy ocenie z
tego punktu widzenia indywidualnych potrzeb czlonkéw rodziny nalezy braé pod uwage szczegdlne okolicznoéci ich
dotyczace (wiek, stan zdrowia, zainteresowania i inne).

Obowiazek alimentacyjny przewidziany w art. 27 kro powstaje przez zawarcie malzenstwa. Zrédlem jego jest
wzajemny obowiazek pomocy, wspotdziatania dla dobra rodziny i zaspokajania jej potrzeb (art. 23 i 27 kro).

Zakres tych $wiadczen alimentacyjnych precyzuje tre$¢ art. 135 kro uzalezniajac go zar6é6wno od omawianych
wyzej usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego jak i od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.
Wspolzaleznoé¢ za§ miedzy tymi dwoma czynnikami, jak juz wyzej wspomniano, wyraza sie w tym, iz
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to
mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Wynika z tego, iz normatywnym celem przepisu art. 135
kro nie jest pelne zaspokojenie uprawnionego z tytulu alimentéw, a takie uksztaltowanie tre$ci zobowigzania
alimentacyjnego, ktére pozostaje ponad wszystko stluszne w oparciu o normy prawa materialnego oraz zasady
wspoOlzycia spolecznego.

Obowiazek alimentacyjny przewidziany w art. 27 kro podlega aktualizacji wtedy, gdy starania jednego z malzonkéw
nie prowadza do zaspokojenia potrzeb materialnych rodziny w stopniu wystarczajacym. Oboje malzonkowie sg
zobowiazani wykorzystywaé swoje mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe stosownie do swoich sil, za$ przy ich ocenie
nalezy bra¢ pod uwage nie rzeczywiste dochody, ale wplywy, jakie moga i powinni uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci.



Do $wiadczen alimentacyjnych w tym do §wiadczen z art. 277 kro o zaspokojenie potrzeb rodziny stosuje sie zasade
rownej stopy zyciowej wszystkich czlonkéw rodziny, powstalej na skutek zawarcia malzehstwa. Niemniej jednak
nalezy sie przychyli¢ do pogladu, ze zasada ta ulega wylaczeniu w wypadku faktycznej separacji malzonkéw (tak
wyrok Sadu Najwyzszego OSNC1972/11/198). Dodatkowo obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny ustaje w wypadku separacji faktycznej malzonkéw bezdzietnych badZ malzonkéw, ktérych dzieci wskutek
usamodzielnienia sie nie pozostajg z nim we wspolnym gospodarstwie rodzinnym, badz gdy dziecko ma ustalone
alimenty, ktore sa wystarczajace do zaspokojenia jego uzasadnionych potrzeb (tak wyrok Sadu Najwyzszego LEX nr
50731). Jak wskazano w wymienionym powyzej wyroku Sadu Najwyzszego w tej problematycznej kwestii wypowiadal
sie Sad Najwyzszy w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP
91/86 (OSNCP 1998, z. 4, poz. 42), uzasadniajac teze pierwszg uchwaly, stanowiaca, ze: "Malzonek moze dochodzic¢
zaspokajania potrzeb na zasadzie art. 27 k.r.o. zar6wno wtedy, gdy rodzine tworza malzonkowie i dzieci bedace
na ich utrzymaniu, jak i wtedy, gdy w rodzinie dzieci takich nie ma". W uzasadnieniu tej tezy stwierdzono, ze: "O
potrzebach rodziny - w rozumieniu art. 27 k.r.o. - mozna méwi¢ w zasadzie wowczas, gdy rodzina jest zwigzana
wezlem wspdlnego pozycia. Tylko bowiem w takiej sytuacji powstaja potrzeby dotyczace zespotu oséb tworzacych
rodzine. Nie ma przy tym znaczenia to, ze malzenstwo jest bezdzietne lub wprawdzie ma dzieci, ale te utrzymuja
sie samodzielnie (pracuja i zarobkuja). Takze bezdzietni malzonkowie tworza rodzine, ktérej materialne potrzeby
muszg by¢ zaspokojone. Dalej Sad Najwyzszy wyjasénil, ze "obowiazek alimentacyjny z art. 27 kro dotyczy zar6wno
rodziny, ktdrej czlonkowie tworza wspodlnote gospodarcza, jak i takiego przypadku separacji faktycznej, gdy tylko
jeden z malzonkéw pozostaje z dzie¢mi we wspdélnym gospodarstwie rodzinnym. Separacja faktyczna bowiem nie
powinna wywieraé¢ ujemnego wplywu na zakres zaspokajania potrzeb dzieci z malzenstwa, a potrzeb tych w praktyce
nie da sie oddzieli¢ od potrzeb tego z rodzicéw, przy ktorym dzieci pozostaly. Dlatego nawet zupelne zerwanie
pozycia malzenskiego nie uchyla obowiazku przewidzianego w art. 27 kro, ale moze wplynaé na jego uksztaltowanie i
zakres". Sad Najwyzszy podkreslil, Ze z przytoczonych fragmentéw uzasadnienia cytowanej uchwaly plynie wniosek,
ze obowiazek z art. 27 kro jest aktualny gdy istnieje - zwigzana wezlem wspolnego pozycia - rodzina, ktéra tworza
badz bezdzietni malzonkowie badz jeden z malzonkoéw pozostajacy z dzie¢mi we wspdlnym gospodarstwie rodzinnym.
Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze wywdd przedstawiony w analizowanej uchwale uzasadnia, nie wypowiedziang w
niej teze, ze obowigzek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 277 kro) ustaje w wypadku separacji
faktycznej malzonkdéw bezdzietnych badz malzonkéow, ktoérych dzieci wskutek usamodzielnienia sie nie pozostaja
z nimi we wspolnym gospodarstwie rodzinnym. Argumentem za przyjeciem takiego wniosku jest brak rodziny, a
wiec 0s6b zwigzanych wezlem wspolnego pozycia. Jesli nie ma rodziny, to nie moze istnie¢ - wynikajacy z art. 27
kro - obowiazek "zaspokajania potrzeb rodziny". Zdaniem Sadu Najwyzszego przeciwstawny poglad prowadzilby do
akceptowania obowigzkow o charakterze alimentacyjnym pomiedzy malzonkami, ktorzy decyduja sie na pozostawanie
w separacji faktycznej, ktora jest zjawiskiem spolecznie niepozadanym, a przede wszystkim pozostaje w sprzecznoSci
z konstytucyjna zasada ochrony malzenistwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa (art. 18 Konstytucji).

W éwietle poczynionych powyzej rozwazan prawnych i opisanych powyzej okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, iz powodztwo zlozone w tej sprawie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ bowiem nalezy, iz strony od 2014 r. prowadza osobne gospodarstwa domowe, ustaly
pomiedzy nimi wiezi fizyczne, a nadto sama powddki przyznala, ze nie darzy juz uczuciem meza. Wskazaé zatem
nalezy, iz strony od co najmniej 2014 roku znajduja sie w separacji faktycznej i jest to stan utrwalony. Powddka obecnie
spedza we wsp6lnym domu niewiele czasu, w zasadzie przyjezdza tam tylko po to, zeby wypra¢ swoje ubrania, a kolejne
miesiace przebywa poza domem, nie informujac pozwanego ani gdzie wyjezdza, ani kiedy ma zamiar wréci¢. Zauwazyé
nalezy, iz powodka od 2013 r. znaczng cze$c czasu spedzita wlasnie w domach znajomych, sanatoriach, czy tez w
mieszkaniu osoby, ktéra opiekowala sie za pieniagdze. Pomiedzy powodka i pozwanym nie ma zatem juz aktualnie
zadnych wiezi i nie mozna moéwic o trosce powddki o wspdlng rodzine, albowiem strony tej rodziny juz nie tworza.
Od wskazanego momentu, tj. co najmniej 2014 r. stron nie lacza bowiem juz zadne wiezi emocjonalne, fizyczne, nie
podejmuja oni zadnych wspélnych decyzji. Jednoczesnie dzieci Z. W. i T. W. sa juz osobami pelnoletnimi. Z uwagi na
powyzsze w przedmiotowej sprawie nie mozna méwic o istnieniu rodziny.



W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz to na powodce spoczywal obowiazek wykazania tego, ze chciala kontynuowac wezel
malzenski oraz tego, ze to pozwany uniemozliwial jej przebywanie we wspolnym domu, jednak nie uczynila tego.
Powddka podnosila wprawdzie, iz probowala jeszcze naprawié sytuacje, jednak w §wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, ktory jednoznacznie wskazuje, ze wyjezdzala nie informujac o tym meza juz w 2013 r., czyli
na dlugo przed wystapieniem z zagdaniem w przedmiotowej sprawie, a takze kontynuowala wyjazdy po wniesieniu
pozwu, wynika ze s3 to jedynie deklaracje na potrzeby niniejszego postepowania. Jednocze$nie zeznania stron oraz
swiadkow wskazuja, na to ze to obie strony przyczyniaja sie do eskalacji konfliktu i zadna z nich nie przejawia checi,
azeby tworzy¢ wspodlne gospodarstwo domowe. W $wietle powyzszych nie okolicznoéci nie sposob obarczy¢ pozwanego
wylgczng odpowiedzialnoScia za wyjazdy powddki. Powodka nie wykazata zatem tego, ze nadal tworza z pozwanym
rodzine lub zZe przynajmniej dazyla do kontynuowania wezla malzenskiego ani tez tego, ze pozwany uniemozliwial jej
przebywanie we wspolnym domu wylacznie z jego winy.

Zauwazy¢ nalezy, iz rola sadu rodzinnego nie jest rozstrzyganie kwestii ewentualnej winy malzonkéw w rozkladzie
pozycia, a zagadnienie to nalezy do kompetencji sadu rozwodowego. Jednocze$nie w niniejszej sprawie nie ma
znaczenia, kto jest winny rozkladu pozycia stron, a istotny jest jedynie fakt, ze malzenstwo stron uleglo definitywnemu
rozbiciu, zyja oni w trwalej i zdecydowanej separacji, w zwigzku z czym od 2014 r. strony nie tworza juz rodziny,
w ktorej malzonkowie wspoélnie pracuja na jej rzecz i wychowuja dzieci. Jedynie na marginesie rozwazan zauwazyé
rowniez nalezy, iz w Swietle twierdzen powodki odnoénie negatywnego zachowania pozwanego, zaskakujace jest to,
iz Z. W. nie zlozyla do tej pory pozwu o rozwod.

Analizujac z kolei sytuacje majatkowa powddki podkreslié nalezy, iz nie wykazala ona wysokoSci osiaganych przez
siebie dochodéw, a jednocze$nie przyznala, ze nie ponosi ona kosztéw utrzymania mieszkania. Ponadto pracuje
jako opiekunka w zamian za utrzymanie. Wskaza¢ zatem nalezy, iz jej miesieczne koszty utrzymania sa niewielkie
i znajduja pokrycie w jej dochodach. Nadto powoddka zabrala z domu cenny majatek ruchomy w postaci przede
wszystkim krysztalow, ktory obecnie wyprzedaje. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz strony sa wladcicielami czterech
nieruchomoéci i jezeli powddce nie wystarcza na utrzymanie winna wnie$¢ o sprawe o rozwod i o podzial majatku
wspolnego.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze zadaniem art. 27 kro jest zabezpieczenie rodziny od strony materialnej, tymczasem w
niniejszej sprawie z pewnoscig ,rodzing” nie jest powddka pozostajaca w separacji faktycznej z mezem od co najmniej
dwoch lat. Powddka od 2014 r. ponosila sama wszystkie swoje koszty utrzymania i zaspakajala swoje potrzeby, z cala
pewno$cia nie mozna okresdli¢, ze znajduje sie w niedostatku, zatem pozwany nie ma obowiazku szczegoblnie w trybie
zabezpieczajacym ja wspierac. Nalezy dodaé, ze powodka nie pozostaje bez ochrony prawnej, poniewaz moze ona
uregulowac ja na drodze postepowania rozwodowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.
O kosztach procesu orzeczono zgodnie na podstawie art. 100 i art. 102 kpe.

SSR Magdalena Koczorowska



