Sygn. akt IV RC 147/16

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Kazmierski
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Bedzinska

po rozpoznaniu w dniu 29.09.2016r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy

z powobdztwa P. N.

przeciwko A. N.

o ustanowienie przez sqd rozdzielnosci majqtkowej

1. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa malzenska pomiedzy powodem P. N. a pozwana A. N., ktorzy zwigzek malzenski
zawarli 23.08.1997r. przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w C. (nr aktu malzenstwa 3021042/00/AM/ (...))
z dniem 01.09.2014r.,

2. kosztami procesu obciaza strony w zakresie przez nie poniesionym.
SSR Krzysztof Kazmierski

Sygn. akt IV R.C 147/16

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na dzien 15 lutego 2016 r. powdd P. N. wniost przeciwko zonie A. N. o ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej w malzenistwie stron z dniem 1.09.2014 .

W uzasadnieniu swojego pisma procesowego strona powodowa podala, ze w dniu 10 kwietnia 2014 wyprowadzil sie
od pozwane;j.

Pozwana pismem z dnia 27 czerwca 2016 r. wniosta o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu wskazala, ze nie zachodza
wyjatkowe wypadki przemawiajace za orzeczeniem rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng, a skorzystanie z tego
uprawnienia byloby nadto naduzyciem prawa podmiotowego powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. N. i pozwana A. N. zawarli zwigzek malzenski w dniu 23 sierpnia 1997 r. Od tej daty strony zamieszkiwaly
wspolnie, wspolnie prowadzily gospodarstwo domowe.

W dniu 7 kwietnia 2014 r. powdd po leczeniu i zidentyfikowaniu u niego depresji wymagajacej u niego dalszego
leczenia opuscil szpital. Po opuszczeniu szpitala powod nie zostal wpuszczony do domu, musial opusci¢ wsp6lny dom
nie zabierajac wszystkich rzeczy. Powolna wyprowadzka powoda ze wspdlnego domu rozpoczela sie w grudniu 2013
r., kiedy to P. N. zaczal zabiera¢ z domu swoje rzeczy, w tym dobrej klasy rower i skuter. Od grudnia 2013 r. ustala



tez wspolnota rodzinna, strony nie jadly wspélnych positkoéw, nie wykonywaly rowniez wspolnie prac domowych.
Ostatecznie powod wyprowadzit sie ze wsp6lnego domu 1 wrzes$nia 2014 r. pozostawiajac tam swoja sitownie, meble,
ubrania.

W sklad majatku wspoblnego stron wchodza naklady na nieruchomo$é pozwanej w postaci wybudowanego wspo6lnymi
Srodkami (w tym od rodzin stron) domu w M., ktéry obecnie zajmuje pozwana wraz z corka i swoja matka.
Nieruchomo$¢é obecnie nie ma obecnie obcigzenia hipotecznego. Strony po zawarciu malzenistwa kupily réwniez
dzialke nad morzem, ktéra obecnie jest niezagospodarowana. Powod nabyt w ramach dofinansowania z PFRON
samochdd marki C. (...). Kredyt na ten samochdd - w wysokos$ci 10.000 z1 - splacita w caloSci pozwana.

Pomiedzy stronami toczy sie postepowanie rozwodowe, w ktérym powdd domaga sie splaty z tytulu nakladéw na
wspoélny majatek stron w kwocie 250.000 zl.

Strony nie zawieraly umowy majatkowej malzeniskiej. Strony nie rozmawiaja ze soba. Pozwana pod koniec roku 2014
wymienila zamki w drzwiach domu w M.. P. N. nie moze do niego od tej pory sie dostaé. Powod nie wie, w jakiej
wysokosci placone sa rachunki za dom, czy s3 jakie$ zadluzenia z tym zwigzane, albowiem strony nie rozmawiaja ze
soba. Tylko A. N. podejmuje decyzje w sprawach majatku, remontéw. Pomiedzy stronami trwa konflikt co do splaty
nakladow, jakie poczynil powdd i jego rodzina na dom. Nadto istnieje spér pomiedzy stronami, co do nakladéw na
dom, ktory strony zajmowaly wczeéniej, a ktory nalezat do rodzicéw pozwanej. Dom ten zostal sprzedany, podczas
gdy znajdowaly sie w nim rzeczy prywatne powoda, takie jak opony do samochodu, jego narty - powod nie wie co sie
z nimi stalo. Powo6d zostal wymeldowany z domu w M. w styczniu 2016r.

Wiosng 2016 r. doszlo do sforsowania zamkow w domu stron w M. przez P. N., ktéry chcial zamieszka¢ ponownie w
domu stron. Doszlo do awantury, zawiadomiono policje, ale sprawa zostala umorzona.

Powdd jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Zdiagnozowano u niego zaburzenia afektywne dwubiegunowe, mézgowe
porazenia dzieciece.

Strony nie s3 uzaleznione od alkoholu, hazardu, nie posiadaja wspblnego zadluzenia. W stosunku do powoda
prowadzona jest egzekucja komornicza alimentéw na corke stron. P. N. otrzymuje emeryture w kwocie 800z} po
potraceniu alimentéw w kwocie 500 zl na corke stron. Pozwana pracuje jako sekretarka i zarabia 2.000 zl miesiecznie.

Przeciwko powodowi nie toczyla sie zadna sprawa karna, gdzie pokrzywdzona balyby pozwana lub wspélna corka
stron, pomimo zarzutéw ze strony A. N. o niewlasciwe zachowanie powoda wzgledem niej i corki.

(dowod: bezsporne, a ponadto dokumentacja medyczna - k. 5-9, odpis aktu malzefistwa — k. 77, zeznania powoda —
k. 45, 66-67, zeznania pozwanej — k. 45, 67-68, odpis z KW - k. 52-60, o§wiadczenie - k. 61, zeznania Swiadkow: B.
C. (1) - k. 45-46, J. N. - k. 64-66)

Ustalajac opisany wyzej stan faktyczny Sad mial na wzgledzie, co nastepuje:

Na powyzszy stan faktyczny skladaja sie w wiekszo$ci okoliczno$ci niesporne, wynikajace badz to z zeznan stron
oraz $wiadka i dowodow z dokumentéw. Okolicznosci te, po podniesieniu ich przez jedna ze stron, byly nastepnie
przyznane przez druga, i w sytuacji, gdy przyznanie to nie budzito watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy zostaly uznane za udowodnione (art. 229 kpc). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze uwagi na tresé art. 452 kpc w zw.
z art. 431 kpc w sprawach o zniesienie wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami nie mozna oprze¢ rozstrzygniecia
wylacznie na przyznaniu okolicznoSci faktycznych przez druga strone i dlatego na okolicznoéci, ktore, cho¢ przyznane
przez obie strony, w ocenie Sadu budzily watpliwosSci, prowadzone bylo postepowanie dowodowe z zeznan $wiadka
iz dokumentéw.

Do akt sprawy strony zlozyly réwniez kopie dokumentéw. Jednakze zadna ze stron nie zaprzeczala, ze zostaly
sporzadzone w oparciu o autentyczne dokumenty, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu. Sad dal zatem w
pelni wiare powolanym dokumentom, gdyz nie budza one watpliwosci co do ich prawdziwo$ci i rzetelno$ci. Szczegdlne



znaczenie dla dokonywania ustalen w sprawie mialy dokumenty urzedowe (odpis aktu malzenstwa, wyciag bankowy),
ktore korzystaja z ustanowionych przez prawo domnieman (art. 244 kpc), a ktére pozwolily ustali¢ kwestie rozliczen
pomiedzy stronami.

Sad uznal za wiarygodne twierdzenia strony zar6wno strony powodowej, jak i pozwanej dotyczace braku zadluzenia,
osiaganych dochoddéw i stanu majatkowego stron, braku porozumienia co do majatku wspolnego oraz wskazane przez
nie na te okoliczno$é powyzsze dokumenty. Zeznania stron na plaszczyznie faktycznej pokrywaly sie. Odmiennos$é
relacji stron dotyczyla kwestii nieistotnych dla sprawy, czyli emocji zwigzanych ze zdarzeniami i kwestiami
drugorzednymi.

Za wiarygodne w pelni w ocenie Sadu uzna¢ nalezalo zeznania §wiadkéw J. N. i B. C. (2), ktoére jako osoby najblizsze
dla stron byly dobrze zorientowane w sytuacji stron, a ich zeznania nie sprawialy ulozonych na potrzeby niniejszego
postepowania. Swiadkowie zeznawali spjnie z zeznaniami stron, a jedynie nie zgadzali sie miedzy soba co do kwestii
drugorzednych, jak emocje towarzyszace zdarzeniom i nieistotny dla sprawy przebieg zdarzen co do okoliczno$ci
drugorzednych.

Sad oddalil wnioski stron o przestuchanie kolejnych $§wiadkow, albowiem w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, wskazane wnioski dowodowe nie wniosltyby zadnych nowych okolicznoéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo P. N. oparte zostalo na tresci art. 52 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (cyt. dalej jako: kro). W mys] 1
tego przepisu z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez Sad rozdzielno$ci majatkowe;j.
Zgodnie za$ z § 2 art. 52 kro rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié rozdzielno§¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia
powodztwa, w szczegbdlnoéci, jezeli malzonkowie Zyli w rozlgczeniu.

Zblizona, acz nie tozsama, instytucja do przewidzianego w art. 52 kro powodztwa o zniesienie wspolnoéci (o
ustanowienie rozdzielno$ci), jest umowne ustanowienie rozdzielnoSci malzenskiej (art. 47 kro). Roéznice polegaja
na tym, ze w pierwszym przypadku rozdzielno§¢ majatkowa powstaje miedzy matzonkami z dniem oznaczonym w
wyroku, a w drugim w momencie zawarcia umowy. Rdzny jest tez w tych dwoch przypadkach sposéb powstania
rozdzielno$ci majatkowej oraz zakres jej skuteczno$ci wzgledem oséb trzecich, w tym os6b bedacych wierzycielami
jednego z malzonkéw, uprawnionych w mys$l art. 41 § 1 kro do uzyskania zaspokojenia z majatku wspdlnego.
Skuteczno$¢ umownej rozdzielno$ci majatkowej wzgledem os6b trzecich zalezy bowiem od spelnienia przeslanek z art.

47" kro. Malzonek moze powolywa¢ sie wzgledem innych os6b na umowe majatkowa malzeniska, gdy jej zawarcie oraz
rodzaj byly tym osobom wiadome. W przeciwnym razie wobec oséb trzecich przyjmowac nalezy taki stan stosunkow
majatkowych, jaki obowiazywalby w ramach ustawowego ustroju majatkowego, czyli - wsp6lnoéci ustawowej. Umowa
wylgczenia wspolno$ci ustawowej nie jest skuteczna co do wierzytelnoéci powstalych przed jej zawarciem. Natomiast
w stosunku do wierzytelnosci, ktére powstaly po jej zawarciu, jest ona skuteczna, jezeli wierzyciel wiedziat o zawarciu
i rodzaju umowy. Z kolei rozdzielno$¢ majatkowa powstata wskutek wyroku Sadu jest w pelni skuteczna wzgledem
0s0b trzecich, gdyz wyrok taki - jak wynika z art. 435 § 1 kpc w zw. z art. 452 kpc - dziala erga omnes.

Strony pomimo tego, ze zawieraly w toku trwania malzefistwa umowe majatkowa malzenska rozszerzajaca katalog
przedmiotéw wchodzacych w sklad wspolnosci majgtkowej, to ocenie Sadu podlegalo istnienie badZ nieistnienie
przeslanek ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej z data wsteczng. Przeslanka ogolna ustanowienia sadownej
rozdzielnoSci majatkowej (a poprzednio: zniesienia wspdlnosci) jest bowiem istnienie waznych powodow, ktérego
to pojecia ustawodawca nie doprecyzowal. Zardéwno orzecznictwo, jak i doktryna zgodnie podaja, ze chodzi
tu o sytuacje powstale na skutek zachowania sie jednego z malzonkéw polegajacego na trwonieniu majatku
wspoélnego na skutek hulaszczego trybu zycia, alkoholizmu, razacej niegospodarno$ci itp., uchylaniu sie od
pomnazania i utrzymywania substancji majatku wspoélnego albo tez zatrzymaniu tego majatku wylacznie dla siebie i
niedopuszczeniu wspotmalzonka do korzystania z niego. Do ,,waznych powod6w” zalicza sie takze separacje faktyczna



malzonkéw, uniemozliwiajaca lub znacznie utrudniajaca zarzad ich wspolnym majatkiem. To ostatnie zjawisko
wystepuje w malzenstwie stron.

Jak bowiem bezspornie ustalono ani pozwany, ani powodka nie sa osobami uzaleznionymi od uzywek, od hazardu, nie
posiadaja wspolnego zadluzenia powstalego przed ich faktycznym rozstaniem. Zasadniczg okoliczno$cia rozwazang
w kontek$cie przedmiotu sporu, byla faktyczna separacja strona, ktora byla okolicznoScia bezsporna. Powod oznaczyl
ta date jako 1 wrzeénia 2014, kiedy to ostatecznie wyprowadzil sie ze wspbélnego domu. Pozwana wskazywala date
wcezedniejszg, ale ta okoliczno$é nie mogla byé rozpatrywana w niniejszym postepowaniu, skoro - w zakresie daty —
nie zostala objeta zadaniem pozwu.

W tej sytuacji uznac nalezalo, ze powddztwo o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej co do samej zasady okazalo sie
uzasadnione w $wietle powyzej ustalonych waznych ku temu powodow.

W przedmiotowej sytuacji nie istniala konieczno$¢ ochrony interes6w wierzycieli stron, albowiem nie istnialy wspolne
wymagalne dtugi stron, co one zgodnie potwierdzily poza zadluzeniem wzgledem spéldzielni. Odwolac sie nalezy do
wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 pazdziernika 1998 r. (I CRN 228/95, Prokuratura i Prawo - dodatek
1999/3 poz. 32) ,przy rozstrzyganiu sprawy o zniesienie wspo6lnosci majatkowej nie moze by¢ pominiety wzglad na
interes 0s6b trzecich, ktérych dluznikiem jest jeden z malzonkéw”. Wzglad ten znalazt wyraz w wielu orzeczeniach
Sadu Najwyzszego.

Przez wazny powo6d uzasadniajacy ustanowienie rozdzielnoSci majgtkowej nalezy rozumieé m.in. separacje faktyczng
malzonkéw, uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym i najcze$ciej zarazem stwarzajaca
zagrozenie intereséw majatkowych jednego lub nawet dwojga malzonkéw. Obojetne przy tym jest, czy zachodzi trwaly
i zupelny rozklad pozycia malzenskiego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 nr. w sprawie III CKN 51/97
— OSNC 1997, nr 12, poz. 94)

Reasumujgc, orzeczenie rozdzielnoSci majatkowej z data wsteczng moze by¢ zatem orzeczone tylko w sytuacjach
rzadkich i wyjatkowych, za czym przemawia wzglad na ochrone interesu wierzycieli kazdego z malzonkéw. W ocenie
Sadu ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna w niniejszej sprawie jest jak najbardziej zasadne,
albowiem nie zmierza do pokrzywdzenia wierzycieli stron.

Zgodnie z art. 36 § 1 kro oboje malzonkowie sa obowiazani wspoldziala¢ w zarzadzie majatkiem wspdlnym, w
szczegoblnosci udzielaé sobie wzajemnie informacji o stanie majatku wspdlnego, o wykonywaniu zarzadu majatkiem
wspolnym i o zobowiazaniach obciazajacych majatek wspolny. Przy czym kazdy z malzonkéw moze samodzielnie
zarzadza¢ majatkiem wspélnym, a wykonywanie zarzadu obejmuje czynnoS$ci, ktére dotycza przedmiotow
majatkowych nalezacych do majatku wspolnego, w tym czynnoSci zmierzajace do zachowania tego majatku (§ 2 art.
36 kro). Przedmiotami majatkowymi sluzacymi malzonkowi do wykonywania zawodu lub prowadzenia dzialalnoéci
zarobkowej malzonek ten zarzadza samodzielnie, jednakze w razie przemijajacej przeszkody drugi malzonek moze
dokonywa¢ niezbednych biezacych czynnoSci (§ 3 art. 36 kro).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany wyprowadzil sie ze wspolnego mieszkania stron w dniu 1 wrze$nia
2014 r. z zamiarem mieszkania oddzielnie i zamiar 6w dalej konsekwentnie realizuje. Strony nie posiadaja wspoélnych
kredytow, ani pozyczek. Strony nie potrafia porozumie¢ sie co do wspo6lnego majatku. Posiadajg one majgtek wspdlny
w postaci domu. Strony nie potrafiag rowniez porozumiec sie w kwestii, co dalej uczynié z ich wsp6lnym domem.

Wszystkie ww. okoliczno$ci wskazuja w sposdb bezsporny, ze strony nie potrafig sie porozumie¢ co do majatku
wspolnego i brak mozliwoéci tego porozumienia istnieje co najmniej od 1 wrzesnia 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz istnieja podstawy do orzeczenia rozdzielno$ci majatkowej z data od 1 wrze$nia
2014 r. Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. 1.



Strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa twierdzac, ze powod naduzywa swego prawa podmiotowego.
Zgodnie z powolanym przez strone pozwana wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2000 r. sygn. akt
IIT CKN 426/98 ,Z przewidzianym w art. 52 k.r.o. zadaniem zniesienia wspo6lnosci majatkowej malzeniskiej moze
wystapi¢ nawet malzonek wylacznie winny separacji faktycznej. Wina malzonka zadajacego zniesienia wspolnoSci
majatkowej malzenskiej oraz wzglad na dobro rodziny lub pozwanego malzonka powinny byé¢ brane pod uwage
jedynie przy ocenie zadania zniesienia wspo6lnoéci z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu w
niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przewidziane w art. 5 ke, albowiem to wlaénie powodowi zostala zabrana
mozliwo$¢ zarzadzania majatkiem wspdlnym poprzez réznego rodzaju dzialania pozwanej, w tym wymiane zamkow w
drzwiach. Stad zrozumialym jest forsowanie przez pozwanego zabezpiecze w domu objetym wspolnoScia majatkowa
malzenska. Pozwana zarzuca powodowi niewlaéciwe zachowanie wzgledem siebie i wspolnej corki. Sad nie rozstrzygal
tej kwestii, ani na korzys¢, ani na niekorzys¢ powoda. Dla ustalen w niniejszej sprawie oczywistym jest, ze natezenie
negatywnych zachowan powoda, o ile wystapilo, nie wypelnilo znamion przestepstwa, albowiem co do powoda nie
zostat orzeczony jakikolwiek wyrok stwierdzajacy popelnienie przestepstwa na szkode A. N., czy tez wspdlnej corki
stron. Zatem uprawnionym jest wniosek Sadu, ze zachowanie powoda nie wypelnia znamion naduzywania jego prawa
podmiotowego.

Biorac pod uwage, ze powodztwo zostalo uwzglednione w caloéci, zasadnym byloby obciazenie kosztami procesu —
oplata sagdowa — strony przegrywajacej, czyli pozwanej (art. 98 kpc). Ze wzgledu jednak na konieczno$¢ utrzymania
maloletniego dziecka stron, jaki spoczywa na pozwanej, nalezalo zastosowa¢ zasade przewidziang w art. 102 kpc W
tej sytuacji orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.

SSR Krzysztof Kazmierski



