Sygn. akt IV RC 923/15

WYROK W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy : SSR Krzysztof Kazmierski
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Bedzinska

po rozpoznaniu w dniu 09 czerwca 2016r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy

z powoddztwa A. P. (1)

przeciwko M. P.

- 0 ustanowienie przez sqd rozdzielnosci majatkowej

1. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa malzenska pomiedzy powddka A. P. (1) a pozwanym M. P., ktorzy zwigzek
malzenski zawarli 29.12.1983r. przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w P. (nr aktu malzenstwa 4556/83) z
dniem 01.12.2015r.,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
3. kosztami procesu obciaza strony w zakresie przez nie poniesionym.
SSR Krzysztof Kazmierski

Sygn. akt IV RC 923/15

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym 30 listopada 2015 roku, wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 01 grudnia 2015 roku, powodka
A. P. (1) wniosla, za poérednictwem fachowego pelnomocnika, przeciwko mezowi M. P. o ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej w malzenstwie stron A. P. (1) i M. P., zawartym w dniu 29 grudnia 1983 roku przed kierownikiem Urzedu
Stanu Cywilnego w P. (nr aktu malzenistwa 4556/83) z dniem 25 kwietnia 2010 roku.

Na uzasadnienie powyzszego podano, ze w strony od 25 kwietnia 2010 r. pozostaja w separacji faktycznej. Z uwagi
na charakter pracy powddka rzadko przebywa we wspolnym mieszkaniu stron, a pozwany podejmuje dzialania
zmierzajace do pomniejszenia wspdlnego dorobku, w tym rozporzadza majatkiem wspolnym bez zgody i wiedzy
powddki.

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2016 r. pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie powodztwa.

Pismem datowanym 07 marca 2016 r. pelnomocnik pozwanego wniést o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j
malzenskiej pomiedzy stronami od dnia wydania orzeczenia koncowego.

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze ewentualnie mozna uznadé, ze separacja faktyczna pomiedzy stronami panuje
dopiero od roku 2016, kiedy to powddka, po powrocie do P., zamieszkala u swojej matki.



Na rozprawie w dniu 09 czerwca 2016 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. P. (1) i pozwany M. P. zawarli zwigzek malzenski w dniu 29 grudnia 1983 roku. Nie posiadaja maloletnich
dzieci.

(Dowdd: akt malzenstwa k. 8)

Strony zamieszkiwaly razem do lutego 2016 r. w P. na os. (...). Jednakze w grudniu 2015 pozwany schowal walizke A.
P. (1) i miala ona problemy z wyjazdem do Niemiec. Nie mogla zabra¢ swoich rzeczy. Ostatecznie pozwany w lutym
2016 r. wymienil zamki w drzwiach, pow6dka po powrocie z Niemiec nie mogla sie dosta¢ do wspolnego mieszkania
i zmuszona byla ostatecznie wyprowadzié¢ sie do swojej matki. W 2012 r. powddka byla hospitalizowana z powodu
depres;ji.

Powddka A. P. (1) od 2010 roku pracuje na terenie Niemiec jako opiekun osdb starszych, natomiast pozwany M. P.
prowadzi wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza. Pomiedzy poszczegélnymi kontraktami powodka wracala do wspélnego
mieszkania stron. Z uwagi na fakt, ze powodka nie ma dostepu do mieszkania stron - z racji wymiany zamkow przez
pozwanego, nie partycypuje juz w kosztach jego utrzymania, natomiast wczesniej placila nieregularnie. Powodka
przygotowywala posilki dla calej rodziny, natomiast pranie i sprzatanie mieszkania odbywalo sie wspoélnie. Strony
rowniez wspdlnie celebrowaly wazniejsze §wieta rodzinne. Powodka po wymianie zamkoéw zabrala z mieszkania swoje
osobiste rzeczy.

(Dowdd: zeznania powodki k. 77-78, 100-101, pismo k. 91-93, zeznania pozwanego k. 101-102, zeznania Swiadka R.
G. k. 97-98, zeznania S. F. k. 98-99)

Strony nie zawieraly nigdy uméw majatkowych malzenskich i pozostaja w ustroju wspoélno$ci matzenskiej. Ponadto
miedzy stronami nie toczy sie postepowanie rozwodowe. W listopadzie 2006 r. strony wspoélnie zaciagnely kredyt
na zakup nieruchomos$ci w wysokoéci 30.000 zl, ktéry splaca pozwany. Strony aktualnie nie zaciagaja wspodlnie
kredytow, ani pozyczek. Ponadto od 2013 r. rozliczaja sie osobno w Urzedzie Skarbowym. Powddka posiada konto
oszczednoSciowe w  (...) Banku. Ponadto malzonkowie byli wzajemnie pelnomocnikami do rachunkéw drugiego
malzonka.

(Dowdd: PIT-y k. 36-63, zeznania powddki k. 77-78, 100-101, rachunek oszczednoSciowy k .29, zeznania pozwanego
k. 101-102)

Pozwany, bez uzgodnienia z powodka, sprzedal wspolny samochéd marki V. (...) (byl on uzytkowany przez
pozwanego), ktéry malzonkowie zakupili w 2008 r., nie przekazujac przy tym powodce jakiejkolwiek czesci srodkow
pienieznych, uzyskanych z tego tytutu. Powddka dowiedziala sie o tym we wrzeéniu 2015.

(Dowdd: faktura k. 64, ubezpieczenie auta k. 65-66, zeznania powodki k. 77-78, zeznania pozwanego k. 101-102)

Strony zgromadzily na wspoélnych rachunkach bankowych $rodki pieniezne w kwocie okolo 100.000 zl. Pozwany w
grudniu 2011 r. z konta bankowego o numerze (...) wyplacil kwote 14.999,99 zl, nie informujac powodki na jaki
cel zostala przeznaczona ta kwota. Nastepnie pozwany wyplacil z konta nr (...) kwote 30.000 zl, ktérg to powddka
uzyskata w wyniku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Kutnie i réwniez nie wie, na
co pozwany przeznaczyl te srodki. Pozwany zalozyl lokaty na innych kontach i splacal swoje zadluzenia.

(Dowdd: wyciag k. 28, wyciag k. 30-35, pismo k. 67-68, przelew k. 69, PIT-y k. 36-63, zeznania pozwanego k. 101-102)

Pozwany w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego uzyskal kwote 46.663,50 zt wskutek licytacyjnej
sprzedazy nieruchomosci nalezacej do jego dluznika i réwniez te Srodki w zadnej czeSci nie zostaly przeznaczone na
zaspokojenie potrzeb rodziny.



(Dowdd: postanowienie SR w Wagrowcu k. 70, zeznania pozwanego k. 101-102)
Strony nie sa osobami uzaleznionymi od uzywek, od hazardu, nie posiadaja wspodlnych zadluzen.
(Dowdd: zeznania $wiadka S. F. k. 98)

Strony podejmuja samodzielnie decyzje gospodarcze. A. P. (1) nie ma zadnej kontroli na czynione przez meza decyzje
finansowe. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i nie rozlicza sie z powddka z uzyskiwanych dochod6w, ani nie
informuje jej o zacigganych zobowigzaniach. Pozwany ma zaleglo$¢ w ZUS na kwote okoto 21.000 zl. Strony rozliczaly
sie wspdlnie do kwietnia 2013 r.

(Dowdd: zeznania powodki k. 77-78,100-101, zeznania pozwanego k. 101-102)

Ustalajac opisany wyzej stan faktyczny Sad mial na wzgledzie, co nastepuje:

Na powyzszy stan faktyczny skladaja sie w wiekszo$ci okolicznos$ci niesporne, wynikajace badz to z zeznan $wiadkow
oraz stron i dowodéw z dokumentéw. OkolicznoSci te, po podniesieniu ich przez jedna ze stron, byly nastepnie
przyznane przez druga, i w sytuacji, gdy przyznanie to nie budzilo watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy zostaly uznane za udowodnione (art. 229 kpc). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze uwagi na tres¢ art. 452 kpc w zw.
z art. 431 kpc w sprawach o zniesienie wspo6lnosSci majatkowej miedzy malzonkami nie mozna oprzeé rozstrzygniecia
wylacznie na przyznaniu okolicznoSci faktycznych przez druga strone i dlatego na okolicznosci, ktdre, cho¢ przyznane
przez obie strony, w ocenie Sadu budzily watpliwoéci, prowadzone bylo postepowanie dowodowe z zeznan §wiadka
iz dokumentow.

Do akt sprawy strony zlozyly rowniez kopie dokumentéow. Jednakze zadna ze stron nie zaprzeczala, ze zostaly
sporzadzone w oparciu o autentyczne dokumenty, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu. Sad dal zatem w
pelni wiare powolanym dokumentom, gdyz nie budza one watpliwosci co do ich prawdziwosci i rzetelno$ci. Szczegblne
znaczenie dla dokonywania ustalenn w sprawie mial dokument urzedowy (odpis aktu malzenstwa), ktéry korzysta z
ustanowionych przez prawo domnieman (art. 244 kpc).

Za wiarygodne w pelni w ocenie Sadu uznaé nalezalo zeznania §wiadka R. G., ktéry wskazal, ze miedzy malzonkami
panowaly poprawne relacje.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania Swiadek S. F. — ciotki powddki, ktora jako osoba najblizsza, byla dobrze
zorientowana w sytuacji stron, a jej zeznania nie sprawialy wrazenia ulozonych na potrzeby niniejszego postepowania.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania stron, ktére zgodne byly co do okoliczno$ci, ale nie przedstawialy inna interpretacje
podanych faktow, co podlegalo ocenie Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo A. P. (2) oparte zostalo na tresci art. 52 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (cyt. dalej jako: kro). W mysl 1
tego przepisu z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez Sad rozdzielnosci majatkowe;.
Zgodnie za$ z § 2 art. 52 kro rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory jg ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia
powodztwa, w szczegblnoéci, jezeli malzonkowie Zyli w rozlgczeniu.

Zblizona, acz nie tozsama, instytucja do przewidzianego w art. 52 kro powodztwa o zniesienie wspolnosci (o
ustanowienie rozdzielnoéci), jest umowne ustanowienie rozdzielnoéci malzenskiej (art. 47 kro). Réznice polegaja
na tym, ze w pierwszym przypadku rozdzielno$¢ majatkowa powstaje miedzy malzonkami z dniem oznaczonym w
wyroku, a w drugim w momencie zawarcia umowy. Rdzny jest tez w tych dwoch przypadkach sposéb powstania
rozdzielno$ci majatkowej oraz zakres jej skutecznosci wzgledem osoéb trzecich, w tym os6b bedacych wierzycielami
jednego z malzonkéw, uprawnionych w mysl art. 41 § 1 kro do uzyskania zaspokojenia z majatku wspdlnego.



Skuteczno$¢ umownej rozdzielno$ci majatkowej wzgledem os6b trzecich zalezy bowiem od spelienia przeslanek z art.

47" kro. Malzonek moze powolywa¢ sie wzgledem innych os6b na umowe majatkowa malzeniska, gdy jej zawarcie oraz
rodzaj byly tym osobom wiadome. W przeciwnym razie wobec oséb trzecich przyjmowac nalezy taki stan stosunkow
majatkowych, jaki obowiazywalby w ramach ustawowego ustroju majatkowego, czyli - wsp6lnoéci ustawowej. Umowa
wylgczenia wspolno$ci ustawowej nie jest skuteczna co do wierzytelnoéci powstalych przed jej zawarciem. Natomiast
w stosunku do wierzytelnosci, ktére powstaly po jej zawarciu, jest ona skuteczna, jezeli wierzyciel wiedziat o zawarciu
i rodzaju umowy. Z kolei rozdzielno$¢ majatkowa powstata wskutek wyroku Sadu jest w pelni skuteczna wzgledem
0s0b trzecich, gdyz wyrok taki - jak wynika z art. 435 § 1 kpc w zw. z art. 452 kpc - dziala erga omnes.

Strony jednak nie zawieraly w toku trwania malzenstwa zadnej umowy majatkowej malzenskiej i dlatego ocenie Sadu
podlegalo istnienie badz nieistnienie przestanek ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej z data wsteczna. Przestanka
ogoblna ustanowienia sadownej rozdzielnoéci majatkowej (a poprzednio: zniesienia wspo6lnoséci) jest bowiem istnienie
waznych powodéw, ktérego to pojecia ustawodawca nie doprecyzowal. Zar6wno orzecznictwo, jak i doktryna zgodnie
podaja, ze chodzi tu o sytuacje powstate na skutek zachowania sie jednego z malzonkéw polegajacego na trwonieniu
majatku wspolnego na skutek hulaszczego trybu zycia, alkoholizmu, razacej niegospodarnoéci itp., uchylaniu sie
od pomnazania i utrzymywania substancji majatku wspélnego albo tez zatrzymaniu tego majatku wylgcznie dla
siebie i niedopuszczeniu wspdlmalzonka do korzystania z niego. Do ,waznych powodéw” zalicza sie takze separacje
faktyczna malzonkéw, uniemozliwiajaca lub znacznie utrudniajaca zarzad ich wspolnym majatkiem. To ostatnie
zjawisko wystepuje w malzenistwie stron.

Sad podkresla, ze ani pozwany, ani powddka nie sa osobami uzaleznionymi od uzywek, od hazardu, nie posiadaja
zadluzenia powstalego przed ich faktycznym rozstaniem, ktore nie byloby objete splata. OkolicznoSciami rozwazanymi
w kontek$cie przedmiotu sporu, byla faktyczna separacja strona, ktéra dla Sadu jest okolicznosScia bezsporna, ale i
klopoty we wspo6lnym zarzadzaniu majatkiem.

W tej sytuacji uznac nalezalo, ze powodztwo o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej co do samej zasady okazalo sie
uzasadnione w $wietle powyzej ustalonych waznych ku temu powodow.

W przedmiotowej sytuacji nie istniala konieczno$¢ ochrony intereséw wierzycieli stron, albowiem nie istnialy zadne
wymagalne dtugi stron, co one zgodnie potwierdzily i na co wskazali swiadkowie. Odwolac sie nalezy do wyroku Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 pazdziernika 1998 r. (I CRN 228/95, Prokuratura i Prawo - dodatek 1999/3
poz. 32) ,przy rozstrzyganiu sprawy o zniesienie wsp6lnosci majatkowej nie moze by¢ pominiety wzglad na interes
0sob trzecich, ktéorych dluznikiem jest jeden z malzonkow”. Wzglad ten znalazt wyraz w wielu orzeczeniach Sadu
Najwyzszego.

Przez wazny powdd uzasadniajacy ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej nalezy rozumie¢ m.in. separacje faktyczna
malzonkéw, uniemozliwiajaca im wspoldziatanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym i najczeéciej zarazem stwarzajaca
zagrozenie interesow majatkowych jednego lub nawet dwojga malzonkéw. Obojetne przy tym jest, czy zachodzi trwaly
i zupelny rozklad pozycia malzeniskiego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 nr. w sprawie III CKN 51/97
— OSNC 1997, nr 12, poz. 94)

Zgodnie z art. 36 § 1 kro oboje malzonkowie sa obowiazani wspoéldziala¢ w zarzadzie majatkiem wspolnym, w
szczegoblnosci udzielaé sobie wzajemnie informacji o stanie majatku wspolnego, o wykonywaniu zarzadu majatkiem
wspoOlnym i o zobowigzaniach obciazajacych majatek wspdlny. Przy czym kazdy z malzonkdéw moze samodzielnie
zarzadza¢ majatkiem wspolnym, a wykonywanie zarzadu obejmuje czynnoéci, ktére dotycza przedmiotdow
majatkowych nalezacych do majatku wspodlnego, w tym czynnos$ci zmierzajace do zachowania tego majatku (§ 2 art.
36 kro). Przedmiotami majgtkowymi stuzagcymi malzonkowi do wykonywania zawodu lub prowadzenia dzialalno$ci
zarobkowej malzonek ten zarzadza samodzielnie, jednakze w razie przemijajacej przeszkody drugi malzonek moze
dokonywac niezbednych biezacych czynnosci (§ 3 art. 36 kro).



Reasumujac, orzeczenie rozdzielnoéci majatkowej z data wsteczng moze by¢ zatem orzeczone tylko w sytuacjach

rzadkich i wyjatkowych, za czym przemawia wzglad na ochrone interesu wierzycieli kazdego z malzonkow.

W ocenie Sadu ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z datg wsteczna w niniejszej sprawie nie jest zasadne, bowiem
Sad jest zdania, ze separacja faktyczna pomiedzy matzonkami nastapila w grudniu 2015 r. Podkre$lenia wymaga, ze
strony byly widywane razem na uroczystoéciach do roku 2015. Powddka gotowala posilki, ktore jadl pozwany jeszcze w
roku 2015. Powddka do tego roku oplacala rowniez rachunki za mieszkanie wspolne. Strony wspdlnie owe mieszkanie
sprzataly. Prawda jest strony nie porozumiewaly sie co do zarzagdu majatkiem wspo6lnym od roku 2010, ale wspdlnie
przestaly sie rozlicza¢ w Urzedzie Skarbowym w kwietniu 2013. Jednak nadal ze soba mieszkaly. Pow6dka wracala
do wspolnego mieszkania stron i separacja faktyczna rozpoczela sie w grudniu 2015, a nastgpila ostatecznie w lutym
2016 1. Nie zostalo natomiast wykazane, aby zagrozenie intereséw wierzycieli bylo realne, nie wykazano tez zagrozenia
dobra rodziny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz istnieja podstawy do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej od dnia
wniesienia powodztwa.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 kpc.

SSR Krzysztof Kazmierski



