Sygnatura akt IV RC 451/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 21 maja 2015 .

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Matuszewska
Protokolant: Anna Ossowska

po rozpoznaniu w dniu 07.05.2015 r. w Poznaniu sprawy
z powodztwa malol. F. R. dzial. przez matke J. R.
przeciwko L. P.

o alimenty

z powodztwa J. R.

przeciwko L. P.

o zwrot kosztow zwiazanych z cigza i porodem

1. zasadza od pozwanego L. P. na rzecz maloletniego powoda F. R. rente alimentacyjng w kwocie po 600 zlotych
(szeSéset) miesiecznie, poczynajac od dnia 01 czerwca 2014r., platne z gory, do dnia 10 — go kazdego miesigca wraz
z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat, platne do ragk matki maloletniego
-J.R,

2. umarza postepowanie co do roszczen alimentacyjnych powyzej kwoty 800 zl miesiecznie,
3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

4. zasadza od pozwanego L. P. na rzecz powddki J. R. kwote 2000 zlotych (dwa tysiace) tytulem zwrotu kosztow
zwiazanych z cigza i porodem,

5. wyrokowi w pkt 11 4 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci,

6. kosztami sadowymi obcigza pozwanego czeéciowo i z tego tytulu nakazuje $ciagnac¢ od niego na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu kwote 360 zl,

7. koszty zastepstwa procesowego znosi pomiedzy stronami wzajemnie.
SSR Agnieszka Matuszewska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 04.06.2014 1. J. R., przedstawicielka ustawowa maloletniego F. R., dzialajgc na rzecz
maloletniego i we wlasnym imieniu wniosla: 1. o ustalenie, ze L. P. syn M. i K. ur. (...) jest ojcem F. R. ur. (...),

2. o nadanie maloletniemu nazwiska matki tj. (...),



3. O zasagdzenie od pozwanego L. P. na jej rzecz kwoty 2.000 zt tytulem zwrotu polowy kosztéow zwigzanych z zakupem
tzw. wyprawki oraz

4. o0 zasadzenie na jego rzecz alimentoéw w kwocie 1.200 zl miesiecznie, platnych z géry do 10-tego kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat do rak matki J. R., poczynajac od dnia
14.05.2014r.

Uzasadniajac zadanie sformulowane w petitum pozwu, matka maloletniego podala, ze pozwanego L. P. poznala w
listopadzie 2012r., a od stycznia 2013r. rozpoczeli pozycie seksualne. We wrzesniu 2013r. dowiedziala sie, ze jest w
ciazy i tego samego dnia poinformowala o tym pozwanego. Pozwany poczatkowo cieszyl sie, ze zostanie ojcem, lecz
pOzZniej przestal sie interesowac, zaré6wno dzieckiem, jak i jego matka. Nie uczestniczyt w zadnej wizycie lekarskiej, nie
dowiadywal sie jak przebiega ciaza ani o stan zdrowia matki dziecka. Nie widzial dziecka po porodzie, mimo ze zostal
poinformowany o tym, ze dziecko sie urodzilo. J. R. podala takze, ze pracuje na stanowisku kasjer — sprzedawca w
J.M.P. S.A. a jej zarobki wynosza 1200-1400 zl netto, a w okresie urlopu macierzynskiego bedzie otrzymywala 80%
tej kwoty. Wskazala takze, ze pozwany pracuje na stanowisku magazyniera w (...) za wynagrodzeniem ok. 3.500 z}
netto, nie ma nikogo na utrzymaniu.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 21 lipca 2014r., £.. P. wniosk: 1. o ustalenie, ze jest ojcem maloletniego F. R.,
2. o nadanie dziecku jego nazwiska,
3. 0 zasadzenie na rzecz maloletniego kwoty 1.000 z} tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z wyprawka,

4. o zasadzenie alimentow w kwocie 400 zl miesiecznie platnych do 15 tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od czerwca 2014r.,

5. 0 oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie oraz
6. 0 obcigzenie powoda kosztami postepowania i zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany uznal za bezsporne to, ze jest ojcem maloletniego F. R.. Podal, iz matka
dziecka nie Zyczyla sobie jakichkolwiek kontaktow z pozwanym, stad zaniechal on dowiadywania sie o przebieg ciazy
i dziecko. Pozwany stwierdzit takze, ze zadanie kwoty 2.000 zt z tytulu wyprawki jest nieuzasadnione, gdyz laczne
zakupy z tym zwiazane oscyluja wokot tej kwoty. Odnoszac sie za$ do zadania zasadzenia alimentéw, pozwany stanat
na stanowisku, ze matka dziecka nie wykazala, aby koszty utrzymania dziecka wynosily 2.400 zl, a nadto wskazal, ze z
dniem 2.05.2014r. zostal zwolniony z pracy i obecnie przebywa na zwolnieniu lekarskim i otrzymuje zasilek w kwocie
1.800 zl. Wyjasnil takze, ze ponidst wysokie koszty leczenia stomatologicznego, na biezaco wydaje ok. 212 zl na zakup
lekarstw, a nadto ponosi wydatki na utrzymanie mieszkania.

Po ostatecznym sformulowaniu swojego stanowiska, maloletni F. R., reprezentowany przez matke J. R. wni6st o
ustalenie, ze pozwany L. P. jest ojcem maloletniego F. R., nadanie maloletniemu nazwiska (...), pozbawienie L.
P. wladzy rodzicielskiej, zasadzenie od L. P. na rzecz maloletniego alimentéw w kwocie 800 zt platnych do 10-
tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci, ktorejkolwiek z rat.
Jednoczes$nie, J. R. wniosla o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 2.000 zt z tytulu wydatkdéw zwigzanych z
ciaza i porodem. Zarazem powdd cofnal pozew w zakresie zadania zasadzenia alimentéw ponad kwote 800 zt.

Pozwany L. P., po ostatecznym sformulowaniu stanowiska wnidst o ustalenie, Ze jest ojcem maloletniego F. R. i
zasadzenie na jego rzecz alimentéw w kwocie 400 zt miesiecznie platnych do 15-tego kazdego miesiagca, poczawszy
od czerwca 2014r. Pozwany wniésl takze o zasadzenie na rzecz J. R. kwoty 1.000 zl tytulem zwrotu polowy kosztéw
wyprawki. Jednocze$nie, pozwany o$wiadczyl, iz zgadza sie na nadanie dziecku nazwiska R. oraz na pozbawienie go
wladzy rodzicielskiej.



Wyrokiem cze$ciowym z dnia 4 grudnia 2014r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu ustalil, ze L.
P., nazwisko rodowe P., syn K. i M., ur. (...) w S. W.. PESEL (...), zam. (...)-(...) C. 5, jest ojcem maloletniego F. R., ur.
(...) wP.synaJ. R., dla ktorego to matoletniego Urzad Stanu Cywilnego w P. sporzadzil akt urodzenia nr 5828/2014,
nadal maloletniemu powodowi nazwisko R. i pozbawil L. P. wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem F. R..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni F. R. urodzil sie (...) w P.. Pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) oraz L. P.. Rodzice maloletniego rozstali
sie w listopadzie 2014 roku, jeszcze przed jego narodzinami.

okoliczno$¢ bezsporna,

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 4 grudnia 2014r. Sad ustalil, Ze L. P., jest ojcem maloletniego F. R., ur. (...) w P. syna J.
R., nadal maloletniemu powodowi nazwisko R. i pozbawial L. P. wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem F. R..

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdéd: prawomocny wyrok z dnia 04.12.2014 r . (k. 204)

Maloletni powdd zamieszkuje wraz z matka oraz z jej rodzicami i siostrg. Matka maloletniego J. R. przed porodem
pracowala wJ.M.P. S.A. (sklep (...)) na stanowisku kasjer — sprzedawca z wynagrodzeniem ok. 1.200 — 1.400 zl netto.
Jej dochéd roczny w 2012r. wyniost 25.424,93 z1, a w 2013r. 24.381,42 z}.

Rodzina mieszka w mieszkaniu pozostajacym w zasobie Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w P.. Koszt utrzymania mieszkania
wynosi w przyblizeniu 1.200 zt miesiecznie (czynszi oplaty — ok. 866 zl, telewizja kablowa — 178 zl, energia elektryczna
ok. 250 z} za 2 miesigce tj. ok. 125 z} miesiecznie, gaz - ok. 66 zl za 2 miesiace tj. ok. 33 zl miesiecznie). J. R. przekazuje
rodzicom 600 zl tytulem kosztow utrzymania mieszkania za siebie i maloletniego F. R., przy czym koszty utrzymania
mieszkania przypadajace na maloletniego wynosza ok. 290 zl.

Maloletni F. R. praktycznie od narodzin jest dzieckiem chorowitym. Pozostaje od stala opiekg medyczng pulmonologa,
laryngologa, hematologa i okulisty. Dodatkowo jest pacjentem chirurga dzieciecego z uwagi na tzw. stulejke. Matoletni
korzysta z leczenia w ramach $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze §rodkow Narodowego Funduszu Zdrowia.
Jedynie w wyjatkowych sytuacjach korzysta z prywatnej opieki medycznej. Z uwagi na problemy skérne wymaga
stosowania kosmetykow dla alergikow — E., ktorych miesieczny koszt (plyn i balsam) to okolo 100 zl miesiecznie.
Miesieczne wydatki na leki i witaminy dla matoletniego wynosza okolo 100 zt.

Maloletni F. R. jest nadal karmiony przez matke piersia, a dodatkowo otrzymuje mleko modyfikowane. Miesieczne
wydatki na zakup mleka oraz innej zywnoSci (obiadki, deserki, chrupki, soczki etc.) dla maloletniego to obecnie co
najmniej 250 zl.

Pozostale usprawiedliwione potrzeby maloletniego wynosza okoto 350 zti obejmuja: pieluchy - 150 z}; pozostale §rodki
czystodci i higieny — ok. 50 zl, odziez i obuwie — 100 zl, zabawki — 50 zl.

Lacznie koszt utrzymania maloletniego wynosi okoto 1.090 zl miesiecznie (mieszkanie 290zl jedzenie 250zl, pieluchy
150z}, Srodki czystosci i kosmetyki wraz z tymi dla alergikow 150z1, leki, witaminy, szczepionki 100z1, ubranka 100zl,
zabawki, ksigzeczki 50z1).

Dowdd: zeznania J. R. (k. 253-254 w zw. z k. 156), zeznania Swiadka I. R. (k. 157-158), kserokopie paragonéw i faktur
(k. 136-154, 180-187, 226-245, 247), PIT — 11 za rok 2012 (k. 73), PIT-11 za 2013r. (k. 74), PIT-37 za 2012r. (k. 75-76),
PIT-37 za 2013r. (k. 77-78), zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (k. 79, k. 246, k. 248), kserokopie faktur
zwigzanych z utrzymaniem mieszkania (k. 80-97), zaswiadczenia lekarskie (k. 179, 225),

J. R. jest zatrudniona w (...) S.A. z siedzibg w K. na stanowisku kasjer — sprzedawca. Od 14 maja 2014r. do 23
maja 2014r. przebywala na urlopie macierzynskim otrzymujac okolo 1.100 — 1.200 zl miesiecznie (w lutym 2015r.
otrzymala 1.112,00 z}, w marcu — 1.231,25 zL.). Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego matka powoda zamierza



wykorzysta¢ przystugujacy jej urlop wypoczynkowy, a nastepnie wystapi¢ o urlop wychowawczy. Z uwagi na stan
zdrowia maloletniego powoda nie moze zapisaé go do zlobka, nie moze takze pozostawi¢ go pod opieka rodziny, gdyz
dziadkowie powoda pracuja.

Dowod: zaswiadczenie o wysoko$ci dochodow (k. 79, k. 246, k. 248), zeznania J. R. (k. 253-254 w zw. z k. 156),

W okresie cigzy i porodu J. R. poniosta wydatki wynoszace ok. 4.000 z}. Wydatki te obejmowaly m.in. koszty zwigzane
z zakupem lekarstw w lacznej kwocie 595,18 zl oraz zakupem tzw. wyprawki. Udokumentowany laczny koszt zakupu
wyprawki to 3.109,59 zl. Wyprawka dla maloletniego obejmowata: poduszke gniazdko - 41,65 zl, podklad - 4,80 zl,
posciel 119,96 zl, odziez niemowleca — 30,00 zk; odziez niemowleca — 15,00 zk; kolderke — 39,99 zl; bielizne niemowleca
— 34,80 zl, odziez uzywana — 26,00 zl, kosmetyki - 70,00 zl, odziez 139,63 z}; skarpetki, rozek 23,97 zl, chusteczki
nawilzane 19,99 zl; pieluchy 24,17z}, skarpetki 9,46 zl, grzechotki, gryzaki, nozyczki, gruszka etc. — 58,25 zl, kocyk
i odziez — 77,98 zl, zabawki, $§piochy — 150,40 zl, plyn do prania 8,99 zl, odziez 19,79 zl, czapeczka — 6,57 zl, odziez
— 9,99 zl, $piochy — 13,00 zl, odziez — 33,25 zl, odziez — 22,00 zl, sweter — 12,99 zl, rajstopki — 13,92 zl, artykuly
kuchenne i body — 81,62 zl, komplet niemowlecy — 39,99 zl, pieluchy — 39,99 zl, wanienka i inne (pielucha tetrowa,
czapeczka niemowleca, podklad, mydto) - 63,06 zl, wkladki — 43,40 zl, wozek 1.641,24 zl, fotelik samochodowy —
124,00 z}, body, ubranka, gryzaki — 49,98 z}.

Dowdd: rachunki i faktury za zakup tzw. wyprawki, lekow oraz na pokrycie kosztoéw badan (k. 7-32)

Pozwany L. P. ma 31 lat, z wyksztalcenia jest technikiem - handlowcem. Aktualnie jest osobg bezrobotng, jednakze w
maju 2015r. nie byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie w P. i nie pobieral zasitku dla bezrobotnych.

W 2012r. L. P. osiggnal dochéd w wysokoSci 44.121,13 zl, a w 2013r. w wysokosci 44.600,56 zl.

W czasie zwigzku z J. R., L. P. pracowal w (...) S.A. w P. na stanowisku magazynier — operator wozka widlowego z
wynagrodzeniem 3.113 zl brutto — 2.752,46 zl netto. Umowa o prace zostala rozwigzana w dniu 2.maja 2014r. bez
wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 kp. (pozwany przyszedl do pracy pod wplywem alkoholu).

Po utracie zatrudnienia w (...) S.A. w P. L. P. pozostawal na zwolnieniu lekarskim i pobieral zasilek chorobowy w
wysokosci 1.800 zl.

W dniu 8 kwietnia 2015r. L. P. zawart z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. umowe o prace tymczasowa na okres od
dnia 08.04.2015r. do dnia 05.05.2015r. na stanowisku pracownika magazynowego. Wynagrodzenie zasadnicze brutto
ustalono z umowy wynosilo 13 zl brutto za godzine, co daje okolo 2.080 zl brutto za 20 dni pracy. Powyzsze umowa
nie zostala przedluzona. Od 22 kwietnia 2015r. L. P. przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z problemami z
lewa noga.

Dowod: zeznania pozwanego L. P. (k. 252-253 w zw. z k. k. 156- 157), za§wiadczenie o wynagrodzeniu (k. 105-107),
Swiadectwo pracy (k. 108), kserokopia informacji o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy —PIT
11 za 2012 i 2013r. (k. 126, 129), kserokopie deklaracji podatkowych PIT-37 za 2012 i 2013r. (k. 125, 127, 128 i 130),
umowa o prace tymczasowa (k. 223), karta informacyjna Szpitalny Oddzial Ratunkowy — (...) Chirurgiczna z dnia
22.04.2015r . (k. 224),

L. P. mieszka w P., wynajmuje pokdj w budynku przy al. (...) — w danym Hotelu (...). Za wynajem pokoju placi 750
zl. Pozwany przyjmuje na stale leki w zwiazku z depresja, a ich koszt to okolo 170 zl miesiecznie. Pozostale wydatki
pozwanego zwigzane z jego utrzymaniem, czyli zakup zywnoSci, Srodkéw czystoSci i higieny osobistej oraz idziemy i
obuwia to koszt okolo 600 zl miesiecznie.

Dowdd: zeznania pozwanego (k. 252 — 253), kserokopia za$wiadczenia lekarskiego (k. 107) kserokopie faktur za zakup
lekow (k. 110, 112);



W styczniu 2015r. Powiatowy Urzad Pracy w P. dysponowal ofertami pracy dla handlowca za wynagrodzeniem od
2.500 zt do 3.000 zl brutto, a takze dla os6b bez zawodu takimi jak:

- sprzataczka z wynagrodzeniem 10,86 zt/h brutto;

- sprzataczka z wynagrodzeniem 840 z} brutto (1/2 etatu);

- pracownik sprzatajacy z wynagrodzeniem 11 zl/h brutto;

- pracownik produkcji z wynagrodzeniem 1.680 zl brutto;

- kasjer — sprzedawca (do przyuczenia) z wynagrodzeniem 2.080 z} brutto;

- pracownik pomocniczy produkcji z wynagrodzeniem 1.750 zt brutto;

- dyspozytor radio taxi z wynagrodzenie od 10 do 12 zl/h brutto.

Dowdd: informacja z Powiatowego Urzedu Pracy w P. (k. 213);

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw oraz zeznan stron.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania przedstawicielki ustawowej powoda J. R., w szczegblnosci odnoénie jej dochodow
i kwot przekazywanych rodzicom na utrzymanie mieszkania. Znalazly one bowiem potwierdzenie w przedlozonych
dokumentach tj. zaswiadczeniu o wysokosci dochodéw, rachunkach zwigzanych z utrzymaniem mieszkania oraz
w zeznaniach $wiadka I. R.. Co do zasady, Sad dal takze wiare zeznaniom dotyczacym wydatkéw na zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych matoletniego powoda. Jedynie w nieznacznym stopniu wydatki na te cele zostaly
zweryfikowane przez Sad, co pozwolilo przyjaé, iz na zaspokojenie miesiecznych potrzeb maloletniego F. R. matka
przeznacza okolo 1.150 zl miesiecznie. Ustalajac wysoko$¢ kosztow Sad kierowal sie zasadami do$wiadczenia
zyciowego i zawodowego, obnizajac czeSciowo kwoty podane przez matke maloletniego.

Za wiarygodne w przewazajacej czeSci uznal Sad zeznania pozwanego L. P.. Przedstawiane przez niego koszty
utrzymania (wydatki na najem mieszkania oraz szacowane koszty biezacego utrzymania) w ocenie Sadu sa wywazone
i realne. Istotng podstawa dokonanych przez Sad ustalen faktycznych stanowily zebrane w sprawie dokumenty
zaliczone w poczet materialu dowodowego. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne i miarodajne, albowiem nie byly
kwestionowane przez strony, a Sad nie znalaz} do tego podstaw z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do $wiadczen
alimentacyjnych jest tylko ten, ktéry znajduje sie w niedostatku. Przy czym, w mysl art. 135 § 1 k.r.o. zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwoSci zobowigzanego. Realizacja obowigzku alimentacyjnego moze przy tym nastepowaé badz poprzez
Swiadczenia o charakterze materialnym, badZ poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka.
Okolicznos$ci konkretnego stanu faktycznego sa podstawa do oceny, czy osobiste starania wyczerpuja obowiazek
alimentacyjny zobowiazanego w calosci czy tylko w czedci. Zalezeé to bedzie w gléwnej mierze od tego, jak dalece
dziecko absorbuje wychowawczo jedno z rodzicow, co pozostaje w Scistym zwiazku z wiekiem i jego stanem zdrowia.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego (art. 135 § 1 KRiO). Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny
by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz réwniez miejsca pobytu dziecka, jego $rodowiska, mozliwoSci
zarobkowych zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu okolicznosci kazdego konkretnego przypadku. Gérna



granicg Swiadczen alimentacyjnych sa natomiast zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego, nawet, jezeli nie
wystarczaja one na pokrycie wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji.

Czas trwania obowiazku alimentacyjnego nie jest ograniczony terminem i nie pozostaje tez w zalezno$ci od osiagniecia
przez uprawnionego okreS§lonego stopnia wyksztalcenia. Jedyng okolicznoScia, od ktorej zalezy badz trwanie, badz
ustanie obowiazku, jest to, czy dziecko moze utrzymadé sie samodzielnie, jest przy tym oczywiste, ze nie mozna tego
wymagaé od malych dzieci.

Przy rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad wzial pod uwage obie przeslanki, tj. zaréwno usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego maloletniego F. R., jak i mozliwo$ci zarobkowe i majgtkowe pozwanego L. P..

Jak juz wyzej wskazano, usprawiedliwione potrzeby maloletniego F. R. wynosza 1.090,00 z} i obejmuja:
« Srednio 250 zl miesiecznie wyzywienie (mleko modyfikowane, deserki, obiadki etc.) ;
+ 50 zt §rodki czystosci i kosmetyki;
+ 100 zl kosmetyki E. (balsam i plyn)
» 100 zl Srednio odziez 1 obuwie;
50 zl $rednio zabawki i ksigzeczki;
+ 150 zl $rednio pieluchy;
» 100 zl leki i leczenie;
+ 290 zl przypadajace na maloletniego koszty utrzymania mieszkania.

Nie budzily zastrzezen Sadu wskazania J. R. co do wysokoéci wydatkéw na zakup odziezy i obuwia, uznajgc ze kwota
100 zt miesiecznie nie jest wygérowana, zwlaszcza przy uwzglednieniu intensywnego wzrostu dziecka w tym wieku
oraz jego codziennych potrzeb. Takze wydatki na zakup zabawek, czy ksigzeczek w wysoko$ci 50 zl miesiecznie nie
przekraczaja racjonalnych granic, a sa konieczne dla zapewnienia wszechstronnego rozwoju dziecka i odpowiadaja
jego potrzebom. Sad uwzglednil takze wydatki ponoszone na wyzywienie powoda, ustalajac je na kwote 250 zl
miesiecznie. Powdd nie wymaga specjalistycznej diety, a nadto jest nadal karmiony przez matke piersia. Konieczne
jest jednak zapewnienie mu zrownowazonej diety odpowiedniej do jego wieku i odpowiednio zréznicowanej. Powod
potrzebuje zapewne takze dodatkowego, modyfikowanego mleka. Nie mniej, uwzgledniajac fakt, iz matka powoda
przebywa na urlopie rodzicielskim, a po jego zakonczeniu planuje korzysta¢ z urlopu wychowawczego, mozna przyjac,
ze jest w stanie samodzielnie przygotowywaé odpowiednie positki dla dziecka. Z tego wzgledu, uznano, ze koszty
wyzywienia niespelna péttorarocznego dziecka nie powinny przekroczyé¢ 250 zI miesiecznie. Sad nie mial podstaw
takze do tego aby kwestionowaé¢ wydatki na kosmetyki 100 zl, skoro J. R. wyjasnila, ze zalecane jest, by maloletni
stosowal emolienty, ktorych koszt to ok. 100 zl za komplet — plyn do mycia oraz balsam do ciala. Z do§wiadczenia
zyciowego wynika, ze dla rocznego dziecka potrzebne sg takze inne kosmetyki czy Srodki czystoSci (np. chusteczki
nawilzone, patyczki do uszu, proszki do prania, szampony etc.), ktorych $redni miesieczny koszt wynosi ok. 50 zk
Majac na uwadze stan zdrowia maloletniego powoda, sad ustalil, Zze miesieczne wydatki na leki i leczenie wynosza
okolo 100 zt miesiecznie. Ustalajac wysoko§é Srednich kosztoéw utrzymania maloletniego, Sad kierowat sie zeznaniami
J. R., zalaczonymi do akt sprawy paragonami obrazujacymi poziom wydatkdéw na poszczeg6lne cele oraz zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal za celowe zréznicowanie stopnia w jakim rodzice powinni przyczyniaé sie
do zaspokojenia potrzeb maloletniego F. R. poprzez §wiadczenia materialne. Na taka ocene sytuacji mial przede
wszystkim fakt, iz matka maloletniego, z uwagi na jego stan zdrowia, po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego,
zamierza korzystac¢ takze z urlopu wychowawczego. Dodatek do $wiadczenia rodzinnego z tytulu korzystania z urlopu



wychowawczego wynosi zaledwie 400 zl. Jest to kwota niewysoka, ktéra z pewnoécia okaze sie niewystarczajgca nawet
na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych J. R.. W jej przypadku, obowigzek alimentacyjny bedzie zatem
realizowany przede wszystkim poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka. Majac zatem na uwadze
sytuacje zyciowa matki maloletniego powoda oraz przecietne mozliwosci zarobkowe pozwanego, o czym ponizej, Sad
uznal, ze L. P. jest w stanie ponosi¢ koszty utrzymania maloletniego w kwocie 600 zl miesiecznie.

Ustalajac wysoko$§é alimentéw, Sad kierowal sie mozliwosciami zarobkowymi i majatkowymi L. P., uznajac iz
ksztaltuja sie one na poziomie ok. 2.000-2.500 zl netto, a zatem na poziomie dochodbéw jaki otrzymywal do maja
2014r. (lub niewiele nizszym). Pamieta¢ bowiem nalezy, Ze istotne sa nie tyle realnie osiggane dochody, a wlasnie
mozliwosci zarobkowe zobowiazanego do alimentacji, ktore okresSlaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy
pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolno$ci umystowych.

Wprawdzie od maja 2014r. pozwany pozostaje bez pracy, jednakze zdaniem Sadu nie podejmuje realnych dzialan,
ktore zmierzalyby do poprawy jego sytuacji zyciowej. Do dnia dzisiejszego pozwany nie zarejestrowal sie w
Powiatowym Urzedzie Pracy, co umozliwiloby mu korzystanie ze zglaszanych tam ofert pracy, jak rowniez mozliwo$ci
szkolen oferowanych bezrobotnym w celu polepszenia kwalifikacji i szans na znalezienie zatrudnienia. Pozwany z
wyksztalcenia jest technikiem handlowcem, a z informacji PUP wynika, iz otrzymujg oferty pracy dla handlowcow
na poziomie 2.500 z} do 3.000 zl brutto. Urzad pracy dysponuje takze ofertami pracy dla os6b bez wyksztalcenia,
cho¢ z mniej atrakcyjnym wynagrodzeniem (na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace), lecz dla osoby, ktora
rzeczywiScie chce pracowaé, okoliczno$é ta nie powinna mie¢ znaczenia. Mozna bowiem podjaé prace taka, jaka w
danej sytuacji jest dostepna i jednocze$nie poszukiwac innego, lepiej platnego zajecia. Co wiecej, do maja 2014r.,
pozwany pracowatl jedynie przez okres 1 miesigca za wynagrodzeniem ok. 1.600 zl netto, ale umowa o prace nie zostala
z nim przedluzona.

Przede wszystkim jednak nalezy uwzglednié, ze pozwany utracil dobrze platna prace, z wlasnej winy, tuz przed
urodzeniem dziecka (2.05.2014r., a dziecko urodzilo sie (...)). Utrata zatrudnienia nastapila bowiem w zwiazku z tym,
ze pozwany przyszed} do pracy pod wplywem alkoholu. Z akt sprawy wynika przy tym, ze w tamtym czasie naduzywat
alkoholu, a od lipca 2014r. miat rozpoczaé terapie odwykowa.

Ubocznie stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze nawet przyjecie, iz mozliwoéci zarobkowe pozwanego sa nizsze i oscyluja okolo
1.600 zl, a zatem na poziomie ostatnio osigganego dochodu, nie wplywa to na mozliwo$ci lozenia alimentéw w kwocie
600 zl. Nalezy bowiem pamietac, ze rodzice sa zobowiazani do dzielenia sie z dzieckiem nawet niewielkimi dochodami.
Obowiazek alimentacyjny wobec dziecka opiera sie na zasadzie rownej stopy zyciowej, gdyz od chwili urodzenia sie
dziecka, zar6wno z malzenstwa jak i pozamalzenskiego, rodzice obowigzani sg zapewni¢ mu utrzymanie na takiej
samej stopie, na jakiej sami zyja. Oznacza to, ze pozwany winien tak gospodarowac¢ swoimi dochodami, aby w pierwszej
kolejnosci zaspokoi¢ potrzeby maloletniego F. R.. Zwlaszcza, zZe pozwany nie uczestniczy w zyciu maloletniego, nie
interesuje sie nim i w zasadzie dobrowolnie zrezygnowat z wladzy rodzicielskiej wobec syna. Z uwagi na przyjeta
postawe zyciowa wobec dziecka oraz pozbawienie wladzy rodzicielskiej, nawet w najmniejszym stopniu nie bedzie on
realizowal swojego obowigzku alimentacyjnego poprzez osobiste starania o wychowanie dziecka.

Majac to wszystko na uwadze, Sad doszed}l do wniosku, ze rozlozenie obowigzku alimentacyjnego w stosunku 55%
pozwany (600 z1) - 45% (490 zl) matka powoda - jest calkowicie uzasadnione. W pozostalym zakresie Sad oddalil
powbdztwo, uznajac, ze pozwanego na wyzsze alimenty dla syna w chwili obecnej nie staé.

Ubocznie stwierdzi¢ mozna ponadto, ze taka wlaénie kwote alimentdéw pozwany byl gotow uiszczaé na poczatku
postepowania (protokoél k. 170), gdy juz pozostawal bez pracy, a zmiana stanowiska nastapila dopiero w pdzniejszym
czasie.

J. R. dzialajac w imieniu maloletniego powoda, na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015r. ograniczyla zadanie pozwu
w zakresie alimentéw do kwoty 800 zl tytulem, w pozostalej czesci za zgoda pozwanego cofajgc pozew. Sad umorzyl
postepowanie co do roszczen alimentacyjnych ponad kwote 800 zl miesiecznie.



Przechodzac w tym miejscu do zadania zasgdzenia kwoty 2.000 z} tytulem zwrotu polowy kosztéw zwigzanych z
zakupem tzw. wyprawki, stwierdzi¢ nalezy, ze okazalo sie ono calkowicie zasadne.

Zgodnie z art. 141 § 1 zd. 1 k.r.o. ojciec niebedacy mezem matki obowiazany jest przyczyni¢ sie¢ w rozmiarze
odpowiadajacym okoliczno$ciom do pokrycia wydatkow zwigzanych z ciaza i porodem oraz kosztow trzymiesiecznego
utrzymania matki w okresie porodu.

Ustawodawca przewidzial zatem obowiazek ojca partycypowania nie tyle w kosztach zakupu tzw. wyprawki, a we
wszystkich wydatkach zwigzanych z ciaza i porodem. Oznacza to, ze ojciec dziecka winien pokry¢ takze przynajmniej
cze$¢ wydatkow na leki i leczenie w czasie ciazy, czy niezbedna kobiecie ciezarnej odziez ciagzows. Powodka wykazala,
ze w okresie ciazy poniosla wydatki na leki i badania medyczne w lacznej wysokosci 595,18 zl. Tzw. wyprawka
niemowleca czyli podstawowa odziez niemowleca, Srodki czystoSci, kosmetyki dla niemowlat, smoczki, zabawki,
fotelik samochodowy etc. kosztowala ja 3.109,59 zL. Powodka udokumentowatla zatem wydatki w lacznej kwocie
3.704,77 z}. Sad przyjal jednak, ze wydatki J. R. zwigzane z cigza i porodem wyniosly co najmniej 4.000 zl. Nie ulega
watpliwosci, ze powddka musiala zakupié bielizne ciazowa i przystosowana do karmienia piersia, i jakas podstawowa
odziez cigzowa, chociazby uzywang. Nie powinno takze budzi¢ watpliwosci, ze kobieta ciezarna winna dbaé¢ w wyzszym
stopniu, w tym takze lepiej sie odzywiaé — spozywac wiecej nabialu, owocoéw, czy jes¢ wedliny lepszej jakoSci.
Zwiekszone wydatki na zywnos¢, jako zwiazane z ciaza i porodem, takze powinny zostaé¢ uwzglednione w kosztach
rozliczanych na podstawie art. 141 § 1 kpr.

Ustawodawca nie okreélil przy tym stosunku, w jakim ojciec dziecka winien partycypowac¢ w kosztach zwigzanych z
ciaza i porodem, pozostawiajac to uznaniu Sagdu. Wskazano jedynie, ze udzial ten winien ,,odpowiadac okoliczno$ciom”
sprawy. W przedmiotowej sprawie, Sad uznal, ze L. P. winien uczestniczy¢ w wydatkach zwiazanych z ciaza i porodem
w wysokoS$ci wyzszej niz powodka. Poniewaz J. R. otrzymala po porodzie tzw. becikowe w wysoko$ci 1000zl przyjaé
nalezy, ze realne wydatki nie pokryte przez ten dodatek wyniosly 3000zl. W tej sytuacji pozwany powinien zostaé
obcigzony kwota 2.000 zt i taka kwote Sad zasadzit od niego na rzecz powddki. Sad wzial w tym zakresie pod uwage,
ze w czasie gdy J. R. byla w ciazy, L. P. pracowal osiggajac wynagrodzenie rzedu 2.700 zl netto, nie wliczajac nagrod,
i nie mial nikogo na utrzymaniu. Powddka osiagala natomiast doch6d w wysokosci 1.200 z} netto, a zatem o ponad
polowe nizszy niz pozwany.

Wyrokowi w punkcie 11 4 Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci zgodnie z art. 33381 pkt 1 kpc.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad znidst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (art. 100 kpc).
Jednocze$nie, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r. poz. 1065 ze
zm.). Sad obciazy!l L. P. kosztami sadowymi czeéciowo, w zakresie w jakim uleg} on zgdaniu maloletniego powoda i
nakazal Sciggniecie od niego kwoty 360 zlotych tytulem oplaty sadowej, ktérej to kwoty powdd nie mial obowigzku
uiSci¢. W pozostalym zakresie Sad nie obcigzyl pozwanego kosztami sadowymi z uwagi na tymczasowa trudng sytuacje
materialng (art. 102 kpc).
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