POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2021 roku

Referendarz sadowy E. J.

w Sadzie Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial II Cywilny
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela: (...) Bank spotka akcyjna z siedziba w W.

przeciwko dluznikowi: G. W.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu

postanawia:

oddali¢ wniosek.

Referendarz sadowy E. J.

UZASADNIENIE

(...) Bank spolka akcyjna z siedziba w W., reprezentowana przez radce prawnego, wniosta do tut. Sadu o nadanie
aktowi notarialnemu z dnia 4 maja 2017 r. Repertorium A numer (...), sporzadzonemu przed notariuszem K. K.,
prowadzacym Kancelarie Notarialng w S. przy ulicy (...). 20 — go Pazdziernika 51, klauzuli wykonalnoéci na rzecz
wierzyciela (...) Bank spdtka akcyjna przeciwko dluznikowi G. W., co do obowiagzku zaptaty sumy pienieznej okres$lonej
w § 3 tego aktu, do maksymalnej kwoty 360000,00 zl, z tytutu umowy kredytu zabezpieczonego na nieruchomosci
M. numer (...) z dnia 26 kwietnia 2017 r.

Referendarz sadowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie z treécig art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., tytulem egzekucyjnym jest akt notarialny w ktéorym dluznik poddat
sie egzekucji i ktory obejmuje obowigzek zaplaty sumy pienieznej do wysokosci w akcie wprost okreslonej albo
oznaczonej za pomoca klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest
wykonanie obowiazku, jak réwniez termin, do ktérego wierzyciel moze wystapi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli
wykonalnoéci. O$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji powinno zawiera¢ okre$long w ustawie tre$¢. Tresé ta
obejmuje elementy konieczne, ktore musi zawiera¢ kazde o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Elementami
koniecznymi, ktére pozostaja wspolne dla wszystkich sposoboéw poddania sie egzekucji sa: wyrazenie woli poddania sie
egzekucji (tzw. klauzula lub formula poddania sie egzekucji), oznaczenie dtuznika i wierzyciela, okreslenie obowigzku
Swiadczenia, okreslenie podstawy obowiazku $wiadczenia oraz uzaleznienie wykonania tytulu egzekucyjnego od
pewnego zdarzenia. Poza tym tre$¢ o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji moze obejmowac elementy dodatkowe,
ktbre nie musza sie w nim znalezé.

W § 3 aktu notarialnego z dnia 4 maja 2017 r., wbrew twierdzeniom wniosku, dluznik nie poddat sie egzekucji. W §
2 aktu notarialnego G. W. o$§wiadczyl za$, ze wywigzujac sie z opisanego w Umowie kredytu, zobowigzania poddania
sie egzekucji co do obowigzku zaplaty $§wiadczen pienieznych (swoich zobowigzan), wynikajacych z umowy kredytu
zabezpieczonego na nieruchomosci (...) nr (...) z dnia 26 kwietnia 2017 r., tj. splaty kwoty glownej kredytu wraz z
odsetkami (wlaczajac odsetki za zwloke oraz odsetki karne), optatami i kosztami oraz innymi kwotami w wysokoSciach



i terminach szczeg6lowo okreslonych w Umowie kredytu, poddaje sie egzekucji wobec spo6tki pod (...) Bank spotka
akcyjna z siedzibg w W. wprost z tego aktu notarialnego na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do maksymalnej kwoty
360000,00 zl.

Zdarzeniem, od ktérego bylo uzaleznione prowadzenie egzekucji, bylo wypowiedzenie przez (...) Bank spo6tka akcyjna
z siedziba w W. wyzej powolanej Umowy kredytowej, uptywu terminu wskazanego w zadaniu spelnienia §wiadczenia,
wyslanego listem poleconym na adres stawajacego wskazany w Banku na co najmniej 14 dni przed uplywem tego
terminu wraz z o$wiadczeniem banku stwierdzajacym, ze dana wierzytelno$¢, ktorej zaspokojenia Bank bedzie
dochodzil na podstawie niniejszego aktu stata sie wymagalna i nie zostala zaspokojona w terminie jej wymagalno$ci.

W punkcie 3 wskazano, ze wierzyciel bedzie mog} zlozy¢ wniosek o nadanie temu aktowi notarialnemu klauzuli
wykonalno$ci w ciggu 36 miesiecy po terminie ostatecznej splaty kredytu, jednakze nie p6zniej niz do dnia 12 czerwca
2050TT.

Jak wynika z tresci art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., ustalenie w akcie notarialnym zdarzen warunkujacych wykonanie

obowigzku ma charakter obligatoryjny. Biorgc pod uwage zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), sposoby okreélenia
tych zdarzen moga by¢ rézne. Tym niemniej, Sad w postepowaniu klauzulowym powinien ustali¢, czy doszlo
do zdarzen wymienionych w akcie notarialnym. Wykazanie tych okolicznoéci obcigza za$ wierzyciela. Kwestie te
podlegaja ustaleniu wylacznie w oparciu o dokumenty przedstawione przez wierzyciela. Zdarzeniami, w rozumieniu
art. 786 § 1 k.p.c., sg okreslone w tresci tytulu egzekucyjnego okolicznos$ci, od ktérych wystapienia uzaleznione jest
powstanie uprawnienia do prowadzenia egzekucji i zaopatrzenie tytulu w klauzule wykonalnosci. Przez zdarzenia, o
ktorych mowa w przepisie, rozumiec nalezy bowiem zawarte w treéci tytulu egzekucyjnego przestanki merytoryczne,
od ktorych zalezy powinno$¢ wykonania przez dluznika $wiadczenia wynikajacego z tresci tytulu. Kazde o$wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji, bez wzgledu na to, w jakim trybie zostaje zlozone, powinno okresla¢ pewne zdarzenie, od
ktorego wystapienia uzaleznione jest wykonanie tytutu egzekucyjnego. W mys$l art. 786 § 1 k.p.c., jezeli wykonanie
tytulu egzekucyjnego jest uzaleznione od zdarzenia, ktére udowodni¢ powinien wierzyciel, sad nada klauzule
wykonalno$ci po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia w formie dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem
urzedowo poswiadczonym. Nie dotyczy to wypadku, gdy wykonanie jest uzaleznione od réwnoczesnego $wiadczenia

wzajemnego, chyba ze $wiadczenie dtuznika polega na oéwiadczeniu woli. Specyfika instytucji poddania sie egzekucji
w oparciu o art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. powoduje, iz dobor zdarzen, od ktérych uzaleznia sie wykonanie obowiazku
po stronie dluznika musi uwzglednia¢ ograniczenia dowodowe. W przeciwnym wypadku pomimo nawet formalnej
poprawnosci konstrukcji oS§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, nadanie klauzuli wykonalnosci ze wzgledéw
dowodowych bedzie niemozliwe.

W niniejszej sprawie zdarzeniem, od ktorego bylo uzaleznione prowadzenie egzekucji, bylo wypowiedzenie przez
(...) Bank spotka akcyjna z siedziba w W. Umowy kredytu. Wnioskodawca przedlozyl jedynie kserokopie ww.
wypowiedzenia, ponadto podpis pod dokumentem nie zostal notarialnie po§wiadczony. Juz z uwagi na powyzsze
wniosek musial zostaé¢ oddalony.

Whnioskodawca przedlozyt wezwanie do zaplaty z dnia 23 paZdziernika 2020 r. z podpisem notarialnie
poswiadczonym, przy czym zalaczyl koperte w ktérej prawdopodobnie wystal dluznikowi wezwanie do zaplaty
(koperta i potwierdzenie odbioru nie sa podpisane). Wypelione druki potwierdzenia odbioru Poczty Polskiej
tzw. zolte zwrotki, nie maja przymiotu dokumentéw urzedowych. Jako dokument urzedowy kwalifikowane jest
jedynie zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji w zakresie doreczania pism sadowych tzw. biale zwrotki
— sposbb doreczania korespondencji sagdowej wynika z ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego i doprecyzowany jest Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegotowego trybu i sposobu
doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym z dnia 12 pazdziernika 2010 r. — zalgcznikiem nr 1 do
tego aktu prawnego jest wzor formularza potwierdzenia odbioru i jedynie dowod doreczenia pisma sadowego
sporzadzony przy zastosowaniu tego formularza ma walor dokumentu urzedowego. Zgodnie z definicja zawartg
w art. 244 k.p.c., dokument urzedowy sporzadzony jest w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania. Poczta Polska nie jest organem wladzy



panstwowej ani innym organem pahstwowym, a zadne przepisy prawa nie nadaja tzw. zolej zwrotce mocy dokumentu
urzedowego. Jedynie zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo Pocztowe, potwierdzenie nadania
przesylki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placéwke pocztowa operatora wyznaczonego ma moc
dokumentu urzedowego. Potwierdzenie nadania przesylki rejestrowanej nie mozna utozsamiaé z potwierdzeniem
doreczenia, a taki przepis wprowadzajacy wyjatek nalezy interpretowaé Scisle. Koperta lub pocztowe potwierdzenie
doreczenia nie ma charakteru dokumentu urzedowego, nie jest tez sporzadzone w formie z podpisem urzedowo
poéwiadczonym, a zatem jako dokument prywatny nie moze stanowi¢ dowodu w niniejszym postepowaniu.

Ponadto w wezwaniu do zaplaty zadano zaplaty kwoty 272583,40 z}. W tym miejscu nalezy wskaza¢ rowniez nalezy,
iz nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 4 maja 2017 r. zgodnie z zadaniem wniosku nie bylo
mozliwe, albowiem wnioskodawca zgdal nadania klauzuli wykonalno$ci co do obowiazku zaplaty sumy pienieznej
okreslonej w § 2 (omylkowo okre§lonym jako § 3) tego aktu, do maksymalnej kwoty 360000,00 zl. We wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci konieczne jest sprecyzowanie zakresu zobowigzania przez wskazanie konkretnej
kwoty, co do ktdrej nadana ma by¢ klauzula wykonalno$ci, a wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci co do kwoty
roszczenia pienieznego do kwoty podlega oddaleniu. Klauzula wykonalnosci nadawana jest bowiem w granicach
wniosku wierzyciela (art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a wysoko$¢ §wiadczenia musi jednoznacznie wynikac z
treéci tytulu wykonawczego. Nie moze powstaé w postepowaniu klauzulowym tytul wykonawczy, w ktérym oznaczona
bedzie jedynie maksymalna wysoko$¢ egzekwowanego $wiadczenia. Zgodnie z art. 783 § 1 k.p.c., postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci wymienia m.in. tytul egzekucyjny, a w razie potrzeby oznacza $wiadczenie podlegajace
egzekucji i zakres egzekucji. Taka potrzeba zachodzi wlasnie w przypadku tytulu egzekucyjnego niepochodzacego
od sadu, jakim jest akt notarialny, w ktérym $wiadczenie dluznika jest niedookreslone, poniewaz wskazana jest
jedynie jego gorna granica. Sprecyzowanie wysoko$ci Swiadczenia obok powolania przez dluznika w o$wiadczeniu
o poddaniu sie egzekucji podstawy obowigzku §wiadczenia pelni dwie istotne funkcje: umozliwia stwierdzenie, czy
obowiazek ten podlega przymusowemu wykonaniu w trybie postepowania egzekucyjnego w sprawach cywilnych
oraz daje dluznikowi mozliwo$é podjecia obrony w razie sporu z wierzycielem co do istnienia lub zakresu tego
obowiagzku (por. M. Walasik, Poddanie sie egzekucji aktem notarialnym, s. 155 — 156). Postepowanie klauzulowe
jako postepowanie stricte formalne, nie umozliwia weryfikacji kwestii materialnoprawnych, jak cho¢by istnienia
zobowigzania. Na te okoliczno$¢ dtuznikowi stuza §rodki obrony w postaci odpowiednich powodztw, jednakze podjecie
obrony za pomocg tych powo6dztw nie byloby mozliwe, gdyby tytul wykonawczy nie wskazywal jednoznacznie z
jakiej podstawy wynika obowiazek $§wiadczenia dluznika i jaka jest skonkretyzowana wysoko$c¢ tego obowigzku. Tym
samym wnioskodawca winien na etapie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na akt notarialny zawierajacy
o$wiadczenie dluznika zlozone w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. poda¢ konkretna kwote, na ktéra zada nadania
klauzuli wykonalnosci, precyzujac przy tym, z czego taka wysoko$¢ wynika. Roszczenie wierzyciela nie bedzie w tym
zakresie podlegalo weryfikacji sadu lub referendarza sadowego, jednak z punktu widzenia pozycji dtuznika, ktory w
postepowaniu klauzulowym nie ma mozliwosSci udziatu, takie doprecyzowanie §wiadczenia podlegajacego egzekucji
i zakresu egzekucji jest niezbedne.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze wskazano, ze wierzyciel moze zlozy¢ wniosek o nadanie temu aktowi notarialnemu
klauzuli wykonalno$ci w ciggu 36 miesiecy po terminie ostatecznej splaty kredytu, jednakze nie p6zniej niz do dnia
12 czerwca 2050 r. Wnioskodawca nie oznaczyt we wniosku, jaki byt termin ostatecznej splaty kredytu.

Oéwiadczenie z dnia 15 marca 2021 r. nie moglo réwniez stanowié¢ podstawy uwzglednienia wniosku, albowiem nie
wykazywalo zdarzenia okreS§lonego w § 2 punkt 2, ponadto nie stanowilo dokumentu w formie okre§lonej w art. 786
§ 1 k.p.c., a tylko dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym wierzyciel moze
udowodnié zdarzenie w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu.

Postepowanie klauzulowe jest postepowaniem o charakterze $ciSle formalnym, wszystkie dokumenty niezbedne
do uwzglednienia wniosku sktadane sa wraz z wnioskiem. To wnioskodawca odpowiada za takie przedstawienie
dokumentow, ktore umozliwia zapoznanie sie z ich tre$cia przed rozpoznaniem wniosku (por. postanowienie Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2016 r., XV Cz 358/16) i ponosi konsekwencje zaniechania powolania



twierdzen i wnioskow dowodowych badz powolania takich, ktére okazaly sie nieprzydatne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2001 r., IV CZ 64/01, OSN 2002/3/36).

Podkreslié jednak nalezy, iz oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie pozbawia wnioskodawcey ochrony
prawnej, bowiem jezeli nie jest mozliwe uzyskanie klauzuli wykonalno$ci w postepowaniu klauzulowym, wierzyciel
moze takze wszczaé postepowanie rozpoznawcze w celu uzyskania tytulu egzekucyjnego w postaci orzeczenia i

skorzysta¢ z pozostalych sposoboéw zabezpieczenia roszczenia. Wniosek moze zosta¢ réwniez ponowiony, bowiem
oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu nie stwarza powagi rzeczy osadzone;j.
Okoliczno$é bowiem, ze powod dysponuje tytulem egzekucyjnym w postaci aktu notarialnego, nie stanowi przeszkody
do wszczecia tego postepowania i wydania orzeczenia co do istoty. O§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji nie wywoluje
zadnych skutkéw procesowych, z ktéorymi ustawa wigzalaby konieczno$¢ odrzucenia pozwu zlozonego w sprawie
o roszczenie stwierdzone w akcie notarialnym. O niedopuszczalno$ci wszczecia postepowania cywilnego decyduja
bowiem wylacznie okoliczno$ci wyczerpujaco okreslone w przepisach prawa procesowego (art. 199 § 1 k.p.c., art. 1099
k.p.c., 1124 § 3 k.p.c.iart. 1165 § 1 k.p.c. oraz art. 295 § 2 i art. 486 § 2 k.s.h.).

Wobec oddalenia wniosku wnioskodawca ponidst koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem we wlasnym zakresie.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie cytowanych przepiséw, nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.
Referendarz sagdowy E. J.

ZARZADZENIE
1. Prosze odnotowad i zakresli¢ w rep. Co.
2. Odpis postanowienia wraz uzasadnieniem (bez pouczenia) doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy r. pr. T. G..
3. Akta przedlozy¢ z korespondencja lub za 10 dni od wplyniecia z.p.o.
P., dnia 18 maja 2021 .

Referendarz sagdowy E. J.



