POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i W. w P. Wydziat IT Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia Izabela Swital

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzycieli — E. M. i N. B. prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Poznan Nowe Miasto i W. w P. — L. K. pod sygn. akt Km 336/20

przeciwko dluznikowi — C. P.
o $wiadczenie pieniezne

wniosku wierzycieli o udzielenie zabezpieczenia wniosku o ustanowienie zarzadcy dla zajetych udzialéw dluznika w
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia

postanawia :
oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Sedzia Izabela Swital

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 22 pazdziernika 2020 r. wierzyciele — E. M. i N. B. wystapili przeciwko dluznikowi C. P. o
ustanowienie w trybie art. 910 (2) § 2 kpc zarzadcy dla udzialéw dluznika w spolce (...) Spoétka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w P. zajetych w toku egzekucji prowadzonej przez Komornika S. przy Sadzie Rejonowym Poznan
Nowe Miasto i W. w P. — L. K. pod sygn. akt Km 336/20.

Nadto wierzyciele wniesli w trybie art. 730 § 1 kpc w zw. z art. 755 § 1 kpc o udzielenie zabezpieczenia wniosku
o ustanowienie zarzadcy dla zajetych udzialéw dluznika w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia poprzez
ustanowienie na ich rzecz hipoteki przymusowej lacznej na przystugujacych spolce udziatach w prawie wlasnoéci
nieruchomo$ci zapisanych w Ksiegach wieczystych KW nr (...).

Zadanie udzielenia zabezpieczenia wniosku w toku egzekucji wierzyciele uzasadnili mozliwo$cia podejmowania przez
dluznika, bedacego jedynym udzialowcem w spotlce (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P., przez caly czas
trwania postepowania o ustanowienie zarzadcy — do jego prawomocnego zakonczenia, niekorzystnych dla wierzyciela
uchwal co do wskazanych wyzej nieruchomo$ci.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2020 r. tut. Sad oddalil wniosek wierzycieli o udzielenie zabezpieczenia wniosku
o ustanowienie zarzadcy dla udzialow dluznika w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia ( k. 358 akt ), a nastepnie
kolejnym postanowieniem z tej samej daty ustanowil zarzadce dla udzialow dluznika we wskazanej wyzej spotce prawa
handlowego w osobie H. W., zasadzajac na rzecz wierzyciela koszty postepowania przed sadem ( k. 360 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje :



Zgodnie z trescia art. 730 § 1 kpe i 730 (1) § 1 kpe, w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad
kazda strona lub uczestnik postepowania moze zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wowczas, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie - § 2 art. 730(1) kpc.

Jak to wynika z treSci przepisu art. 730 § 2 kpc zasadniczo Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania lub w jego toku. Po uzyskaniu przez uprawnionego tytulu wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie
zabezpieczenia tylko wtedy, jezeli ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia o §wiadczenie, ktérego termin spelnienia
jeszcze nie nastapit.

Dla oceny dopuszczalnoSci zabezpieczenia nie jest istotne czy roszczenie nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji
sadowej po ewentualnym wydaniu orzeczenia uwzgledniajacego powodztwo ( jak w sprawach o zasadzenie ) czy tez
z uwagi na charakter zadania zgloszonego przez powoda ( sprawy o ustalenie stosunku prawnego lub prawa albo
o uksztaltowanie stosunku prawnego ) nie bedzie mialo tej cechy. Zabezpieczenie moze by¢ réwniez udzielone w
postepowaniu nieprocesowym.

Przedmiotem zabezpieczenia moze by¢ z kolei roszczenie dochodzone lub mozliwe do dochodzenia przed sagdem, przy
czym, jak to wynika z powolanego wyzej art. 730 § 2 kpc, mozna zadaé zabezpieczenia roszczenia bedacego aktualnie
lub w przyszloéci przedmiotem procesu cywilnego ( postepowania nieprocesowego ), natomiast po uzyskaniu tytulu
wykonawczego podlegajacego wykonaniu w drodze egzekucji mozna domagadé sie zabezpieczenia stwierdzonego nim
roszczenia tylko wowczas, gdy termin spelienia $wiadczenia jeszcze nie nastapil ( zob . M. Domanska, O. Le$niak,
Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz., Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016 r., str. 3 ).

Z powyzszego wynika, iz po wydaniu tytulu wykonawczego podlegajacego wykonaniu w drodze egzekucji sadowej
zadanie udzielenia zabezpieczenia jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy stwierdzone tytulem wykonawczym
Swiadczenie nie jest jeszcze wymagalne. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

Podstawa egzekucji w sprawie Km 336,/20 prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan
Nowe Miasto i W. w P. — L. K. jest tytul wykonawczy w postaci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego Poznan
Stare Miasto w P. z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie I C 3075/17, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu
28 kwietnia 2020 r. ( k. 58v-59 akt sprawy ).

Swiadczenie pieniezne stwierdzone przedmiotowym tytulem wykonawezym jest juz w calo$ci wymagalne i co wiecej
— jest juz przedmiotem egzekucji sadowe;.

Interes prawny wierzyciela, ktoremu przystluguje wymagalne roszczenie pieniezne stwierdzone tytulem wykonawczym
w rozumieniu art. 776 kpc ( w przedmiotowej sprawie — wyrokiem Sadu z dnia 30 stycznia 2018 r. ) na etapie
postepowania egzekucyjnego nie podlega juz odrebnemu zabezpieczeniu w trybie art. 730 kpc. Realizacja tego interesu
wyraza sie wlaénie w czynnoSciach egzekucyjnych podejmowanych w toku egzekucji sadowej wszczetej na podstawie
danego tytulu, w tym w zajeciu praw majatkowych dtuznika w trybie art. 910 i nast. kpc, jak w przedmiotowej sprawie.
Doprowadzenie do spelnienia §wiadczenia, ktore nalezy sie wierzycielowi od dluznika jest glownym celem egzekucji,
ktoremu shuza poszczegolne zastosowane sposoby egzekucji.

Organ egzekucyjny na wniosek wierzyciela w sprawie Km 336/20 zajal na podstawie zawiadomienia z dnia 5
pazdziernika 2020 r. ( k. 62 akt sprawy ) udzialy dluznika w spolce (...) Sp. z 0.0. w P. wlasnie celem zapewnienia
wierzycielowi zaspokojenia roszczenia poprzez mozliwo$c realizacji uprawnien majatkowych dluznika wynikajacych
z zajetego prawa. Potrzeba realizacji innych niz majatkowe uprawnien dtuznika zwiazanych z zajetymi udzialami w
spolce - dla umozliwienia wierzycielowi zaspokojenia egzekwowanego roszczenia, moze uzasadniaé zlozenie wniosku
o ustanowienie zarzadcy dla zajetych udzialéw w trybie art. 910 (2) § 2 kpc, z ktorej to mozliwoéci wierzyciel skutecznie
skorzystal w przedmiotowej sprawie ( postanowienie Sadu z 17 listopada (...). — k. 360 akt).



W zwiazku z powyzszym, przedmiotowy wniosek o udzielenie zabezpieczenia wniosku o ustanowienie zarzadcy dla
zajetych udzialéw na etapie postepowania egzekucyjnego zmierzajacego do zaspokojenia wierzyciela z tego prawa
majatkowego podlegal oddaleniu na podstawie powolanych wyzej przepisow, jak w sentencji postanowienia.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, iz w niniejszym postepowaniu sgdowym w dniu 17 listopada 2020 r.
zapadlo rowniez zasadnicze dla sprawy rozstrzygniecie w przedmiocie ustanowienia zarzadcy dla zajetych udziatlow w
trybie art. 910 (2) § 2 kpc, ktore to rozstrzygniecie na mocy art. 360 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc jest skuteczne z dniem
wydania, niezaleznie od daty uprawomocnienia.

Sedzia Izabela Swital



