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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 7 maja 2012 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu I Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Mataczynska
Protokolant: prot. sqd. M. K.

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasto P.

przeciwko S. P., M. P., P. J., W. P.

o zaplate

oddala powédztwo.

/-/SSRJoanna M.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 lipca 2011 r. (data zlozenia w Sqdzie) Miasto P. wnioslo o zasqgdzenie solidarnie
od pozwanych S. P., M. P., P. J. i W. P. na swojq rzecz kwoty 51.496,44 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na
swajq rzecz zwrotu kosztéow procesu wedhug norm przepisanych, w tym kwoty 3.600,00 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajqgc pozew powédd wskazal, ze w dniu 31 pazdziernika 2008 r. pozwany S. P., jako osoba
niepelnosprawna, skierowat do powoda wniosek o przyznanie srodkéw na podjecie dzialalnosci
gospodarczej. Powéd podal nastepnie, ze niniejszy wniosek uzyskal pozytywnaq opinie wskutek
czego w dniu 15 grudnia 2008 r. zawarto ze S. P. umowe, na mocy ktorej przyznano pozwanemu
ze $rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelmosprawnych jednorazowe srodki
Jinansowe na podjecie dzialalnosci gospodarczej w kwocie 40.000,00 zL Dalej powod podkreslil,
Ze strony umowy postanowily, ze przyznane pozwanemu srodki finansowe zostanq wykorzystane
na pokrycie kosztéow zakupu koparko-tadowarki. Pozwany zobowiqgzal sie przy tym do rozpoczecia
dzialalnosci gospodarczej polegajacej na swiadczeniu ustug budowlanych nie pézniej niz do dnia
30 stycznia 2009 r. z rozliczeniem do wskazanej daty przyznanych mu srodkoéw pienieznych.
Powodd zaznaczyl rowniez, ze na dowdadd tego, iz srodki finansowe zostang przeznaczone zgodnie
z ich celem, pozwany S. P. zalgczyl fakture VAT z dnia 23 pazdziernika 2008 r., przedmiotem
ktorej byl zakup koparko-ladowarki marki C. (...) z 2004 r. Za zobowiqzanie pozwanego S. P.
w stosunku do powoda pozostali pozwani P. J., W. P. i M. P. udzielili poreczenia cywilnego.
Nastepnie powod wskazal, ze rozliczajac kwoty przyznanych srodkéw na podjecie dzialalnosci
gospodarczej pozwany przedlozyl umowe leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 28 stycznia 2009
r. Z przedltozonej umowy wynikalo, ze przedmiotem leasingu byla koparko-ladowarka (...), (...),



B100 z 2008 r., a pozwany S. P. przeznaczyl uzyskane srodki w kwocie 40.000,00 zl na zaplate
czynszu inicjalnego. Nastepnie strona powodowa podniosla, ze w dniach 25 lutego 2009 r. oraz
24 marca 2009 r. w firmie pozwanego przeprowadzono kontrole, ktore wykazaly, ze pozwany S.
P. nie rozpoczql faktycznie deklarowanej dzialalnosci gospodarczej, albowiem w dniu 24 marca
2009 1. nie okazal sie zadnym rachunkiem lub tez zleceniem na wykonanie zglaszanych we wniosku
prac budowlanych. Nadto powdd podkreslil, ze pismem z dnia 29 kwietnia 2009 r. wypowiedzial
pozwanemu zawartq umowe i wezwat go do zwrotu uzyskanych naleznosci w kwocie 40.000,00
zl wraz z odsetkami naliczonymi od dnia otrzymania tych srodkéow w wysokosci okreslonej
jak dla zaleglosci podatkowych i to w terminie trzech miesiecy od dnia otrzymania wezwania.
Powodd wskazal, iz pozwany S. P. dopuscil sie naruszen postanowien umowy z nim zawartej.
Przede wszystkim zdaniem powoda nie mozna uznaé, aby pobranie koparko-ladowarki w leasing
operacyjny i przeznaczenie przyznanej mu naleznosci na zaplate czynszu inicjalnego, bylo tozsame
z zakupem tejze maszyny. Pozwany nie zglosil powodowi zmiany celu przeznaczenia srodkéow
Sfinansowych oraz nie zwracat sie do powoda z wnioskiem o zmiane warunkéow zawartej z nim
umowy. Powdd podal jednoczesnie, ze do dnia wniesienia pozwu ani pozwany S. P., ani pozostali
pozwani bedqcy poreczycielami nie spetnili sSwiadczenia na rzecz powoda.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 26 wrzesnia 2011 r.
Referendarz Sadowy w Sqdzie Rejonowym Poznain — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu orzekl
zgodnie z zgdaniem pozwu (k. 72).

W ustawowym terminie pozwani wniesli sprzeciw od wyzej opisanego nakazu zaplaty, zaskarzajqc
do w calosci. Pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego nakazu zaplaty, uznanie wypowiedzenia
umowy z dnia 15 grudnia 2008 r. za bezzasadne i w konsekwencji o oddalenie pozwu. Dodatkowo
pozwani wniesli o obcigzenie strony powodowej kosztami postepowania (k. 81-83).

W uzasadnieniu powyzszego pozwani przyznali, ze w dniu 15 grudnia 2008 r. S. P. zawarl
z powodem umowe o przyznaniu ze s$rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych jednorazowego swiadczenia w kwocie 40.000,00 zl na podjecie dzialalnosci
gospodarczej, a pozostali pozwani zawarli umowy poreczenia, udzielajgc poreczenia za
zobowiqzania S. P. wynikajace z umowy z dnia 15 grudnia 2008r. Pozwani zaprzeczyli natomiast,
aby nie wywiqgzali sie¢ z umowy podkreslajge, ze S. P. w terminie rozpoczql dzialalnosé
gospodarczqg, co potwierdza wpis w ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Pozwani podniesli,
Ze nie mozna utozsamié rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej z posiadaniem gotowych juz
zlecen, na ktoéore w ocenie pozwanych trzeba poczekaé. Dodatkowo pozwani wskazali, ze umowa
zawarta z powodem byla realizowana w okresie zimowym, kiedy to zapotrzebowanie na ustugi
budowlane maleje, a. przy pracach ziemnych, do ktérych niezbedna pozostaje koparka, zamoéwien
wlasciwie nie ma zadnych. Z tych wzgledow, z wwagi na zmarznietqg glebe pomimo rozpoczecia
dzialalnosci gospodarczej przez pozwanego nie notowano zamowien. Nadto pozwani podkreslili,
ze uzyskana na dzialalnosé gospodarczaq kwota 40.000,00 zl zostala calkowicie przeznaczona
na doprowadzenie do zakupu koparki. Pozwani odwolali si¢ do zasad doswiadczenia zyciowego
wskazujac, ze za przyznang kwote nie sposob kupi¢ nowego sprzetu, a zakup koparki nadajqgcej
sie do remontu nie lezal w interesie ani prowadzqgcego dzialalnosé¢ gospodarczq, ani w interesie
spolecznym. Zdaniem pozwanych zakup starej i zuzytej koparki mogtby doprowadzié¢ do braku
zamoéwien, a tym samym do upadku dopiero co powstalej firmy. Z wyzej wymienionych przyczyn
pozwany S. P. wskazal, ze calg uzyskana od powoda kwote przeznaczyl na koparke, zas w
pozostalej czesci wzigl jg w leasing. Pozwani podkreslili, iz przedmiotowy leasing zostal w calosci
splacony, a wylgcznym wlascicielem koparko-ladowarki jest pozwany S. P.. Wobec powyzszego
pozwani podniesli, ze cel dotacji pochodzacej od powoda zostal osiggniety.



Sad Rejonowy ustalil w sprawie stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2008 r. pozwany S. P. zlozyt u powoda wniosek o przyznanie $rodkéw na podjecie dzialalnos$ci
gospodarczej, wskazujgc na konieczno$¢ pokrycia wydatkéw zwigzanych z uzyskaniem koparko-tadowarki C.. Do
wniosku tego pozwany zalgczyl ,,pro-fakture” z dnia 23 pazdziernika 2008 r., ktorej przedmiotem byl zakup koparko-
ladowarki (...)” rok produkcji 2004. Cena zakupu oznaczona na fakturze wynosilta kwote 90.000,00 z}. Przedmiotowa
koparka miala by¢ sprowadzona z Anglii (sprzet uzywany).

Juz po zlozeniu wniosku, pozwany zasiegnal opinii fachowcéw z branzy mechanicznej, od ktorych dowiedziat sie, ze
kupno sprzetu uzywanego z zagranicy zawsze wiaze sie z ryzykiem zakupu sprzetu niewiadomego pochodzenia (tj.
np. pochodzacego z kradziezy). Ta informacja oraz fakt, ze z zakupem sprzetu uzywanego moga wigza¢ sie dodatkowe
koszty jego naprawy, skutkowalo podjeciem decyzji o konieczno$ci nabycia sprzetu nowego.

Dopiero w pierwszej polowie grudnia 2008r. pozwany uzyskal informacje od powoda, ze jego wniosek o przyznanie
pomocy na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej zostal pozytywnie rozpoznany.

Tre$¢é umowy przygotowal powod. Strony nie prowadzily rozméw co do brzmienia §1 ust.2 i 5 oraz §2 ust.11i 2 umowy,
nie negocjowaly ich brzmienia, postanowienia te zostaly sformulowane przez pracownikéw powoda.

W trakcie rozmoéw z pozwanym, ktoére mialy miejsce przed podpisaniem umowy, nie informowano S. P., ze uzyskanie
potrzebnej do prowadzenia dzialalno$ci koparko-tadowarki nie moze nastapi¢ w drodze leasingu. A w konsekwencji,
ze wydatkowanie $rodkow na oplate inicjalng bedzie stanowilo naruszenie postanowien umowy. Nie wskazano
jednoznacznie pozwanemu, ze w terminie do 30 stycznia 2009r. jest on obowigzany przedlozy¢ umowe kupna-
sprzedazy koparko-tadowarki.

Pozwany poinformowal pracownika pozwanego (M. S. (1)), ze zamierza pozyska¢ do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej nowy sprzet, a nie uzywany, o ktérym byla mowa w fakturze pro-forma z 23 pazdziernika 2008r.
Pracownik powoda nie sprzeciwit sie temu.

Bezsporne, a nadto vide dowod: wniosek pozwanego o przyznanie Srodkow na podjecie dzialalnoéci gospodarczej —
k. 13-14, pro-faktura z dnia 23 pazdziernika 2008 r. — k. 12, zeznania pozwanego S. P. — k. 123-124 w zw. z k. 148,
zeznania Swiadka M. S. (1) — k. 146-147.

W dniu 15 grudnia 2008 r. S. P. zawarl z powodem Miastem P. umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylto udzielenie ze
srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych jednorazowej pomocy finansowej w kwocie
40.000 zt pozwanemu S. P. na podjecie dzialalnosci gospodarczej. Srodki finansowe przyznane w oparciu o powolang
umowe mialy umozliwi¢ pozwanemu osiggniecie celu w postaci zakupu koparko-tadowarki (§1 ust. 2 umowy).

Wyplata wskazanej kwoty miala nastapi¢ jednorazowo przelewem na konto wskazane we wniosku w terminie 14
dni od zawarcia umowy, po przedstawieniu przez pozwanego S. P.: za§wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej, odpisu z Krajowego rejestru Sadowego, kopii koncesji, zezwolenia lub za$wiadczenia o wpisie do
rejestru dzialalno$ci regulowanej, kopii decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw, zobowiazania spo6ldzielni do przyjecia wktadu w formie i wysokosci planowanej
do wniesienia przez osobe niepelnosprawng (81 ust. 3).

Pozwany S. P. zobowigzal sie w umowie do przedstawienia dokumentow potwierdzajacych wydatkowanie §rodkéw na
cel, o ktorym mowa w §1 ust. 2 w terminie do dnia 30 stycznia 2009 r. Nadto pozwany zobowigzal sie do: przeznaczenia
Srodkow na cel okreSlony w §1 ust 2 niniejszej umowy i ich rozliczenia w terminie do dnia 30 stycznia 2009 r.

rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej nie p6zniej niz do dnia 30 stycznia 2009 r. oraz prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej przez okres co najmniej 24 miesiecy.




Ponadto S. P. zobowigzal sie do udokumentowania realizacji umowy na wezwanie powoda, umozliwienia co najmnie;j
jednokrotnego zweryfikowania prawidlowos$ci realizacji warunkow umowy, w tym udostepnienia niezbednych
dokumentow, udzielenia wlasciwych i rzetelnych informacji i wyjasnien. Dodatkowo pozwany miat informowac
powoda o wszelkich zmianach dotyczacych realizacji umowy w terminie 7 dni od dnia wystapienia tych zmian.

Moca przedmiotowej umowy S. P. zobowiazal sie rowniez do zwrotu otrzymanych $rodkéw oraz odsetek od sSrodkow,
naliczonych od dnia ich otrzymania w wysokoSci okres$lonej jak dla zalegloSci podatkowych, w terminie 3 miesiecy od
dnia otrzymania wezwania powoda do zaplaty lub ujawnienia sie naruszenia co najmniej jednego z warunkéw umowy,
w szczegblnodci: nie wykorzystania otrzymanych §rodkéw zgodnie z przeznaczeniem okreSlonym w §1 ust. 2 umowy,
prowadzenia dzialalnosci przez okres krétszy niz 24 miesiace, zawieszenia prowadzonej dzialalnosci gospodarczej lub
jej likwidacji przed uplywem 24 miesiecy od jej rozpoczecia, zmiany profilu dzialalnoéci po otrzymaniu Srodkéw w
okresie 24 miesiecy od jej rozpoczecia, bez uzyskania wczesniejszej pisemnej zgody Pelnomocnika, uniemozliwienia
kontroli dokumentow dotyczacych prawidlowej realizacji niniejszej umowy oraz przeprowadzenia kontroli w miejscu
prowadzenia dzialalnoéci oraz nieprzedkladania w okresach poélrocznych zaswiadczen z urzedu skarbowego o
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej oraz zaswiadczenia z zakladu ubezpieczen spolecznych o okresie podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z wyszczegolnieniem okresow placonych
skladek.

W §5 umowy postanowiono, ze zabezpieczenie zwrotu przyznanych §rodkéw stanowi 3 poreczycieli, tj. M. P., P. J.
oraz W. P..

Bezsporne, , a nadto vide dow6d: umowa z dnia 15 grudnia 2008 r. — k. 8-11, umowy poreczenia — k. 15-20, pismo
pozwanego z dnia 5 lutego 2009 r. — k. 31-32, zeznania pozwanego — k. 123-124 w zw. z k. 148.

Pozwany S. P. otrzymal od powoda kwote 40.000,00 zl. /Bezsporne/

W dniu 1 stycznia 2009 r. pozwany S. P. rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P.,
przedmiotem ktorej byly roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych,
pozostale specjalistyczne roboty budowlane oraz transport drogowy towarow.

Dowdd: zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 16 grudnia 2008 r. — k. 129,
zeznania pozwanego S. P. — k. 123-124 w zw. z k. 148.

Pozwany postanowil sfinansowa¢ inwestycje polegajaca na nabyciu potrzebnej do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej nowej koparko-tadowarki w formie leasingu operacyjnego.

W dniu 28 stycznia 2009 r. pozwany zawart z (...) S.A. we W. umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktérej przedmiotem
byla koparko-tadowarka marki N. (...), B100, rok produkcji 2008 r. Wskazana umowa zostala zawarta na okres 5 lat,
wysoko$é czynszu inicjalnego zostala okreslona na 40%, a wysoko$é raty leasingowej wynosita kwote 1.3448 zt. Laczna
kwota umowy leasingu wynosila 218.380,00 zl brutto.

Postanowienia Ogo6lnych Warunkéw Umowy Leasingu Operacyjnego (...) przewidywaly prawo pozwanego S. P., jako
leasingobiorcy, aby po zakoniczeniu umowy leasingu w terminie na jaki zostala zawarta dokonal nabycia wlasnoSci
przedmiotu leasingu za cene ustalong w harmonogramie oplat leasingowych jako kwota wykupu (oplata koncowa).
Prawo to mégl wykonaé pozwany w terminie 7 dni od dnia zakoniczenia umowy leasingu.

W dniu 29 stycznia 2009 r. S. P. wplacil na rzecz leasingodawcy kwote 87.352,00 zl tytulem czynszu inicjalnego, przy
czym co do 40.000z} pienigdze pochodzily ze Srodkéw uzyskanych przez pozwanego w ramach pomocy z PFRON na
podstawie umowy z 15 grudnia 2008r.



Bezsporne, a nadto vide dow6d: umowa leasingu z dnia 28 stycznia 2008 r. — k. 23-24, faktura VAT nr (...) — k.
26, potwierdzenie przelewu tytulem czynszu inicjalnego — k. 27, o§wiadczenie pisemne pozwanego — k.28, zeznania
pozwanego S. P. — k. 123-124 w zw. z k. 148

W polowie lutego 2009 r. pozwany odebral przedmiot leasingu. Od tego czasu do kofica marca 2009 r. wraz z synem
uczyl sie obstugi koparko-tadowarki. W tym okresie maszyna stala i nie byla uzywana do prac budowlanych. Pierwsze
zlecenia od firm budowlanych, do realizacji ktorych wymagane bylo uzycie koparko-tadowarki, pozwany S. P. otrzymatl
wiosng 20009r. (tj. poczawszy od kwietnia). Do tego czasu, pozwany $wiadczyt jedynie drobne ustugi remontowo-
budowlane na rzecz os6b prywatnych.

dowod: zeznania pozwanego S. P. — k. 123-124 w zw. z k. 148, zeznania pozwanego M. P. — k. 148. .

W dniu 30 stycznia 2009 r. pozwany S. P. zlozyl u powoda tzw. rozliczenie kwoty przyznanych $rodkéw na
podjecie dzialalnosci gospodarczej oraz dostarczyl dokumenty dotyczace zawarcia umowy leasingu i wplaty na rzecz
finansujacego czynszu inicjalnego.

Pracownik pozwanego przyjat przedmiotowe dokumenty.

Pracownik powoda nie informowal pozwanego, aby leasing z przewidzianym prawem nabycia wlasno$ci, jako forma
pozyskania koparko-tadowarki do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, byt sprzeczny z umowa. Nie wskazano takze
pozwanemu na konieczno$¢ zmiany postanowien umowy z dnia 15 grudnia 2008r.

Bezsporne, a nadto vide dowod: rozliczenie kwoty przyznanych §rodkéw z dnia 30 stycznia 2009 r. — k. 21-22, zeznania
pozwanego S. P. — k. 123-124 w zw. z k. 148, zeznania §wiadka M. S. (1) — k. 146-147 .

Pismem z dnia 3 lutego 2009 r., doreczonym pozwanemu w dniu 5 lutego 2009 r., powdd poinformowat pozwanego,
iz zgodnie z §1 ust. 2 umowy z dnia 15 grudnia 2008 r. §rodki finansowe powinny by¢ wykorzystane na zakup koparko-
ladowarki, proszac jednocze$nie o wyjasnienie zaistnialej sytuacji.

Bezsporne, vide dowdd: pismo powoda z dnia 3 lutego 2009 r. — k. 29.

Juz w dniu otrzymania pisma powoda z dnia 3 lutego 2009r., pozwany zlozyl pisemne wyjasnienia wskazujac, iz
zdecydowal sie zawrze¢ umowe leasingu, bowiem dysponowal naleznosScia przyznana od powoda oraz wlasnymi
oszczednoSciami w kwocie 48.000,00 zl. Pozwany zaznaczyl, ze ze wzgledu na zbyt krotki okres prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej nie udalo mu sie uzyskaé kredytu bankowego pozwalajacego na uiszczenie ceny nabycia
maszyny jednorazowo.

Bezsporne, a nadto dowdd: pismo pozwanego z dnia 5 lutego 2009 r. — k. 31-32.

W dniu 25 lutego 2009 r. i 24 marca 2009 r. powo6d przeprowadzil kontrole w firmie pozwanego. W treéci protokotow
z tych kontroli stwierdzono, ze dzialalnoé¢ gospodarcza zostala ,faktycznie rozpoczeta” w dniu 1 stycznia 2009r., a
rodzaj ,faktycznie prowadzonej” przez pozwanego dzialalnosci pozostaje zgodny z umowa (punkty 4 i 5 protokolow).

Nadto, zapisano w protokolach, ze ,sprzet ze $érodkéw PFRON” znajdowal sie¢ w miejscu prowadzenia dziatalno$ci, a
do dnia kontroli nie wykonano prac przy uzyciu tego sprzetu.

Bezsporne, a nadto vide dowod: protokoly kontroli z dnia 25 lutego 2009 r. i 24 marca 2009 r. — k. 33,34.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2009 r., doreczonym w dniu 8 maja 2009 r., powod wypowiedzial w calo$ci pozwanemu
umowe z dnia 15 grudnia 2008 r. i wezwal go do zwrotu kwoty 40.000,00 zt wraz z odsetkami naliczonymi od
dnia otrzymania tej kwoty w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, w terminie 3 miesiecy od dnia
otrzymania wezwania. Powdd wskazal, ze wypowiedzenie umowy nastgpilo na skutek naruszenia przez S. P. warunkow
umowy, tj.:



- przeznaczenia pobranych Srodkéw na pokrycie czynszu inicjalnego w ramach umowy leasingu operacyjnego
koparko-ladowarki — stanowilo naruszenie §2 ust. 1 umowy,

- nieprzedstawienie dokumentéw potwierdzajacych ,faktyczne rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej i wykonywanie
operacji gospodarczych” — stanowilo naruszenie §2 ust. 2 umowy,

- nieprzedstawienie wyjasnien wskazanych w piSmie z dnia 6 kwietnia 2009r. — stanowilo naruszenie §2 ust. 5 umowy.

Bezsporne, a nadto vide dowdd: pismo powoda z dnia 29 kwietnia 2009 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru
- k. 35-37.

Pismem z dnia 12 maja 2009 r., zlozonym u powoda w dniu 15 maja 2009 r. pozwany zwrdcil sie z prosbg o cofniecie
wypowiedzenia umowy z dnia 15 grudnia 2008 r. S. P. wskazal, Ze nie dysponuje wskazana w wezwaniu kwota, gdyz
cale oszczedno$ci swojego zycia zainwestowal w zakup koparko-tadowarki.

Bezsporne, a nadto vide dowod: pismo pozwanego z dnia 12 maja 2009 r. — k. 50-51.

W odpowiedzi na wyzej opisane pismo pozwanego, w dniu 1 czerwca 2009 r. powod podtrzymal wypowiedzenie
umowy z dnia 15 grudnia 2008 r. o przyznaniu jednorazowych Srodkéw finansowych na podjecie dziatalnosci
gospodarczej i wezwanie do zaplaty.

Bezsporne, a nadto vide dowdd: pismo powoda z dnia 1 czerwea 2009 r. — k. 56-57 .

Zwazywszy na to, ze pozwany nie uczynil zado$¢ wezwaniu z dnia 29 kwietnia 2009 r., pismem z dnia 27 listopada
2009 r. powdd wezwal do zaplaty poreczycieli solidarnych — pozwanych M. P., W. P.iP. J. w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wezwania.

Bezsporne, vide dow6d: wezwania do zaplaty z dnia 27 listopada 2009 r. wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru
- k. 44-49.

Pozwany S. P. ma 57 lat i w dalszym ciagu oprowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w P., w ramach ktorej
$wiadczy ustugi budowlane przy uzyciu koparko-tadowarki.

/ Bezsporne/

W dniu 25 marca 2011 r., na wniosek pozwanego S. P., leasingodawca zgodzil sie na zmiane umowy leasingu z dnia 28
stycznia 2009r. w zakresie czasu jej trwania. Umowa ulegla rozwigzaniu z koncem marca 2011r., a pozwany korzystajac
z przystugujacego mu prawa wykupu przedmiotu leasingu, nabyl na wlasno$¢ koparko-tadowarke marki N. (...), ktora
dysponowal od lutego 2009r. Wplata koncowa wynosila 100.719,57z1, ktorg w calosci pozwany pokryt ze §rodkow
uzyskanych z kredytu.

Bezsporne, a nadto vide dowod: zeznania pozwanego S. P. — k. 123-124 w. zw z k. 148, potwierdzenie wplaty oplaty
koncowej — k.134, .

Sad Rejonowy zwazylt co do dowodoéw:

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie wskazanych powyzej kopii (i odpiséw) dokumentéw, jak rowniez
na podstawie zeznan pozwanych i §wiadka M. S. (1). Zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne Sad uznat za
wiarygodne. Ich autentycznoéci nie negowala Zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

W ocenie Sadu, strony byly zgodne co do okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczegoblnosci co do brzmienia umowy (w tym jej §1 ust. 2 i 5 oraz §2 ust. 11 2), jak i sposobu jej wykonania przez
pozwanego.



Spoér w istocie ograniczal sie do interpretacji §1 ust. 2 i 5 oraz §2 ust. 1 i 2 umowy w zakresie istnienia (lub nie)
po stronie pozwanego obowigzku przedlozenia powodowi w terminie do dnia 30 stycznia 2009r.: umowy kupna-
sprzedazy koparko-tadowarki, na zakup ktorej przeznaczone mialy zostaé Srodki z umowy oraz dowodu podjecia ustug
$wiadczonych przy uzyciu tego sprzetu. Rozstrzygniecie w tym zakresie bylo konieczne do oceny zasadnoSci roszczenia
powoda, ktore aktualizowalo sie wylacznie w przypadku skutecznego wypowiedzenia pozwanemu przedmiotowej
umowy, ewentualnie naruszenia przez pozwanego warunkow umowy (82 ust. 7 umowy).

Zeznania pozwanych S. P. i M. P. Sad uznal za wiarygodne, gdyz korelowaly one ze soba wzajemnie oraz z pozostalym
materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Zeznania te nalezalo uznacé za szczere, logiczne i sp6jne wewnetrznie.
Sad nie znalazl przyczyn, aby powatpiewaé w ich wiarygodno$é. Z tych przyczyn Sad nie znalazt podstaw by je
zakwestionowad.

Zeznaniom $wiadka M. S. (1) Sad odméwil przymiotu wiarygodnosci w tej czeSci, w ktorej Swiadek twierdzil, ze
srodki przyznane zgodnie z umowa mialy by¢ przeznaczone przez pozwanego na realizacje transakcji zakupu koparko-
ladowarki, o ktérej byla mowa w pro-fakturze, i to w terminie do 30 stycznia 2009r., oraz ze w my$l zgodnych
ustalen poczynionych miedzy stronami, w terminie do dnia 30 stycznia 2009r. pozwany mial nie tylko zarejestrowaé
dzialalno$¢é gospodarcza, ale nadto $wiadczy¢ ustugi budowlane przy uzyciu sprzetu zakupionego ze srodkéw PFRON.
Podkreséli¢ nalezy, ze tre$¢ umowy nie wskazuje na to, aby wlaénie tej tresci ustalenia byly uzgodnione miedzy
stronami. W ocenie Sadu, w okolicznoSciach tej sprawy przyjaé nalezalo, ze powdd — jako podmiot, ktéry byt autorem
umowy i w ramach ktoérego kompetencji lezy dysponowanie $srodkami PFRON — zadbalby o to, aby tre$¢ umowy
odzwierciedlala wszystkie istotne postanowienia. W tym w szczegdlno$ci te, ktérych niedochowanie (naruszenie) moze
by¢ przyczyna zadania zwrotu §wiadczenia. Przyjmujgc zatem, ze umowa odzwierciedla wszystkie istotne uzgodnienia
stron, to brak w niej tych, na ktore wskazywat §wiadek, prowadzi do wniosku, ze nie byly one przedmiotem negocjacji,
a w konsekwencji nie zostaly objete wola stron. Co wiecej, nielogiczne i nieracjonalne byloby zachowanie pozwanego,
ktéry w grudniu zobowigzywalby sie, ze do konca stycznia (a nawet do konica marca) zacznie wykonywa¢ ustugi przy
uzyciu koparko-tadowarki, gdy okolicznoécia powszechnie wiadoma jest, ze zimg prace ziemne sa niemal zupelnie
wykluczone. Nadto, racjonalnie dzialajaca strona umowy, w sytuacji pojawienia sie zastrzezen co do wykonania
przez druga strone §2 ust.2 umowy, zamieszcza w protokolach z kontroli, w miejscach odnoszacych sie wyraznie
do ,faktycznego terminu” rozpoczecia dzialalnosci i ,,rodzaju faktycznie” prowadzonej dziatalnosci stosowne uwagi
wskazujace na istnienie tych zastrzezen. Adnotacja za$ ,zgodnie z umowa”, wskazuje na to, ze w tym zakresie w
rzeczywistoéci powdd nie mial zastrzezenn do zachowania pozwanego i uznawal je za zgodne z umowa. Istotnym
bylo takze, ze powdd niezwlocznie po otrzymaniu informacji (30 stycznia 2009r.) o pozyskaniu sprzetu w formie
leasingu nie wypowiedzial umowy o dofinansowanie, nie zazadat tez zwrotu Srodkéw ta umowa przyznanych. Uczynil
to dopiero po niemal trzech miesigcach, poprzestajac do tego czasu jedynie na wyjasnieniach pozwanego. Okoliczno§é
ta wskazuje na to, ze w rzeczywisto$ci takze dla powoda wydatkowanie §rodkéw na pozyskanie przez pozwanego
koparko-ladowarki w formie leasingu z prawem nabycia wlasnos$ci sprzetu nie stanowilo istotnego naruszenia umowy.
Przyja¢ zatem nalezy, ze sposéb wykonywania umowy przez pozwanego, nie budzil zastrzezen ze strony powoda
(przynajmniej do konca kwietnia 2009r.). Gdyby bowiem bylo inaczej, to niewatpliwie powod — jako dzialajacy
rzetelnie podmiot wydatkujacy srodki publiczne — niezwlocznie zwrocitby pozwanemu uwage na te naruszenia, ze
wskazaniem na ich konsekwencje i mozliwoS$ci rozwigzania zaistnialej sytuacji. Pozwany za$ w takiej sytuacji dazylby
do zmian umowy w kwestionowanym zakresie. Zaznaczy¢ nalezy, ze pow6d zawierajac umowe z pozwanym S. P.
dysponowal publicznymi Srodkami. Nie dzialal zatem jako podmiot prywatny, dbajacy glownie o wlasne interesy,
ale jako organ, ktéry zgodnie z zasada zaufania do dzialania organu wladzy publicznej, obowigzany byl udzielac¢
pozwanemu stosownych pouczen.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl co do prawa:

Powod domagal sie zasadzenia od S. P. kwoty 51.496,44z1 tytulem zwrotu §wiadczenia (wraz z odsetkami w wysokoSci
okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych) otrzymanego przez pozwanego w wykonaniu umowy z dnia 15 grudnia
2008r. dotyczacej przyznania $rodkow finansowych z PFRON na podjecie dzialalnosci gospodarczej. Zdaniem



powoda, pozwany S. P. dopuscil sie ze swojej winy naruszen postanowien umowy i w zwiazku z tym obowiazany jest
do zwrotu otrzymanych $rodkow wraz z odsetkami. Obowiazek taki wynika wprost z art. 12 a ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej, spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. nr 123, poz.
776 z pb6zn. zm.), a takze z zgodnego z tym uregulowaniem - § 2 ust. 7 umowy z dnia 15 grudnia 2008r.

Pozwani zaprzeczyli, aby S. P. dopuscil sie naruszen postanowien umowy z dnia 15 grudnia 2008r., wskazujac iz
jego postepowanie bylo zgodne z umowa. Pozwany wydatkowal bowiem Srodki otrzymane z PFRON na pozyskanie
koparko-tadowarki i ostatecznie stal sie wlaScicielem tego sprzetu (tj. dokonat jego zakupu). Ponadto, od stycznia
20009r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest $wiadczenie ustug budowlanych.

Przystepujac do oceny zasadnoSci dochodzonego roszczenia wskazaé nalezy, ze zgodnie z powolanym wyzej art. 12a
ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 1997r. zamiarem stron przy podpisaniu umowy w dniu 15 grudnia 2008r. bylo stworzenie
pozwanemu S. P. warunkow do rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej. Realizujac 6w zamiar powod postanowil
przekazac¢ pozwanemu $rodki finansowe na podjecie dziatalnoSci gospodarczej, przy czym pozwany Srodki te mial
wydatkowaé na osiagniecie konkretnie w umowie okre$lonego celu, tj. zakup koparko-ladowarki. Zatem sposéb
wydatkowania pieniedzy przez pozwanego oraz cel, jaki mial pozwany osiagnaé poprzez wykorzystanie pieniedzy z
PFRON wynikat z istotnych postanowienn umowy. W tej sytuacji, niewatpliwie, inne wykorzystanie pieniedzy przez
pozwanego stanowiloby naruszenie postanowien umowy, a w konsekwencji aktualizowalby sie obowigzek pozwanego

do zwrotu otrzymanego $§wiadczenia (wraz z odsetkami).

W ocenie Sadu, nie doszlo do naruszenia postanowienia umowy, wskazujgcego sposob
wydatkowania pieniedzy. Mianowicie umowa wymaga, aby pienigdze z PFRON zostaly wykorzystane na
pokrycie wydatkow dotyczacych zakupu koparko-tadowarki, zwigzanych z rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej
polegajacej na $wiadczeniu ustlug budowlanych. Co istotne, umowa ta nie wskazuje konkretnego terminu
osiggniecia celu, tj. terminu, w ktéorym nabycie wlasnosci sprzetu powinno nastagpié¢. Wskazuje
Jjedynie termin wykorzystania pieniedzy (§1 ust. 5 i §2 ust.1 umowy). Takie uregulowanie — w
ocenie Sqdu — stwarza dla pozwanego podstawe do zatrzymania swiadczenia pienieznego tak
dlugo, dopoki zamierzony cel (tj. nabycie wlasnosci sprzetu) moze byé jeszcze zrealizowany w
oparciu o dokonanq wplate. W tym czasie nie powstaje roszczenie powoda o zwvrot swiadczenia
spowodowanego nieosiggnieciem zamierzonego w umowie celu. W konsekwencji wykorzystanie srodkéw
z PFRON na pokrycie wydatku w postaci np. wplaty zadatku czy zaliczki przy umowie sprzedazy lub oplaty inicjalnej
przy leasingu operacyjnym, jest zgodne z postanowieniem §1 ust.2 umowy, albowiem pokrywa wydatek zwigzany z
zakupem i zmierza do osiggniecia celu w postaci nabycia wlasnoéci towaru. W konsekwencji Sad uznal, ze pozwany
wykorzystal §rodki z PFRON w sposob okre§lony w umowie, tj. pokryt z nich oplate inicjalna, ktorej uiszczenie byto
konieczne, aby uzyskaé prawo wlasnosci sprzetu pozyskanego uprzednio do dzialalno$ci gospodarczej na podstawie
umowy leasingu operacyjnego. Wplata ta umozliwila pozwanemu S. P. osiaggniecie celu, tj. nabycie wlasnoéci tego
sprzetu, co bezspornie nastapilo w dniu 28 marca 2011r.

W ocenie Sadu nie doszlo tez do naruszenia innych postanowien umowy, w tym § 2 ust. 2 i §2 ust.5. Mianowicie
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze pozwany S. P. rozpoczal dzialalno$é gospodarcza w terminie
okre$lonym w §2 ust.2 umowy. Brak dowodéw wskazujgcych na to, ze strony rozumialy zwrot ,,rozpoczecie dziatalno$ci
gospodarczej” odmiennie niz wynika to uregulowania art. 14 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej (j.t. Dz.U. 2010r., nr 220, poz. 1447). Jednocze$nie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 33 (uprzednio art.
24) cyt. ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej — domniemywa sie, ze dane ujawnione w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej sa zgodne z prawda. Zatem skoro powod twierdzil, ze pozwany nie podjal dzialalnoéci gospodarczej
w dacie ujawnionej w ewidencji, to wlasnie powdd powinien te okoliczno§é udowodnié. Tymczasem powdd nie
zainicjowal w tym zakresie Zzadnego postepowania dowodowego. Powdd nie wykazatl tez okolicznoSci, pozwalajacych
na ustalenie, ze termin ,rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej” ustalony w §2 ust.2 dotyczyl nadto faktycznego
rozpoczecia §wiadczenia ushug przy uzyciu koparko-tadowarki. Postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze
pozwany w dniu 1 stycznia 2009r. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, w ramach ktorej poczatkowo
Swiadczyt jedynie drobne ustugi remontowo-budowlane. Nie mozna tez zasadnie czyni¢ zarzutu pozwanemu, ze okres



zimowy (tj. do konica marca 2009r.), ktory ze wzgledu na warunki atmosferyczne nie sprzyja pracom budowlanym,
przede wszystkim po$wiecil na nauke obstugi koparko-tadowarki oraz na szukanie klientow, na rzecz ktérych od
wiosny mial §wiadczy¢ ustugi budowlane.

Nieudowodnione zostalo przez powoda naruszenie §2 ust. 5 umowy. W szczego6lnoSci powod nie przedlozyl w toku
postepowania dowodowego pisma z dnia 6 kwietnia 2009r., na ktére powolywatl sie dokonujac wypowiedzenia umowy.
Brak tez w sprawie okoliczno$ci wskazujacych na to, ze pozwany uniemozliwit osobie upowaznionej przez powoda
zweryfikowania prawidlowosci realizacji warunkow umowy.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé trzeba, ze dokonujac oceny zasadno$ci roszczenia wywodzacego sie z umowy,
nalezy pamieta¢ o tym, ze kazde o§wiadczenie woli — niezaleznie od formy, w jakiej zostato ztozone - podlega wykladni
sadowej. Decyduje o tym art. 65 ke stwierdzajacy, ze o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, przy
czym w umowach nalezy raczej badad, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym
brzmieniu. To rozlozenie akcentéw oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne) maja znaczenie drugorzedne i
ustepujg argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaru i celu. Mimo to prawidlowa, pelna i wszechstronna
wykladnia umowy nie moze pomijac tresci zwerbalizowanej na pi$émie, bowiem sformulowania i pojecia, a takze sama
semantyka i struktura aktu umowy sa jednym z istotnych wykladnikoéw woli stron, pozwalaja ja poznac i ocenié. Jest
wiec jasne, ze wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen sprzecznych z jej tre$cia. Zwlaszcza, gdy tresé
kontraktu jest jednoznaczna, pozwala na odtworzenie woli kontrahentéw wedlug regut znaczeniowych. W sytuacji
za$, gdy tekst umowy jest niejasny, konieczne staje sie usuniecie watpliwosci przy zastosowaniu obowigzujacych zasad
wykladni umowy wedlug regul przewidzianych w art. 65 §2 ke.

Problem, ktoéry wyczerpuje istote rozpoznawanej sprawy, a zarazem stanowi podstawe roszczen powoda, sprowadza
sie do dokonania wykladni:

- §2 ust.1 w zw. z §1 ust.2 umowy i oceny czy z tresci tego postanowienia wynika zobowigzanie pozwanego do nabycia
wlasno$ci koparko-tadowarki w terminie do dnia 30 stycznia 2009r.,

- §2 ust.2 umowy i oceny czy z tredci tego postanowienia wynika zobowiazanie pozwanego do rozpoczecia w terminie
do dnia 30 stycznia 2009r. wykonywania ustug budowlanych przy uzyciu koparko-tadowarki.

Pozwani zeznali, iz §1 ust.2 umowy rozumieli w ten sposéb, ze Srodki otrzymane z PFRON majg zosta¢ przeznaczone na
pozyskanie koparko-tadowarki. Stad uzyty w umowie zwrot ,,zakup” byl przez pozwanego S. P. rozumiany bardziej jako
uzyskanie potrzebnego sprzetu w dowolnej formie finansowania inwestycji, gwarantujacej jednak pozwanemu nabycie
wlasno$ci sprzetu w odroczonym terminie, np. po zaplacie ostatniej raty. Pozwany zwrotu ,,zakup” nie rozumial zatem
tak, jak tego oczekiwal powod, tj. jako nabycie w formie umowy kupna-sprzedazy. Powod nie udowodnil, aby w tym
zakresie postanowienia umowy byly przedmiotem negocjacji z pozwanym. Wprawdzie rozmowy dotyczace zawarcia
umowy byly prowadzone z pozwanym, to jednak nawet sam $wiadek M. S. badzZ twierdzil, ze nie pamieta ich tresci,
badz wyraznie wskazywal, ze nie byly wyjasniane pozwanemu r6znice pomiedzy sprzedaza, a leasingiem. Ponadto,
sam powod mial watpliwoSci czy naruszeniem umowy jest zawarcie w jej wykonaniu umowy ,leasingu z opcja zakupu”
izwracal sie w tym zakresie o interpretacje do Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej /k.147/. Okoliczno$¢ ta wskazuje,
iz brak wyjasnienia uzytego w umowie zwrotu ,zakup” poprzez wykluczenie leasingu z opcja zakupu — stanowilo
zaniedbanie powoda. Zaniedbanie, ktore moglo usprawiedliwia¢ wykladnie umowy prezentowana przez pozwanego.
Zwlaszcza, gdy weZmie sie pod uwage, ze pozwany nie mial wiedzy prawniczej, w chwili podpisania umowy byl 55-
letnim mezczyzna, niepelnosprawnym, od trzech lat pozostajacym osoba bezrobotna. Ponadto, z zeznah pozwanych
wynika, ze w grudniu 2008r., gdy doszlo do podpisania umowy, S. P. miat juz $wiadomo$¢, ze uzywanego sprzetu
nie kupi, a na nabycie nowego — za jednorazowa zaplata ceny kupna — nie bedzie mial wystarczajacych $rodkéw
pienieznych. Bedac osoba niepelnosprawna, od 3 lat bez pracy, nie mogl rowniez liczyé na uzyskanie kredytu na
sfinansowanie zakupu sprzetu. Stad, racjonalnym jawilo sie twierdzenie pozwanych, iz w tych warunkach wtasnie
leasing uznawali za jedyna realng forme pozyskania nowego sprzetu, ktora stanowila dla pozwanego dogodng forme



yzakupu na raty”. Jednocze$nie w tre$ci umowy o dofinansowanie brak adnotacji, ze ,zakup” ma dotyczy¢ sprzetu
wskazanego w fakturze pro-forma (C.). Nie mozna zatem przyjac, ze Srodki z PFRON mialy zosta¢ przeznaczone na
realizacje transakgji, o ktorej miata Swiadczy¢ faktura pro-forma i co wiecej, ze wiedze o takim przeznaczeniu $rodkow
posiadat S. P.. Zreszta watpliwym bylo, aby po uplywie niemal dwoch miesiecy pomiedzy dniem wystawienia faktury
pro-forma a datg zawarcia umowy o dofinansowanie, realizacja tej transakcji byla jeszcze mozliwa.

Wobec powyzszego, takze wykladnia wskazanej umowy prowadzi do wniosku, ze celem umowy z dnia 15 grudnia
2008r. bylo nabycie przez pozwanego S. P. wlasno$ci koparko-ladowarki. I wlasnie na wydatki zwigzane z
osiagnieciem tego celu mialy zosta¢ wykorzystane — w terminie do 30 stycznia 2009r. — Srodki finansowe otrzymane
z PFRON. Ani z jednoznacznej treSci umowy, ani z wykladni umowy nie wynika, aby termin 30 stycznia 2009r.
zakre§lony zostal takze dla osiagniecia celu tej umowy, tj. zawarcia umowy kupna-sprzedazy sprzetu. Wykladnia
umowy nie doprowadzila tez do ustalenia, iz wolg stron bylo, aby wskazany termin dotyczy! rozpoczecia wykonywania
ustug budowlanych przy uzyciu sprzetu zakupionego ze Srodkow PFRON. Twierdzenia powoda sa w tym zakresie
zupeklie dowolne.

Konstatujac powyzsze Sad uznal, ze w tej konkretnej sprawie nie mozna skutecznie zarzuci¢ pozwanemu S. P.
naruszenia z wlasnej winy chocby jednego z warunkéw umowy z dnia 15 grudnia 2008r. Nie zaktualizowalo sie
zatem roszczenie powoda o zwrot otrzymanych $§rodkéw uregulowane w art. 12 a ust.2 cyt. wyzej ustawy (§2 ust.7
umowy). Nie mozna tez zaakceptowaé twierdzenia powoda, iz byt on uprawniony do skutecznego wypowiedzenia
pozwanemu umowy, a nastepnie zadania zwrotu $§wiadczenia spelnionego w zwiazku z jej realizacja (jako §wiadczenia
nienaleznego). W niniejszej sprawie nie zostaly takze wykazane zadne przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
(wina, szkoda), ani okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadnia¢ postawienie pozwanemu zarzutu braku starannosci w
wykonaniu umowy.

W tej sytuacji, roszczenie powoda nalezalo uzna¢ za bezzasadne, a powddztwo wobec pozwanego S. P. podlegalo
oddaleniu.

Z uwagi na niewykazanie przez powoda istnienia zobowigzania pozwanego z tytulu umowy o dofinansowanie z dnia
15 grudnia 2008r., oddaleniu podlegalo takze powodztwo wobec pozostalych pozwanych, ktorych odpowiedzialnosé
jako poreczycieli w tej sytuacji sie nie zaktualizowala.

/-/ SSR Joanna Mataczynska



