Sygnatura akt VI U 953/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 10 maja 2017 roku

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kowalska

Protokolant: protokolant sadowy Anna Bunka

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 roku w Poznaniu

odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 27 czerwca 2016 roku znak (...) uchylonej decyzja z dnia 1 grudnia 2016 roku znak (...)
iz dnia 1 grudnia 2016 roku znak (...)

w sprawie: J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o odsetki od zasilku chorobowego i zasitku macierzynskiego

1. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 27 czerwca 2016 roku znak (...)
2. oddala odwolanie od decyzji z dnia 1 grudnia 2016 roku znak (...)

SSR Anna Kowalska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2016 roku, znak:(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwit J. C. wyplaty
odsetek od zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 12 kwietnia 2014 r. oraz wyplaty odsetek od
zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego od 13 kwietnia 2014 r. do dnia 30
sierpnia 2014 r., zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego za
okres od 31 sierpnia 2014 r. do 11 pazdziernika 2014 r., zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi
urlopu rodzicielskiemu za okres od 12 pazdziernika 2014 r. do 11 kwietnia 2015 r.

Jako podstawe prawna organ rentowy wskazal art. 64 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 roku, poz.
372) oraz art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015,
poz. 121).

W uzasadnieniu decyzji pozwany organ rentowy wskazal, iz ze stanu sprawy wynika, ze w zwigzku z wniesionym przez
J. C. wnioskiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. o wyplate zasilku chorobowego za okres od dnia 1 pazdziernika 2013
r. do dnia 12 kwietnia 2014 r., organ ustalajac uprawnienia do zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego
stwierdzil, ze od 1 lipca 2013 r. nie podlegata ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia



pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej. Organ wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy powstala po stronie odwolujacej w
dniu 1 pazdziernika 2013 r., a zatem w czasie kiedy ubezpieczenie chorobowe nie istnialo. Od decyzji dotyczacej okresu
ubezpieczenia chorobowego oraz od decyzji odmawiajgcej prawa do zasitku chorobowego J. C. wniosta odwolanie do
Sadu. Postepowanie odwolawcze dotyczace okresu ubezpieczenia chorobowego zostalo zakoniczone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 15 marca 2016 r., ktory zmienil wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2014 r.
Organ rentowy podkresdlit iz powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nowy dowdd, ktory pojawil sie w sprawie -
mianowicie w oparciu o zeznania nowego §wiadka K. J. (1) i zaznaczyl, ze akta sprawy z Sadu otrzymat w dniu 9 maja
2016 r., jednoczesnie wskazujac, ze zasilek chorobowy za okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 12 kwietnia 2014 r. oraz
zasilek macierzynski od 13 kwietnia 2014 r. do 11 kwietnia 2015 r. wyplacil J. C. w dniu 6 czerwca 2016 r., tj. w ciggu
30 dni od dnia wplywu prawomocnego orzeczenia Sadu do Oddziatu (k. 20)

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie J. C., zaskarzajac ja w przepisanym trybie i terminie odwolaniem. Odwotlujaca
nie zgodzila sie z twierdzeniem pozwanego organu rentowego, iz przeprowadzony w toku postepowania przed
Sadem Apelacyjnym dowdd z zeznan $wiadka K. J. (2) stanowil nowy dowod w sprawie, albowiem ZUS w
trakcie postepowania kontrolnego posiadal informacje o wszystkich osobach, ktore byly swiadkami w jej sprawie
przed sadem, skoro zatem Sad Apelacyjny na podstawie zeznan m.in. tych $wiadkéw, a takze na podstawie
dokumentow, ktére rowniez byly w aktach ZUS, wydal wyrok, ktérym zmienil decyzje orzekajac, ze podlegala
ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 lipca 2013 r., niniejszym w jej
ocenie oznacza to, ze ZUS blednie nie ustalil prawa do §wiadczenia w terminie przewidzianym ustawa i ponosi za to
odpowiedzialno§é (k. 2-8).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy przytoczyt argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, podkreslajac, iz dopiero w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w Poznaniu uzupekliony zostal material
dowodowy w zakresie wskazanym w uzasadnieniu apelacji. W szczego6lnoSci pozwany organ rentowy zaprzeczyl by
odwotlujaca wnosila o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow, w szczegblnosci §wiadka K. J. (2), ktérej zeznania
mialy decydujacy wplyw na zmiane wyroku Sadu I instancji (k. 31).

Niniejsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI U 953/16.

Zarzadzeniem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. Sad zarzadzil na podstawie art. 467 § 4 kpc zwrot akt pozwanemu
organowi rentowemu, albowiem w przestanym do Sgdu materiale wystepowaly istotne braki, polegajace na tym, ze z
tresci zaskarzonej decyzji (decyzja z dnia 27 czerwca 2016 roku, znak: (...) nie wynikato za jaki okres organ rentowy
odmowil wyplaty odwolujacej odsetek, a ktérych usuniecie w postepowaniu sgdowym byloby polaczone ze znacznymi
trudnoSciami (k. 33).

Decyzja z dnia 1 grudnia 2016 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w P., uchylajaca decyzje z
dnia 27 czerwca 2016 roku, znak: (...) postanowil odmoéwié J. C.:

1. prawa do wyplaty odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego:
+ za okres od 01-10-2013r. do 30-10-2013r. odsetek za okres od 11-12-2013r. do 06-06-2016r., od kwoty 7976,40z}
« za okres od 31-10-2013r. do 31-10-2013r.0dsetek za okres od 11-12-2013r. do 06-06-2016r., od kwoty 265,88z}
+ za okres od 01-11 -2013r. do 27-11-2013r.0dsetek za okres od 27-12-2013r. do 06-06-2016r., od kwoty 7178,76z}
« za okres od 28-11 -2013r. do 30-11-2013r.0dsetek za okres od 03-01 -2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 797,64z}
+ zaokres od 01-12-2013r. do 20-12-2013r.,0dsetek za okres od 03-01 -2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 5317,60z}

+ zaokresod 21-12-2013 r. do 31-12-2013 r. odsetek za okres od 27-01-2014 r. do 06-06-2016r., od kwoty 2924,68z}



za okres od 01-01-2014r. do 17-01-2014r. odsetek za okres od 01 -02-2014r. do 06-06-2016r., 0od kwoty 4519,96z}
za okres od 18-01-2014r. do 31-01-2014r. odsetek za okres od 23-02-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 3722,3271
za okres od 01-02-2014r. do 14-02-2014r. odsetek za okres od 01-03-2014r. do 06-06-2016r., 0od kwoty 3722,3271
za okres od 15-02-2014r, do 28-02-2014r. odsetek za okres od 20-03-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 3722,3271
za okres od 01-03-2014r. do 12-03-2014r. odsetek za okres od 01-04-2014r. do 06-06-2016r., 0od kwoty 3190,56z}
za okres od 13-03-2014r. do 31-03-20Mr.odsetek za okres od 19-04-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 5051,72z}
za okres od 01-04-2014r. do 09-04-2014r. odsetek za okres od 01 -05-2014r. do 06-06-2016r., 0od kwoty 2392,9271

za okres od 10-04-2014r. do 12-04-2014r. odsetek za okres od 15-05-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 797,64z}

2. prawa do wyplaty odsetek od wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi urlopu
macierzynskiego:

za okres od 13-04-2014r. do 30-04-2014r. odsetek za okres od 23-05-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 3828,60z}
za okres od 01-05-2014r. do 31 -05-2014r. odsetek za okres od 01-07-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 6593,70z}

za okres od 01 -06-2014r. do 30-06-2014r. odsetek za okres od 31 -07-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty
6381,00z}

za okres od 01-07-2014r. do 31-07-2014r. odsetek za okres od 31 -08-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 6593,70z1

za okres od 01 -08-2014r. do 30-08-2014r.0dsetek za okres od 01 -10-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 6381,00z}

3. prawa do wyplaty odsetek od wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi dodatkowego
urlopu macierzynskiego:

za okres od 31-08-2014 r. do 31-08-2014 r. odsetek za okres od 01-10-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 212,70z}

za okres od 01-09-2014 r. do 30-09-2014 r. odsetek za okres od 31 -10-2014 r. do 06-06-2016 r., od kwoty
6381,00zt

za okres od 01-10-2014 r. do 11-10-2014 r. odsetek za okres od 01-12-2014 r. do 06-06-2016 1., od kwoty 2339,70z1

4. prawa do wyplaty odsetek od wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu
rodzicielskiego:

za okres od 12-10-2014 r. do 31-10-2014 r. odsetek za okres od 01 -12-2014r. do 06-06-2016r., 0od kwoty 4254,00z}
za okres od 01-11-2014r. do 30-11-20Mr. odsetek za okres od 31-12-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 63 81,00z}
za okres od 01-12-2014 r. do 31 -12-2014r. odsetek za okres od 31-01 -2015r. do 06-06-2016r., od kwoty 6593,70 z}
za okres od 01-01-2015 1. do 31-01-2015r.0dsetek za okres od 03-03-2015r. do 06-06-2016r., od kwoty 6593,70z}
za okres od 01-02-2015r. do 28-02-2015 r. odsetek za okres od 31-03-2015r. do 06-06-2016r., od kwoty 5955,60z1
za okres od 01-03-2015 1. do 31-03-2015 r. odsetek za okres od 01-05-2015r. do 06-06-2016r., od kwoty 6593,70z1

za okres od 01 -04-2015r. do 11 -04-2015t. odsetek za okres od 11 -05-20151. do 06-06-2016r., 0od kwoty 2339,70z1



Jako podstawe prawna organ rentowy wskazal art. 64 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 roku, poz. 372) oraz art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016, poz. 963).

W uzasadnieniu organ rentowy powtorzyl argumentacje przytoczong w uzasadnieniu decyzji z dnia 277 czerwca 2016
roku, znak: (...)

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie J. C., zaskarzajac ja w przepisanym trybie i terminie odwolaniem. Odwolujaca
wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez stwierdzenie, ze naleza jej sie odsetki od wyplaconego zasitku
chorobowego za okresy wskazane w pkt 1 decyzji, odsetki od wyplaconego zasitlku macierzynskiego za okres
odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego jak w pkt 2 decyzji, odsetki od wyplaconego zasitku macierzynskiego
za okres odpowiadajacy okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego jak w pkt 3 decyzji, odsetki od wyplaconego
zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego jak w pkt 4 decyzji. W uzasadnieniu
odwolujaca powtdrzyla argumentacje przytoczona w uzasadnieniu odwolania od decyzji z dnia 277 czerwca 2016 roku,
znak: (...) (k. 49-58).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy przytoczyt argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, nadto podniosl, iz w jego ocenie okolicznoScia rozstrzygajaca spor byt wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 marca 2016 r., ktory zostal dostarczony do wydzialu w dniu 9 maja 2016 r., a nastepnie wykonany przez
pozwana w dniu 6 czerwca 2016 r. Niniejszym pozwany organ rentowy wskazal, iz zachowal 30-dniowy termin i nie
popadl w op6znienie skutkujace obowiazkiem zaplaty odsetek (k. 59).

Niniejsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI U 61/17.

Zarzadzeniem z dnia 3 marca 2017 r. na podstawie art. 219 kpc Sad postanowil polaczyé¢ sprawe zarejestrowang pod
sygn. akt VI U 61/17 do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VI U 953/16 (k. 61).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly zajete przez siebie stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca zglosila sie do ubezpieczen spotecznych w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 lipca
2013r. z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej w zakresie inzynierii i doradztwa technicznego. Od dnia 1
pazdziernika 2013r. odwotlujaca byla niezdolna do pracy w zwiazku z cigza.

Pozwany organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w zakresie podstaw do zgloszenia sie do
ubezpieczen spolecznych przez odwolujaca w ramach ktoérego przestuchal swiadkéw M. K., I. S. na okolicznoéc
prowadzenia spraw ksiegowych odwolujacej. Nadto dysponowal m.in. rachunkiem za wdrozenie systemu (...) z 19
wrze$nia 2013r. oraz ksiega przychodéw i rozchodéw.

Odwolujaca pismem z dnia 17 grudnia 2013 r. ustosunkowala sie do przeprowadzonych przez organ rentowy w trakcie
postepowania w sprawie okresu podlegania ubezpieczeniom przestuchan $wiadkéw. Wspomniata w ww. pismie o K.
J. (1), dla ktorej miala wykonaé projekt wdrozenia systemu (...), formalnie nie wnioskowala jednak o przestuchanie
tej osoby.

Decyzja nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w P. dzialajac na podstawie art. 13
pkt. 4iart. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z2009 1., Nr 205,
poz. 1585 ze zm., art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2007 r. 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 1., Nt 182,
poz. 1228), stwierdzil, ze J. C. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu) oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2013 r. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu wskazano, iz zadeklarowala podstawe wymiaru skltadek na
ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci przekraczajacej mozliwosci finansowe odwolujacej. W toku kontroli odwolujaca



przedstawila rachunek wystawiony 19 wrzeénia 2013r. na kwote 500z} za wdrozenie systemu (...). Organ rentowy
uznal, iz jeden przedstawiony rachunek nie $wiadczy o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujaca.
Pozwany organ rentowy wydajac decyzje nr(...) z dnia 31 grudnia 2013 r. nie dysponowal materialem dowodowym w
postaci zeznan $wiadka K. J. (1).

Od powyzszej decyzji odwolala sie J. C. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze odwolujaca podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu (emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2013 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
ewentualnie o uchylenie w catoéci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpatrzenia.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 r. oddalil odwolanie J. C. od decyzji ZUS Oddzial w P. z dnia 31
grudnia 2013 r. podkreélajgc, ze odwoltujgca w zasadzie nie podjela zadnych dzialan zwigzanych z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej. Sad Okregowy dysponowal m.in. zeznaniami §wiadka K. K. i T. K. oraz S. K., ktérych
jednak nie uznal za wystarczajace do zmiany zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujaca w zaden
sposob nie wykazala, aby prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza przynosita zyski, a przedstawione przez J. C. dzialania
mialy charakter epizodyczny i nie prowadzily do osiagniecia znaczacych dochodéw. Sad wskazal nadto, ze zgodnie
z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej — dzialalno$¢ gospodarcza, jest to
dzialalnos$é zarobkowa, podkreslil, iz jego zdaniem dla zaistnienia dzialalno$ci konieczne jest zaistnienie lacznie trzech
jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania formalnego oraz ciaglo$ci. Wskazat takze, iz obowiazkowi
ubezpieczenia podlega osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, a nie figurujaca w ewidencji dziatalnosci
na podstawie wpisu w CEDIG, ktéra dzialalno$ci nie wykonuje. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze J. C.
faktycznie nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej wobec czego nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym, dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a rejestracji dokonala Swiadomie i celowo w celu objecia
ochrong ubezpieczeniowa oraz w celu uzyskania zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie J. C., wywodzac apelacje od powyzszego wyroku i wnoszgc o: zmiane
zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, ze odwolujaca J. C. podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
(emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu) oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2013
r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Poznaniu do ponownego rozpoznania, nadto odwolujaca wniosta o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka K. J. (1) na okoliczno$¢ prowadzenia przez odwolujaca dzialalnosci
reklamowej i marketingowej, zawierania uméw z kontrahentami oraz faktycznego wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, ktory to dowod nie mogl by¢ przeprowadzony przed Sadem I instancji z uwagi na chorobe §wiadka.

Sad Apelacyjny przeprowadzil dowéd z dokumentacji zgromadzonej w aktach pozwanego organu rentowego, z
dokumentow zgromadzonych w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu oraz dowodd z zeznan $wiadka K. J. (1).
Swiadek w zeznaniach zlozonych przed Sadem Apelacyjnym podala, ze skorzystala z ustugi odwolujacej z zakresu
szkolenia (...). Sad Apelacyjny majac na uwadze zgromadzony material dowodowy przed Sadem I instancji w tym
ktére Sad Apelacyjny ocenil odmiennie niz Sad I instancji w zakresie ich wiarygodnosci i uzupeliony przed Sadem
odwolawczym o zeznania $§wiadka K. J. (1) uznal, ze J. C. rzeczywisécie wykonywala dzialalno$é gospodarcza. Sad
odwolawczy wskazal, Ze w jego ocenie takze nie skorzystanie z mozliwosci oplacenia preferencyjnej skladki (art. 18a
ust. 1 sus) — nie moze stanowi¢ uzasadnienia twierdzenia o nie podjeciu dzialalno$ci gospodarczej. Z uwagi na fakt, ze
odwolujaca w okresie od 1 lipca 2013 r. prowadzila dziatalno$¢ gospodarczg, to tym samym nalezalo uznaé, ze posiada
ona tytul prawny do objecia jej obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi oraz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od dnia 1 lipca 2013 r.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 roku Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w
ten sposob, ze stwierdzil, iz J. C. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2013 r. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.



Na etapie postepowania sadowego toczacego sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu, pismem z dnia 28 lipca 2014
r. odwolujaca wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka K. J. (1), niemniej nastepnie pismem z dnia 6
pazdziernika 2014 r. ww. wniosek cofnela.

Odwolujaca ponownie wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka K. J. (1) juz na etapie postepowania
apelacyjnego toczacego sie przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu na okoliczno$¢é prowadzenia przez odwolujaca
dzialalnoSci reklamowej i marketingowej, zawierania umoéw z kontrahentami oraz faktycznego wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej, ktory to dowdd nie mégl by¢ przeprowadzony przed Sadem I instancji z uwagi na chorobe
Swiadka.

Wyrok powyzszy prawomocny jest od dnia wydania, tj. w dniu 15 marca 2016 roku i doreczony zostal do pozwanego
organu rentowego wraz z aktami ZUS w dniu 9 maja 2016r.

W dniu 6 czerwca 2016 roku pozwany organ rentowy dokonat na rzecz J. C. wyplaty zasitku chorobowego za okres
od 1 pazdziernika 2013 r. do 12 kwietnia 2014 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 13 kwietnia 2014 r. do 11
kwietnia 2015 r.

Pismem z dnia 15 czerwca 2016 roku J. C. zlozyla w pozwanym organie rentowym pismo o wyplate odsetek
ustawowych, w zwiazku z dokonang w dniu 6 czerwca 2016 r. wyplata zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego.

Zaskarzong decyzja z dnia 27 czerwca 2016 r. znak: (...) pozwany organ rentowy odmoéwil J. C. wyplaty odsetek
od zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 12 kwietnia 2014 r. oraz wyplaty odsetek od zasitku
macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego od 13 kwietnia 2014 r. do dnia 30 sierpnia
2014 r., zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego za okres
od 31 sierpnia 2014 r. do 11 pazdziernika 2014 r., zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu
rodzicielskiemu za okres od 12 pazdziernika 2014 r. do 11 kwietnia 2015 .

Zaskarzona decyzja z dnia 1 grudnia 2016 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P., uchylajaca
decyzje z dnia 27 czerwca 2016 roku, znak: (...) postanowil odmoéwic J. C.:

1. prawa do wyplaty odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego:

« za okres od 01-10-2013r. do 30-10-2013r. odsetek za okres od 11-12-2013r. do 06-06-2016r., od kwoty 7976,40z}
+ za okres od 31-10-2013r. do 31-10-2013r.0dsetek za okres od 11-12-2013r. do 06-06-2016r., od kwoty 265,88z}

+ za okres od 01-11 -2013r. do 27-11-2013r.0dsetek za okres od 27-12-2013r. do 06-06-2016r., od kwoty 7178,76z}
« za okres od 28-11 -2013r. do 30-11-2013r.0dsetek za okres od 03-01 -2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 797,64z}
« zaokres od 01-12-2013r. do 20-12-2013r.,0dsetek za okres od 03-01 -2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 5317,60zt
+ zaokres od 21-12-2013 r. do 31-12-2013 r. odsetek za okres od 27-01-2014 r. do 06-06-2016r., od kwoty 2924,68z}
+ zaokres od 01-01-2014r. do 17-01-2014r. odsetek za okres od 01 -02-2014r. do 06-06-2016r., 0od kwoty 4519,96z}
+ za okres od 18-01-2014r. do 31-01-2014r. odsetek za okres od 23-02-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 3722,32z}
+ zaokres od 01-02-2014r. do 14-02-2014r. odsetek za okres od 01-03-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 3722,32z}
+ zaokres od 15-02-2014r, do 28-02-2014r. odsetek za okres od 20-03-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 3722,32z}

+ zaokres od 01-03-2014r. do 12-03-2014r. odsetek za okres od 01-04-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 3190,56z}



« za okres od 13-03-2014r. do 31-03-20Mr.odsetek za okres od 19-04-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 5051,72z}
 zaokres od 01-04-2014r. do 09-04-2014r. odsetek za okres od 01-05-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 2392,92z}
« za okres od 10-04-2014r. do 12-04-2014r. odsetek za okres od 15-05-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 797,64z}

2. prawa do wyplaty odsetek od wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi urlopu
macierzynskiego:

+ zaokres od 13-04-2014r. do 30-04-2014r. odsetek za okres od 23-05-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 3828,60z}
+ zaokres od 01-05-2014r. do 31 -05-2014r. odsetek za okres od 01-07-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 6593,70z}

+ za okres od 01 -06-2014r. do 30-06-2014r. odsetek za okres od 31 -07-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty
6381,00z}

 zaokres od 01-07-2014r. do 31-07-2014r. odsetek za okres od 31 -08-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 6593,70z1
« zaokres od 01-08-2014r. do 30-08-2014r.0dsetek za okres od 01 -10-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 6381,00z}

3. prawa do wyplaty odsetek od wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy okresowi dodatkowego
urlopu macierzynskiego:

 za okres od 31-08-2014 r. do 31-08-2014 r. odsetek za okres od 01-10-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 212,70z}

+ za okres od 01-09-2014 r. do 30-09-2014 r. odsetek za okres od 31 -10-2014 r. do 06-06-2016 r., od kwoty
6381,00zt

+ zaokres od 01-10-2014 r. do 11-10-2014 r. odsetek za okres od 01-12-2014 r. do 06-06-2016 ., od kwoty 2339,70zl

4. prawa do wyplaty odsetek od wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi urlopu
rodzicielskiego:

« zaokres od 12-10-2014 r. do 31-10-2014 r. odsetek za okres od 01 -12-2014r. do 06-06-2016r., 0od kwoty 4254,00z}
« za okres od 01-11-2014r. do 30-11-20Mr. odsetek za okres od 31-12-2014r. do 06-06-2016r., od kwoty 63 81,00z}
« zaokres od 01-12-2014 r. do 31 -12-2014r. odsetek za okres od 31-01 -2015r. do 06-06-2016r., od kwoty 6593,70 z}
« za okres od 01-01-2015 r. do 31-01-2015r.0dsetek za okres od 03-03-2015r. do 06-06-2016r., od kwoty 6593,70z}
« zaokres od 01-02-2015r. do 28-02-2015 r. odsetek za okres od 31-03-2015r. do 06-06-2016r., od kwoty 5955,60z1
 zaokres od 01-03-20151. do 31-03-2015 r. odsetek za okres od 01-05-2015r. do 06-06-2016r., od kwoty 6593,70z1
« zaokres od 01-04-2015r. do 11 -04-2015t. odsetek za okres od 11 -05-20151. do 06-06-2016r., 0od kwoty 2339,70z}

Dowédd: dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego nr (...) , dokumenty w aktach pozwanego organu
rentowego nr (...), akta sprawy o sygn. akt VIII U 1552/14, wyrok SA w Poznaniu III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 15 marca 2016 r. wraz z uzasadnieniem (k. 21-29), pismo z dnia 15 czerwca 2016 1. (k. 19), decyzja z
dnia 27 czerwca 2016 1. (k. 20) pismo z dnia 17 grudnia 2013 r. (k. 9-18), przestuchanie odwolujacej (k. 71), dokumenty
w aktach pozwanego organu rentowego nr (...) , dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego nr (...), akta
pozwanego organu (...)



Sad uznal za prawdziwe i autentyczne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w aktach pozwanego organu
rentowego nr (...) oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt: VI U 1552/14.
Przedmiotowe dokumenty zostaly bowiem sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w ramach przystugujacych
im kompetencji i w przewidzianej prawem formie. Ponadto ich tresé¢ i forma nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron procesu, a zatem i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad uczynil réwniez podstawg swoich ustalen faktycznych znajdujace sie w aktach sprawy, w aktach pozwanego
organu rentowego oraz w aktach Sadu rejonowego w Poznaniu kserokopie dokumentéw, albowiem zawarte w nich
informacje nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, a okolicznoéc¢ ta pozwolila na potraktowanie
tych kserokopii jako dowod6w posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Sad jako zaslugujace na przymiot wiarygodno$ci ocenil przestuchanie odwolujacej ztozone w charakterze strony, gdyz
twierdzenia odwolujacej byly jasne i logiczne. Odwolujaca wprost przyznala, ze w pidémie z dnia 17 grudnia 2013
r. wspomniala o osobie K. J. (2), dla ktérej miala wykonaé projekt wdrozenia systemu (...), przyznala jednak, ze
formalnie nie wnioskowala o przesluchanie tej osoby. Zeznala takze, ,w sprawie przed SO cofneliémy wniosek o
przestuchanie K. J. (1), poniewaz nie przyszla na rozprawe. Ponownie ten wniosek zlozyliémy przed SA”.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad ocenil odwolanie J. C. jako bezzasadne.

Zgodnie z trescig art. 64 ust.1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa — (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512), Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych zasitki
chorobowe wyplaca na biezaco, po stwierdzeniu uprawnien. Zasitki te wyplaca sie jednak nie pdzniej niz w ciaggu 30
dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Jak wynika z kolei z art. 85 ust.1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — (t.j. Dz.U. 2009
Nr 205, poz. 1585), jezeli Zaklad w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i
wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych nie ustalil prawa do Swiadczen lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest zobowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okre$lenie: "nie ustalil
prawa do $wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie
decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2014r., IIUK 40/14). W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy
odmawiajac przyznania §wiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa
do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest
stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r.,
IT UK 485/03, OSNP 2005/10/147).

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za opoéZnienie tylko w sytuacji,
gdy majac dostep do wszystkich niezbednych dowodéw pozwalajacych na przyznanie prawa do $wiadczenia, tego
Swiadczenia nie wyplacil (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 29.05.2014 r., III AUa 2071/13; wyrok SA w Lodzi z
dnia 08.05.2014r., III AUa 1360/13).

Rozpoznajac roszczenie odsetkowe Sad badal zatem czy w trakcie postepowania kontrolnego w przedmiocie
istnienia podstaw do zgloszenia sie przez odwolujaca do ubezpieczen spolecznych z tytutu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej pozwany organ mial podstawy wydaé decyzje wylaczajaca odwolujaca z ubezpieczenia spolecznego



oraz czy postepowanie sgdowe toczacego sie na skutek odwolania od decyzji z dnia 31 grudnia 2016 roku wniosto
nowe okolicznosci pozwalajace na uznanie, iz odwolujaca miala tytul do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w
szczegolnos$ci czy odwolujgca prowadzita dzialalnoéé gospodarcza od dnia 1 lipca 2013r. Podstawa bowiem do objecia
ubezpieczeniem spolecznym jest istnienie tytulu do objecia ubezpieczeniem, ktérym moze by¢ m.in. prowadzenie
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Analiza akt organu rentowego oraz akt Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt VIII U 1552/14 w szczegdlnosci
materialu dowodowego, ktérym dysponowat organ rentowy przed wydaniem zaskarzonej decyzji i ktérym dysponowat
Sad Apelacyjny prowadzi do wniosku, iz ocena czy odwolujaca faktycznie wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza od
dnia 1 lipca 2013r., a w konsekwencji czy speliala przestanki do objecia ubezpieczeniem spolecznym nie byta
oczywista. Na podstawie ustalen kontrolnych, organ rentowy mial prawo powziaé uzasadnione watpliwosci co do
rzeczywistej intencji odwolujacej. Odwotujaca poza ustosunkowaniem sie do materiatu z kontroli przez organ rentowy
nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie prowadzonej dzialalnoSci poza jednym rachunkiem z dnia 19
wrze$nia 2013r. na kwote 500zt za wdrozenie systemu (...) wystawionym na K. J. (1).

WatpliwoSci te nie zostaly skutecznie wyjasnione przez skarzgca takze w toku procesu przed Sadem I instancji,
albowiem Sad Okregowy w Poznaniu podzielil poglad organu rentowego i oddalil odwolanie. Wskazaé¢ rowniez
nalezy, ze Sad ten z urzedu prowadzil postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia czy odwolujaca podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu. Zatem Sad Okregowy gromadzil w toku postepowania jeszcze inne dowody anizeli te,
ktérymi dysponowat organ rentowy tj. zeznania §wiadkéw K. K. i T. K. oraz S. K..

Zwazy¢ dalej nalezy, ze zmiana zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego przez Sad Apelacyjny w Poznaniu byla
konsekwencja prowadzenia przez sad odwolawczy dalszego postepowania dowodowego oraz oparcia sie na zeznaniach
$wiadkow przeshuchiwanych przed Sadem Okregowym K. K. i T. K. oraz S. K., ktérzy potwierdzili podejmowanie
czynnoSci przez odwolujaca w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarczg. Sad Apelacyjny przestuchal takze
w charakterze Swiadka K. J. (1), ktora zostala zawnioskowana ponownie przed Sadem Apelacyjnym wcze$niej mimo
zgloszenia tego Swiadka odwolujaca wniosek przed Sadem I instancji cofnela i ktéra potwierdzila, ze odwolujaca
faktycznie $wiadczyla uslugi na jej rzecz. Zatem dopiero po uzupelnieniu materiatu dowodowego przed Sadem
Okregowym i Sadem II instancji zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w ten sposéb, ze stwierdzil, ze J. C. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2013r. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Okoliczno$cig rozstrzygajaca spér co do podlegania przez odwolujgca ubezpieczeniu spolecznemu byt wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 marca 2016 roku, ktéry zmieniajgc zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu i poprzedzajacej go decyzji opieral sie w tym zakresie m.in. na zeznaniach $§wiadka K. K. i T. K. oraz S.
K. przestuchanych przed Sadem Okregowym i §wiadka K. J. (1) przestluchanym przed Sadem Apelacyjnym. Zatem
dopiero zgromadzonym material dowodowy przed Sadem Apelacyjnym w szczegblnoSci zeznania Swiadka K. J. (1)
uzasadnil uznanie, iz w okresie od dnia 1 lipca 2013r. odwotujaca prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza stanowiaca tytul
do objecia ubezpieczeniem spolecznym. Nadmienié¢ nalezy, iz niewatpliwym pozostaje iz zeznania Swiadka K. J. (1)
mialy kluczowe znaczenie w ustaleniu, czy odwolujaca winna podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu, a mimo wcze$niej
zlozonego wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan tego §wiadka, jeszcze na etapie postepowania przed Sadem
Okregowym, wniosek ten ostatecznie zostal przez odwolujaca cofniety i ponowiony dopiero na etapie postepowania
przed Sadem Apelacyjnym. Tym samym dopiero wyrok Sadu Apelacyjnego rozstrzygnal w oparciu o nowe dowody tj.
zeznania $wiadka K. J. (1) i odmiennej niz Sad Okregowy oceny zeznan Swiadkéow K. K. i T. K. oraz S. K., iz istnieja
podstawy do objecia odwolujacej ubezpieczeniem spolecznym.

Nalezy odr6zni¢ dwie sytuacje faktyczne, ktére maja wplyw na prawo do odsetek. Pierwsza to nieprawidlowe
dzialania organu rentowego, ujawniajgce sie w naruszeniu przepiséw prawa, druga - opoznienia w dzialaniu samego
ubezpieczonego lub platnika polegajace np. na nieprzedlozeniu (mimo zadania organu rentowego) dokumentéow
koniecznych do ustalenia prawa. W drugim przypadku nie budzi watpliwo$ci fakt, ze odpowiedzialno$é ponositby



platnik lub ubezpieczony. Konsekwencja takiego postepowania mogloby by¢ rowniez pozbawienie ubezpieczonego
prawa do odsetek, w sytuacji gdy organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstale op6znienia.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym i Apelacyjnym w Poznaniu zostaly ujawnione nowe okolicznosci
nieznane uprzednio pozwanemu organowi rentowemu, a ktére mialy wplyw na ocene podlegania przez odwolujaca
ubezpieczeniu spolecznemu w kontekscie wykonywania przez odwolujaca dzialalnoéci gospodarcze;j.

W tych okolicznos$ciach, zdaniem Sadu przyja¢ nalezy, Zze niewyplacenie przez pozwanego zasilku chorobowego
(a nastepnie zasitku macierzynskiego) w ustawowym terminie, bylo konsekwencja przeprowadzonego przez organ
rentowy postepowania kontrolnego i dokonanych ustalen, ktére doprowadzily do wydania decyzji z dnia 31 grudnia
2016 roku, odmawiajacej objecia odwolujacej ubezpieczeniem spolecznym i byly spowodowane okoliczno$ciami
za ktére pozwany organ nie ponosi odpowiedzialnoSci. Na podstawie bowiem materialu dowowego, ktérym
dysponowal pozwany przed wydaniem zaskarzonej decyzji o wylgczeniu z ubezpieczen spolecznych odwolujacej mogh
mie¢ uzasadnione watpliwoSci co do wykonywania przez odwolujaca dzialalno$ci gospodarczej. Dopiero w toku
postepowania przed Sadem Okregowym i Apelacyjnym odwolujaca przedstawila dowody m.in. zeznania §wiadkéw,
ktore potwierdzily wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej przez odwotujgcy.

Podkreslenia wymaga, iz w ocenie Sadu nie moglo jednoczeénie dojs$¢ do tego, by — po wydaniu decyzji stwierdzajacej
niepodleganie ubezpieczeniom spolecznym, organ wyplacil Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i czekal na
rozstrzygniecie postepowania sadowego w przedmiocie objecia tymze ubezpieczeniem. Przestanka wyplaty zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego i opiekuniczego jest bowiem pozostawanie w ubezpieczeniu chorobowym, zatem
wylaczenie z tego ubezpieczenia skutkuje automatycznie brakiem mozliwosci przyznania prawa do Swiadczen.

Reasumujgc, zwazywszy na to, iz w toku postepowania przed Sadem Okregowym i Apelacyjnym ujawnil sie material
dowody, ktérym nie dysponowal pozwany organ a ktéry doprowadzil do zmiany zaskarzonej decyzji uznac¢ nalezy, ze
dokumentem niezbednym do stwierdzenia uprawnienia J. C. do zasitkéw chorobowego i macierzynskiego byt wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 marca 2016 roku.

Dokumentem niezbednym do stwierdzenia uprawnienia do zasitku w sytuacji, gdy organ rentowy kwestionuje fakt
podlegania ubezpieczeniom, jest prawomocny wyrok sadu. Wobec powyzszego dopiero wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 15 marca 2016 r. dawat organowi rentowemu prawo do wyplaty zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego.

Zgodnie z treScig art. 64 powolanej ustawy, organ rentowy wyplacil w terminie 30 dni od daty wplywu do organu
rentowego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wraz z aktami ZUS zasilek chorobowy i macierzynski za sporny
okres zatem zachowal ustawowy termin do wyplaty zasitkow tj. 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych
do stwierdzenia uprawnien do zasitkow tj. od dnia 9 maja 2016r. kiedy organ rentowy dysponowat prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego i aktami sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad doszedl do wniosku, iz op6znienie w wyplacie zasitku chorobowego i
macierzynskiego na rzecz odwolujacej jest nastepstwem okoliczno$ci za ktére pozwany organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci i w konsekwencji nie jest on obowigzany do wyplaty na rzecz odwolujacej odsetek z tytulu wyplaty
w dniu 6 czerwca 2016 r. zasitku chorobowego i macierzynskiego.

W zakresie kognicji sadu lezy kontrola prawidlowo$ci wydanych, a wiec istniejacych decyzji organu rentowego.
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 1 grudnia 2016 r., mocg ktorej
uchylil zaskarzona decyzje z dnia 27 czerwca 2016 r.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie
z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.



W tych okoliczno$ciach, wskazaé nalezy, ze wniesione odwolanie od decyzji z dnia 27 czerwca 2016 r. znak: (...),
skierowane jest wzgledem decyzji nieistniejacej, co czyni dalsze postepowanie niedopuszczalnym, majac powyzsze na
wzgledzie Sad w pkt 1 wyroku umorzyl postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia 27 czerwca 2016 r. znak:

(-0

W dalszej kolejnosci wobec braku prawa do odsetek odwolanie J. C. od decyzji z dnia 1 grudnia 2016 r. znak: (...),
podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.

SSR Anna Kowalska



