Sygnatura akt VI U 3393/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 15 marca 2017 roku

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kowalska

Protokolant: protokolant sadowy Anna Bunka

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 roku w Poznaniu

odwolania D. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P.

z dnia 77 pazdziernika 2015 roku znak(...)

w sprawie: D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w P.
o zasilek chorobowy i jego zwrot

1. zmienia zaskarzona decyzje czeSciowo i przyznaje odwolujacej D. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia
2 lipca 2015 roku do dnia 27 lipca 2015 roku oraz stwierdza, ze odwolujaca nie ma obowiazku zwrotu wyplaconego
zasitku chorobowego za okres od dnia 2 lipca 2015 roku do dnia 27 lipca 2015 roku i odsetek w kwocie 59,87 zl
(piecdziesiat dziewie¢ zlotych 87/100) od wyplaconego zasitku chorobowego za okres od dnia 8 czerwca 2015 roku
do dnia 27 lipca 2015 roku

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie

SSR Anna Kowalska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w P. odmoéwil D. M.
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 8 czerwca 2015r. do dnia 27 lipca 2015r. oraz zobowiazal D. M. do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie brutto 3235,50 zt wraz z odsetkami w kwocie 59,87 z}

Jako podstawe prawng, organ rentowy przytoczyl art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku ustawy o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.) oraz art.
84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) w
zw. art. 171 art. 68 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, iz odwolujaca byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 25 maja 2015r. do
dnia 27 lipca 2015r. przy czym pracodawca wyplacil odwolujacej wynagrodzenie chorobowe do dnia 7 czerwca 2015r.
W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz odwolujaca w okresie niezdolnos$ci do pracy wykonywala dzialalnosé



zarobkowa na rzecz (...) SA. Wobec wykonywania pracy zarobkowej w okresie niezdolno$ci do pracy utracita prawo
do zasitku chorobowego.

Od powyzszej decyzji odwolala sie w ustawowym trybie i terminie D. M. wnoszac o uchylenie decyzji w calo$ci.
Odwolujaca wskazala, iz nie miala zamiaru zarobkowania ani nie zamierzala wykorzystywac¢ zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z celem. Jednocze$nie przyznala, iz w okresie zwolnien lekarskich wyslala przez Internet deklaracje
dotyczace ubezpieczenia (...) pracownikéw spdlki w ktérej pracowala.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost o
oddalenie odwolania.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2016 roku Sad na podstawie art. 47711 § 2 kpc zawiadomil o toczacym sie
postepowaniu (...) TBS sp z 0.0. w S.. Spélka nie przystapila do udziahu w procesie.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca D. M. byla niezdolna do pracy okresie od dnia 25 maja 2015r. do dnia 27 lipca 2015r. przy czym
pracodawca wyplacil odwolujacej wynagrodzenie chorobowe do dnia 7 czerwca 2015r. Za okres niezdolno$ci do pracy
odwolujaca otrzymata 2 zwolnienia lekarskie na okres od dnia 25 maja 2015r. do dnia 1 lipca 2015r. i od dnia 2 lipca
2105r. do dnia 27 lipca 2015r.

Dowdd: akta organu rentowego nr: (...), przestuchanie odwolujgcej k34,50

Od dnia 5 kwietnia 2013r. odwolujgca wykonywata w ramach umowy zlecenia na rzecz (...) (...) SA w W. ustugi
polegajace m.in. na comiesiecznym zglaszaniu za poérednictwem internetu do (...) deklaracji rozliczeniowych z
informacja o ilo$ci ubezpieczonych w (...) i wysoko$ci wymaganej skladki. Za obsluge ubezpieczonych otrzymywata
miesiecznie wynagrodzenie. W dniu 18 czerwca 2015r. przebywajac towarzysko w pracy korzystajac z okazji przestala
do (...) za poSrednictwem internetu deklaracje rozliczeniowa. W zwiazku ze zmiana stanu ilo$ciowego osbéb
ubezpieczonych z datg 1 czerwca 2015r. system (...) automatycznie anulowal zatwierdzone rozliczenie. W dniu 28
lipca 2015r. odwolujaca przestala rowniez deklaracje rozliczeniowa za lipiec 2015r. Nie przeslanie deklaracji wigzaloby
sie z utrata prawa do wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia. Odwolujaca otrzymala wynagrodzenie z tytulu umowy
zlecenia za lipiec i sierpien 2015r. Za czerwiec 2015r. kwote 85,98z brutto.

Dowod: akta organu rentowego nr: (...), przestuchanie odwolujacej k34, 50, mail k 39 -40, pismo k 28, 46,56-57,63,
umowa k 29-31

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow.

Sad uznat za prawdziwe i autentyczne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach organu rentowego,
ktoére zostaly sporzadzone przez osoby do tego powolane w ramach przystlugujacych im kompetencji oraz w
przewidzianej prawem formie. Ponadto ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu, a
zatem i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Powyzsze odnosi sie takze do tresci kserokopii dokumentow,
co pozwolilo na potraktowanie ich jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Sad uznal za zaslugujace na przymiot wiarygodno$ci przestuchanie odwolujacej albowiem bylo jasne, przekonujace i
korespondowalo z przedlozonymi dokumentami dotyczgcymi umowy zlecenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. D. zastugiwalo na uwzglednienie cze$ciowo.



W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze odwolujaca od dnia 25 maja 2015r. do dnia 27 lipca 2015r. byla
niezdolna do pracy

Spor pomiedzy stronami koncentrowal sie wokdl ustalenia, czy za objety zaskarzona decyzja okres odwolujacej
przystuguje prawo do zasitku chorobowego.

Pozwany organ rentowy moca spornej decyzji orzekl o braku prawa odwolujacej do zasitku chorobowego za okres
niezdolnoéci do pracy od dnia 25 maja 2015r. do dnia 27 lipca 2015r. podnoszac, iz w okresie niezdolno$ci do pracy
odwolujaca wykonywala prace zarobkowa polegajaca na wykonywaniu umowy zlecenia na rzecz (...) SA.

Natomiast odwolujaca podnosila, iz nie byla to dzialalno$c¢ zarobkowa.

Rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujaca wykonywala prace zarobkowa oraz czy
wykorzystywala zwolnienie do pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia, a tym samym czy zaktualizowala
sie w stosunku do niej przestanka z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej niwelujaca prawo do zasitku chorobowego za caly
okres zwolnienia lekarskiego.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz 159 ze zm ) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

W mysl jednakze art. 17 ust. 1 cyt. ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Stosownie do treéci ust. 3 tegoz przepisu okolicznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 ustala sie w trybie okreSlonym w art. 68.

Z kolei wedlug art. 68 wskazanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy skladek, o ktérych mowa w
art. 61 ust. 1 pkt 1, sa uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien
od pracy zgodnie z ich celem oraz sg upowaznieni do formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich, a szczegblowe zasady i
tryb kontroli prawidlowosci wykorzystywania zwolnien od pracy okresla — na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w ust. 2 tego przepisu — Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej dnia 27 lipca 1999 roku w sprawie
szczegblowych zasad i trybu kontroli prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej
kontroli zaswiadczen lekarskich (Dz. U. Nr 65, poz. 743).

Przystepujac do rozwazan prawnych stwierdzi¢ nalezy , iz wykladnia art. 17 ustawy zasitkowej musi uwzglednia¢ w
pierwszej kolejnosSci funkeje zasitku chorobowego. Przyjmuje sie, ze zasadniczym celem zasitku chorobowego jest
kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata zarobku) wskutek wystapienia u
niego czasowej, przejéciowej niezdolnosci do zarobkowania. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie dodatkowej
korzyéci obok wynagrodzenia, dlatego zasitek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia.

Przy interpretacji art. 17 ustawy nalezy takze uwzglednié¢ charakter prawa ubezpieczenia spolecznego. Jest ono bowiem
prawem $cistlym, stad zar6wno warunki nabycia prawa do Swiadczen, jak tez wysoko§¢ tychze Swiadczen i zasady
ich wyplaty sa sformalizowane i powoduja konieczno$¢ ich $cislego, a wiec, co do zasady - w zgodzie z doslownym
brzmieniem - stosowania (wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

Ustep 1 art. 17 ustawy zawiera dwie przestanki, ktore powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego. Pierwsza
przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy). Druga to wykorzystywanie
zwolnienia lekarskiego w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia.

Przeslanki utraty prawa do zasilku sg niezalezne od siebie i maja samoistny charakter. W konsekwencji wystarczy wiec,
ze w czasie orzeczonej niezdolnosSci do pracy ubezpieczony wykonuje (inng) "prace zarobkowg" i nie jest niezbedne,



aby byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP
2005, nr 21, poz. 342; OSP 2006, z. 12, poz. 134, wyrok SN z dnia 6 lutego 2008 r. Il UK 10/07 , LEX 448871, wyrok
SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/2004, OSNP 2005/19 poz. 307).

Praca zarobkowa na gruncie wskazanego przepisu okresla sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé¢ na czynno$ciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w
istotny sposéb. Takie definiowanie pracy zarobkowej wyptywa z koniecznosci $cislego stosowania przepiséw prawa
ubezpieczen spolecznych, w ktorym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych -
formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr
21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., IIT UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22,
poz. 338). W przypadku ,pracy zarobkowej” w rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej nie mamy bowiem do czynienia
z odwolaniem sie do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia w szerokim
tego slowa znaczeniu; nie chodzi tu wiec w szczegdlnoéci o wykonywanie pracy podporzadkowanej czy zaleznoSci
shuzbowej, co jest charakterystyczne dla stosunku pracy, lecz o ,,prace” w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze
wykonywanie réznych czynnoéci na podstawie réznych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze
prowadzenie wlasnej dziatalnoSci gospodarczej, samozatrudnienie. O zakwalifikowaniu wykonywania okre$lonych
czynnoéci jako ,,pracy” decyduje bowiem charakter stosunku prawnego, na podstawie ktorego sa wykonywane i rodzaj
tych czynnosci (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 roku, I UK 154/04, OSNP
2005/19/307, wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 295, wyrok z dnia 5
czerwca 2008r. IITUK 11/08 OSNP 2009/21-22/292).

Pod pojeciem ,pracy zarobkowej” zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego nalezy rozumiec
wykonywanie wszelkich czynno$ci zmierzajacych do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16.05.1996 roku, III AUr 388/96, Pr. Pracy 1997/2/43; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 05.04.2005 roku, I UK 370/04, OSNP 2005/21/342). Jezeli za$ chodzi o ,zarobkowy” charakter pracy,
to przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta ,w celu zarobkowym”, nie ma tez znaczenia kwestia, ze
okreslone czynno$ci moga by¢ wykonywane odplatnie lub nieodplatnie, wazne jest bowiem, jak byly wykonywane w
rzeczywistos$ci, czy przyniosty rzeczywisty dochdd (zarobek) (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2005 roku, I UK 154/04, OSNP 2005/19/307).

W piSmiennictwie wskazuje sie nadto ze zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia okreéli¢c mozna takiego typu
postepowanie, ktére w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé watpliwosci
co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego (I. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz..., art.
17). ,Wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzyé¢ okres niezdolnoSci do pracy jest zawsze wykorzystywaniem
zwolnienia niezgodnie z jego celem. Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do
pracy. W jego osiggnieciu przeszkoda moze by¢ zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca),
jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia i rekonwalescencje” (vide pkt 1 wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009r. w sprawie IUK 140/09). Za zachowania niezgodne z celem zwolnienia w
orzecznictwie uznano np.: naduzywanie alkoholu, podejmowanie dzialan, ktérych chory powinien unikaé (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 lipca 1991r., III AUr 144/91, OSA 1991, z. 4, poz. 12), wziecie udzial w
wycieczce zagranicznej - pielgrzymce do W. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN
308/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 154; M. Prawn. 2001, nr 7, s. 408), wziecie udzialu w imprezie towarzyskiej czy
rozrywkowej, jak rowniez demontaz okien w budynku nalezacym do spo6tdzielni mieszkaniowej w celu wykorzystania
ich dla potrzeb wlasnych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999r., I PKN 553/98, OSNP 2000, nr 5,
poz. 185).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz odwolujaca w spornym okresie
niezdolno$ci do pracy nie wykonywala pracy zarobkowej w przytoczonym wyzej znaczeniu. Jednoczesnie Sad uznal, iz
w okresie zwolnienia lekarskiego od dnia 25 maja 2015r. do dnia 1 lipca 2015r. odwolujaca wykorzystywala zwolnienie
od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.



Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz odwolujaca w okresie od dnia 25 maja 2015r.
do dnia 27 lipca 2015r. byla niezdolna do pracy. W okresie zwolnienia lekarskiego od dnia 25 maja 2015r. do
dnia 1 lipca 2015r. odwolujaca wyslala deklaracje rozliczeniowa dot. ubezpieczonych w (...) pracownikow za
posrednictwem internetu bedac towarzysko w pracy w dniu 18 czerwca 2015r. W ocenie Sadu wyslanie deklaracji
rozliczeniowej stanowilo wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z celem zwolnienia albowiem jak wynika
z informacji przeslanej przez (...) SA jedna konsekwencja nie przeslania deklaracji bylaby utrata wynagrodzenia
przez odwolujaca z tytulu umowy zlecenia. Zatem nie ma zadnych podstaw by uznac, iz przestanie deklaracji w
trakcie zwolnienia lekarskiego bylo konieczne dla zapewnienia cigglosci ubezpieczenia pracownikéw. Nadto nie
rodzilo zadnych ujemnych konsekwencji dla ubezpieczonych. Nic zatem nie stalo na przeszkodzie by odwotujgca
tak zorganizowala ushlugi na rzecz zleceniobiorcy by nie musiala osobi$cie wykonywaé umowy zlecenia w trakcie
zwolnienia lekarskiego. W konsekwencji Sad uznal, iz w okresie zwolnienia od dnia 25 maja 2015r. do dnia 1 lipca
2015r. odwolujaca wykorzystywala zwolnienie lekarskie niezgodnie z celem. Natomiast nie ma podstaw by uznaé, iz
w zwigzku z otrzymaniem wynagrodzenia za wykonanie umowy zlecenia w kwocie 85,98z brutto za czerwiec 2015
odwolujgca wykonywata dziatalno$¢ zarobkowa w czerwcu 2015r. albowiem wysokoéci kwoty ktora otrzymatla z tytulu
umowy zlecenia za czerwiec 2015r. nie mozna uznac¢ za kwote stanowigca podstawe do uznania, iz stanowila ona
dzialalno$¢ zarobkowa.

W wyroku z dnia 25 lutego 2014 r. SK 18/13 OTK-A 2014/2/15, Dz.U.2014/267 Trybunalu Konstytucyjnego trybunat
stwierdzil, iz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159) w zakresie, w jakim stanowi podstawe utraty prawa do
zasitku chorobowego ubezpieczonego, ktory w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywal prace zarobkowa,
uzyskujac wynagrodzenie przekraczajace minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za prace, jest zgodny z art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 11 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. A contrario nalezaloby
przyjac, iz uzyskiwanie wynagrodzenia w wysokoS$ci ponizej minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia za prace w okresie
orzeczonej niezdolnos$ci do pracy nie stanowi pracy zarobkowej i taka interpretacji przepisu art. 17 cyt. ustawy wydaje
sie by¢ zgodna z zasadg sprawiedliwoSci spolecznej. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela prezentowane
przez Trybunal stanowisko.

Reasumujge, w przypadku odwolujacej ziScily sie przestanki z art. 17 ust 1 cyt. ustawy wylaczajace prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 8 czerwca 2015r. do dnia 1 lipca 2015r. z powodu wykorzystywania zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z celem.

Odnoszac sie do zwolnienia lekarskiego w okresie od dnia 2 lipca 2015r. do dnia 27 lipca 2015r. wskazaé nalezy,
iz w czasie tego zwolnienia odwolujgca nie wykonywata zadnej dzialalno$ci gospodarczej ani nie wykorzystywala
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem. Wyslanie deklaracji rozliczeniowej do (...) nastapilo bowiem juz
po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego trwajacego do dnia 27 lipca 2015r. w dniu 28 lipca 2015r. Tym samym
pozwany organ nie wykazal, by odwolujaca w okresie zwolnienia lekarskiego od dnia 2 lipca 2015r. do dnia 27 lipca
20151. wykonywala czynno$ci mogace by¢ zakwalifikowane jako praca zarobkowa badz wykorzystywanie zwolnienia
niezgodnie z celem. Zatem odwolujaca ma praw do zasitku chorobowego za okres od dnia od dnia 2 lipca 2015r. do
dnia 27 lipca 2015r. i w konsekwencji nie ma obowiazku zwrotu zasilku za ten okres wraz z odsetkami.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozstrzygna¢ czy odwolujaca ma obowiazek zwrotu wyplaconego za okres od dnia 8
czerwca 2015r. do dnia 27 lipca 2015r. zasitku chorobowym w kwocie brutto 3235,50 wraz z odsetkami w kwocie 59,87
z} wyliczonymi do dnia wydania decyzji.

Zgodnie z treScig art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U
7 2015 roku, poz. 121 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, przy czym nie
mozna zgdac zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenia o zajsciu okoliczno$ci



powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to byly nadal wyplacane, a w
pozostalych przypadkach za okres nie dluzszy niz ostatnie 3 lata (ust. 3 ).

Stosownie do treéci ust. 2 powolanego przepisu za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie praw do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloSci lub czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

W myél z kolei art. 84 ust. 5 przepiséw art. 84 ust. 2-4 i 8 ustawy nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegblne okreslajace
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowig inaczej. Takim wlasnie przepisem szczegdlnym, ,stanowiacym
inaczej” jest art. 66 ust. 1-2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, zgodnie z ktérym, wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasilku ustalo albo okaze sie ze
prawo takie w ogdle nie istnialo; jezeli bezpodstawna wyplata zasitku nastapila z winy ubezpieczonego lub wskutek
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 15-171 art. 59 ust. 6 i 7 ustawy, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkow biezacych lub Sciggnieciu w trybie egzekucji administracyjne;j.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciggnieciu w
trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W konsekwencji w stosunku do odwotujacej ziscily
sie przeslanki negatywne, przewidziane w art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej. Tym samym decyzja w zakresie zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 8 czerwca 2015r. do dnia 1 lipca 2015r. byla trafna.
Natomiast w zakresie obowiazku zwrotu zasitku chorobowego za okres od dnia 8 czerwca 2015r. do dnia 1 lipca 2015r.
okazala sie niezasadna wobec przyznania odwolujacego prawa do zasitku chorobowego w tym okresie.

Jednocze$nie Sad nie podzielil zapatrywan organu rentowego o obowiazku zaplaty przez odwolujaca odsetek w lacznej
kwocie 59,87zlotych.

Ustawowg podstawe do zadania odsetek od kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych stanowi
przepis art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym osoba,
ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami,
w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

W pierwszej kwestii nalezy przypomnieé, ze pojecie nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, za
ktore uwaza sie, miedzy innymi, §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentow albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia
zostalo uregulowane w przedstawionym wyzej art. 84 ust.2 ustawy systemowe;.

Na gruncie podobnego stanu faktycznego, odnoszacego sie do nienaleznie pobranych $wiadczen rentowych,
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku ( I UK 210/09) opublikowanym w OSNP
2010/11-12/148. W rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprawie organ rentowy utrzymywal, ze Swiadczenie nienalezne
podlega zwrotowi juz w chwili wyplaty, skoro pobierajacy je jest §wiadomy tego, ze jest ono uzyskane na podstawie
falszywych dokumentéw lub zeznan albo na skutek wprowadzenia w blad organu rentowego w inny sposob, co
sprawia, ze zobowigzany jest do zwrotu Swiadczen juz w terminach ich wyplaty. Podmiotowy aspekt uznania
Swiadczenia za nienalezne - Swiadomos$¢ pobierania §wiadczenia, ktére zostalo uzyskane w sposob niezgodny z
prawem - nie przesadza o tym, kiedy $wiadczenie jako nienalezne w sensie prawnym, objete jest obowiazkiem
jego zwrotu. Owa Swiadomosé jest jedng z przestanek uznania Swiadczenia za nienalezne lecz jej istnienie nie
sprawia, ze Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna
jedynie powiedziec¢, ze S$wiadczenie uzyskane w takich okolicznoéciach nigdy nie nalezalo sie, a zatem w tym sensie
"bylo nienalezne" i "uwaza sie" je za nienalezne. Sad Najwyzszy podkredlil, ze takie stwierdzenie nie wyczerpuje



rozwazanego problemu i przypomnial, ze §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych sa przyznawane w drodze decyzji
administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywaé, ze
$wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajgcej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy lub
odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za
nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjna. Poglad
ten umacnia tre$c art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczeni ustalone prawomocna decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te
naleznos$ci" (ust. 7). Swiadomoéé uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznanh lub dokumentéw
albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Organ
rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony
co do okresu, za ktéry moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen. W tej decyzji organ okreéla kwote
$wiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki " w wysokos$ci i na zasadach prawa

cywilnego".

Druga kwestia zwigzana z wykladnia art. 84 ust. 1 ustawy systemowej dotyczy rozumienia tego odestania do prawa
cywilnego. W przypadku nienaleznie pobranych §wiadczen nalezne sa odsetki ustawowe przewidziane dla zobowigzan
prawa cywilnego, zgodnie z art. 359 § 2 k.c. Natomiast gdy chodzi o zasady prawa cywilnego, wedlug ktérych nalezy
nalicza¢ odsetki, to wynikaja one z art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. W mys$l art. 481 § 1 k.c. odsetki od
sumy pienieznej nalezne sg za czas opdznienia w spelnieniu Swiadczenia. W zaleznosci od zrédla zobowigzania "czas
op6Znienia", o ktbrym mowa w tym przepisie moze by¢ liczony rozmaicie. Dla zobowigzan terminowych, a wiec takich,
ktérych termin spelnienia wynika z czynnoSci prawnej, ustawy, czy decyzji czas opdznienia liczony jest od daty, w
ktorej uplynal ten termin. Natomiast w zakresie zobowiazan bezterminowych (art. 455 k.c.), to jest takich ktorych
termin spelnienia nie wynika z czynnosci prawnej, czy tez z ustawy badz decyzji, ani z wlasciwoéci zobowiazania
- czas opOznienia w speklieniu $§wiadczenia liczy sie od daty doreczenia dluznikowi wezwania do zaplaty. Przepis
art. 84 ust. 1 ustawy systemowej nie okreéla, w jakim terminie nienalezne $§wiadczenie winno by¢ zwrdcone, a
zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego, winien spethié¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji
ustalajacej obowigzek zwrotu §wiadczenia, jako nienaleznie pobranego. Odsetki, wedlug przepiséw prawa cywilnego,
chociaz majg charakter odszkodowawczy, to jednak nie stanowia elementu szkody i mogg by¢ naliczane od daty ich
wymagalnoSci, niezaleznie od tego czy uprawniony poniost jakgkolwiek szkode, czy tez nie (art. 481 § 1 k.c.). Organ
ma obowiazek wynikajacy z ustawy do naliczania odsetek, jezeli ubezpieczony nie zwrdci nienaleznie pobranego
$wiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu Swiadczenia. Decyzja ta ma charakter
konstytutywny. Stad tez odsetki, o ktérych mowa w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie biegna
przed wydaniem decyzji ustalajacej obowiagzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Sad w pelni podziela zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz powyzsze
stanowisko zostalo rowniez podzielone przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt VIII Ua 6/11, VII Ua
3/13 oraz VIII Ua 11/13.

Zatem odsetki od nienaleznie pobranego $wiadczenia mogly zosta¢ naliczone przez pozwany organ rentowy dopiero
po dacie doreczenia odwotlujacej decyzji.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 47714 § 2 kpc i powolanych przepiséw prawa materialnego, zmienil
zaskarzong decyzje cze$ciowo stwierdzajac, iz odwolujaca ma prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 2 lipca
2015r. do dnia 27 lipca 2015r. i nie ma obowigzku zwrotu wyplaconego za ten okres zasitku oraz nie ma obowiazku
zwrotu odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego za okres od 8 czerwca 2015r. do dnia 27 lipca 2015r. 0 czym
orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku. W pozostalym zakresie odwolanie oddalono na podstawie cytowanych przepisow
iart. 47714 § 1 kpc jako bezzasadne o czym Sad orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku.

SSR Anna Kowalska



