Sygnatura akt VI U 2439/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 21 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kowalska

Protokolant: protokolant sadowy Anna Bunka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 roku w Poznaniu

odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P.

z dnia 16 lutego 2015 roku znak (...)

w sprawie: T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w P.

przy udziale zainteresowanej M. P.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy po zm. H. K.
oddala odwolanie

SSR Anna Kowalska

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. decyzja z dnia 16 lutego 2015 r. znak: (...) na podstawie przepisow
art.3 ust. 1, art.6 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322 ze zmianami) po rozpoznaniu wniosku
zlozonego w dniu 29 lipca 2014r. odméwil T. K. prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem
przy pracy w dniu 23 maja 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony H. K. byl zatrudniony na stanowisku kierowcy
ciaggnika siodlowego (...) wraz z zalaczona naczepa w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowym (...). W
dniu zdarzenia tj. 23 maja 2014r. H. K. wykonywal czynnoSci kierowcy polegajace na transporcie sthuczki od klienta
do miejsca docelowego. Okolo godz. 15:00 podczas prowadzenia pojazdu ulegl wypadkowi. Poszkodowany w pewnym
momencie zjechal nalewa strone drogi, nastepnie na lewe pobocze i uderzyl w stojace przy poboczu drzewa. W wyniku
tego zdarzenia ubezpieczony doznal urazow ciala w postaci: urazu glowy, znieksztalcenia obojczyka prawego oraz rany
przedramienia prawego. W trakcie podjetych czynnosci medycznych H. K. zmarl.

W zwiazku z tym, ze z punktu 5 protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy H. K. sporzadzonego
przez zaklad pracy nie wynika, przyczyna zewnetrzna zdarzenia, a jest to przestanka konieczna do uznania zdarzenia
za wypadek przy pracy i tym samym wyplaty Swiadczen z ustawy wypadkowej, organ rentowy przeprowadzil
postepowania w sprawie. Jednoznacznie z opinii bieglego lekarza wynika, ze H. K. w dniu 23 maja 2014r. zmarl



Smiercig naturalna z przyczyn chorobowych samoistnych z powodu §wiezego zawalu mieénia sercowego. Zatem zgon w
dniu 23 maja 2014r. nie nastapil na skutek obrazeni doznanych przez pracownika w czasie wypadku komunikacyjnego.
Zesp6l powypadkowy w punkcie 5 protokolu powypadkowego z dnia 17 lipca 2014r. ustalil, ze przyczyna wypadku byto
nadmierne obciazenie psychiczne poszkodowanego spowodowane stresem zwiazanym np. z sytuacjami zagrozenia
zycia, ktore moglo by¢ podczas wykonywania pracy kierowcy, dlugotrwate prowadzenie pojazdu w wymuszonej pozycji
ciala, niekorzystne warunki atmosferyczne -wysokie temperatury, czego skutkiem byt zawal serca. Ze stanu sprawy
nie wynika, by w dniu zdarzenia doszlo do nadmiernego przeciazenia organizmu, co mozna byloby uznaé za czynnik
zewnetrzny - spustowy zaistnialego zdarzenia. Ponadto czynnoS$ci wykonywane w dniu zdarzenia nalezalty do zwyklych,
codziennych obowigzkéw pracowniczych. Nie wykazano ich nadmiernosci, czy tez dodatkowych okoliczno$ci, ktore
mozna okresli¢ jako wspolprzyczyny zdarzenia. Z protokolu powypadkowego nie wynika jednoznacznie, ze do zawatu
serca doszlo z przyczyny zewnetrznej, a podane czynniki mieszcza sie granicach normy, ktére kazdy przecietny
organizm jest w stanie znie$¢ bez istotnego uszczerbku na zdrowiu, wobec czego w ocenie organu rentowego nie mozna
zdarzenia z dnia 23 maja 2014r. uznac za wypadek przy pracy.

Zww. rozstrzygnieciem nie zgodzila sie odwolujaca — T. K., ktéra w przepisanym trybie i terminie wniosla od powyzszej
decyzji odwolanie domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji w calo$ci. Odwolujgca podniosla, ze jej maz ponidst
$mieré na skutek Swiezego zawalu miesnia sercowego, ktéry byl spowodowany wylacznie przyczyna zewnetrzng
jaka byly okoliczno$ci opisane w pkt 5 protokotu powypadkowego z dnia 17 lipca 2014r. tj. ,nadmierne obciazenie
psychiczne poszkodowanego spowodowane stresem zwigzanym np. z sytuacjami zagrozenia zycia, ktére moglo by¢
podczas wykonywania pracy kierowcy, dlugotrwale prowadzenie pojazdu w wymuszonej pozycji ciala, niekorzystne
warunki atmosferyczne -wysokie temperatury”. Odwolujaca wniosla o uznanie zdarzenia z dnia 23 maja 2014r. za
wypadek przy pracy i przyznanie jej z tego tytulu jednorazowego odszkodowania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat swoja decyzje i wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac
argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji o braku przyczyny zewnetrznej zdarzenia z dnia 23 maja
2014r.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2015r. Sad wezwal do udzialu w postepowaniu w charakterze zainteresowanego M.
P. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...).

W toku postepowania strony podtrzymaly prezentowane w sprawie stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

H. K. (ur. (...)) byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 1 pazdziernika 2011r.
w Przedsiebiorstwie Produkeyjno-Ustlugowo-Handlowym (...) na stanowisku kierowcy. Z tego tytulu podlegal
ubezpieczeniu wypadkowemu, w tym w dniu 23 maja 2014 r. H. K. rozpoczynal prace w poniedzialek a konczyl w
pigtek co 2- 3 dni zjezdzal na baze w S..

W dniu 23 maja 2014 r. pracujac jako kierowca ciagnika siodlowego marki (...) z naczepg transportowal sthuczke
szklang od klienta z Z. do miejsca docelowego -G.. Tego dnia panowaly trudne warunki atmosferyczne- byla wysoka
temperatura 30stopni C. H. K. nie korzystat z klimatyzacji. Na H. K. spoczywala w tym dniu presja w zwigzku
z potrzeba szybkiego zaladunku. Okolo godziny 15:00 podczas prowadzenia pojazdu na drodze krajowej nr (...)
z kierunku miejscowoéci G. w kierunku miejscowosci P. ulegl wypadkowi. Poszkodowany w pewnym momencie
zjechal na lewa strone drogi, nastepnie na lewe pobocze i uderzyl w stojace przy poboczu drzewa. W wyniku tego
zdarzenia ubezpieczony doznal urazéw ciala w postaci: urazu glowy, znieksztalcenia obojczyka prawego oraz rany
przedramienia prawego. Poszkodowany zostal przetransportowany helikopterem do szpitala w P., gdzie w trakcie
podjetych czynnoéci medyczno-ratunkowych H. K. zmart.



Sekcja zwlok wykazala wystepowanie u zmarlego zaawansowanej miazdzycy naczyn wiencowych i aorty, przerost
mies$nia sercowego, stan po przebytym zawale serca w obrebie $ciany tylnej, ognisko $wiezego zawalu serca
podwsierdziowego w obrebie Sciany bocznej.

Zainteresowany w dniach 14 lipca 2014r. do 17 lipca 2014r. dokonal ustalefi dotyczacych okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy jakiemu w dniu 23 maja 2014r. ulegt H. K.. W dniu 17 lipca 2014r. sporzadzono protokél nr (...)r. w
ktorym stwierdzono, ze prawdopodobna przyczyng wypadku byl nadmierne obcigzenie psychiczne poszkodowanego
spowodowane stresem zwigzane z pracg kierowcy. Wskazano, ze w dniu wypadku oraz w calym tygodniu pracy
panowala wysoka temperatura (30 stopni C). Stres zwigzany z sytuacjami zagrozenia zycia, ktore towarzysza pracy
kierowcy, monotypia ruchéw w tym wymuszona pozycja ciala, zmeczenie dlugotrwalym prowadzeniem pojazdu oraz
czesto niekorzystne warunki atmosferyczne panujace na drodze w ekspozycji calego zycia zawodowego prowadzic
moga do chor6b zwigzanych z ukladem naczyniowo sercowym, czego skutkiem moze by¢ zawal mieénia sercowego .

Przed zdarzeniem z dnia 23 maja 2014r. H. K. leczyl sie u lekarza rodzinnego z powodu schorzen kregostupa, nie
zglaszal dolegliwo$ci naczyniowo-sercowych.

Do $mierci H. K. pozostawal w zwigzku malzeniskim z T. K., z ich malzenistwa urodzily sie dzieci, ktére sa pelnoletnie
i samodzielnie sie utrzymuja. H. K. nie posiadat dzieci pozamalzenskich ani nie mial innych oséb na utrzymaniu.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014r. wydanym w sprawie sygn. akt Ds. 502/14 prokurator umorzyl postepowanie
w sprawie wypadku drogowego zaistnialego w dniu 23 maja 2014r. wobec braku znamion czynu zabronionego. W
uzasadnieniu wskazano, iz z przeprowadzonych ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok zmarlego pracownika oraz z
opinii bieglego lekarza wynika, ze H. K. w dniu 23 maja 2014r. zmarl $émiercig naturalng z przyczyn chorobowych
samoistnych z powodu §wiezego zawalu mieénia sercowego.

Dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego w tym dokumentacja medyczna znak: (...), kserokopia
akt osobowych H. K. (k.41-44), dokumenty w aktach $ledztwa sygn. akt Ds. 502/14, dokumentacja medyczna H. K.
(k.26-33), zeznania Swiadka W. K. (1) (k.86-87), T. S. (k.87-88), zeznania odwolujacej (k.143 w zw. zk38) .

Pozwany organ nie uznal zdarzenia za wypadek przy pracy- stwierdzil brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia.

Decyzja z dnia 16 lutego 2015r. znak: (...) pozwany organ rentowy odmowit T. K. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jakiemu ulegl w dniu 23 maja 2014 r. H. K..

Dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego, znak: (...)

Przyczyna zdarzenia z dnia 23 maja 2014r. jakiemu ulegl H. K. byl przyczyna wewnetrzna-zaawansowana miazdzyca
naczyn wiencowych. Zamkniecie naczynia doprowadzilo do zawalu serca, ktorego nastepstwem byl zgon. U
zmarlego stwierdzono zaawansowana rozsiang miazdzyce naczyn wiencowych. Wezeéniej wystapil zawat serca niemy
klinicznie (bezobjawowy), miesien lewej komory byl znacznie przero$niety. Zaréwno zaawansowana miazdzyca
naczyn wiencowych jak i przerost mieénia lewej komory serca sa czynnikami szczegélnie predysponujacymi do
wystapienia zawalu serca i naglego zgonu. Zgon nastapil Smiercia naturalng, z przyczyn chorobowych samoistnych z
powodu $wiezego zawalu serca. Czynniki zewnetrzne w postaci warunkdéw pogodowych, wykonana praca i stres z nig
zwiazany nie mialy istotnego wplywu na wystapienie zawalu.

Dowdd: opinia bieglych specjalisty medycyny pracy B. Z. i internisty- kardiologa J. P. z dnia 5 kwietnia 2016 r. ( k.
102-103). dokumenty w aktach Sledztwa sygn. akt Ds. 502/14

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Przymiot autentyczno$ci Sad przyznal dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy, aktach pozwanego organu
rentowego znak: (...) w tym zgromadzonej w aktach dokumentacji medycznej, aktach prokuratury albowiem zostaly
one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w ramach przystlugujacych im kompetencji i w przewidzianej



prawem formie. Nadto ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu, a zatem i Sad nie znalazl
podstaw, by czynié to z urzedu.

Przymiot pelnej wiarygodnos$ci Sad przyznal zeznaniom s§wiadkéw W. K. (2) i T. S. albowiem byly spo6jne, logiczne i
jasne raz korespondowaly z dokumentacja powypadkowa zmarlego.

Sad dat wiare i za wiarygodne ocenit przeshuchanie odwolujacej T. K. albowiem twierdzenia odwolujacej byly jasne,
przekonujace i korespondowaly z dokumentacja medyczng zmartego.

Z uwagi na przedmiot sporu, rodzacy konieczno$¢ zaczerpniecia fachowej wiedzy z dziedziny medycyny. Istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala opinia bieglych lekarzy sadowych specjalisty medycyny pracy
B. Z. i internisty-kardiologa J. P. z dnia 5 kwietnia 2016 r.

W opinii z dnia 5 kwietnia 2016 roku biegli wskazali, iz przyczyna zdarzenia dnia 23 maja 2014r. jakiemu ulegt H.
K. byla przyczyna wewnetrzna-zaawansowana miazdzyca naczyn wienicowych. Zamkniecie naczynia doprowadzilo
do zawatu serca, ktérego nastepstwem byl zgon. U zmarlego stwierdzono zaawansowana rozsiang miazdzyce naczyn
wiencowych, a czynniki zewnetrzne w postaci warunkéw pogodowych, wykonana praca i stres z nig zwigzany w
omawianym przypadku nie miaty istotnego wplywu na wystapienie schorzenia.

Przystepujac do oceny powyzszej opinii na wstepnie wskazac¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Najwyzszego opinia bieglego
podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonego we wnioskach (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Opinia bieglego podlega zatem, tak jak inne dowody,
ocenie wedlug cytowanego powyzej artykulu, ale odrozniaja ja szczeg6lne kryteria warto$ciowania. Przedmiotem
opinii bieglego nie jest bowiem przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie fachowej wiedzy (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i fatszu,
lecz chodzi o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci zawartych w opinii wnioskow. Sad nie jest zatem zwigzany
opinig bieglego i ocenia ja na podstawie art. 233 kpc. Swoisto$¢ tej oceny polega na tym, iz nie chodzi tu o kwestie
wiarygodnoéci, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie,
dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania sadu (por. W. Ossowski Uwagi o korzystaniu z bieglych w
sprawach cywilnych, Nowe Prawo 1960, nr 10, s. 1350). Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci,
rzetelno$ci czy logicznosci. (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, nr 11-12,
poz. 300). Wedlug orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1970 1., I CR 224 /70 (Biul. SN 1970, nr 11, poz. 203)
kontrola opinii bieglego powinna polega¢ na sprawdzeniu prawidlowoéci — z punktu widzenia wymagan logiki i zasad
do$wiadczenia zyciowego — rozumowania przeprowadzonego w jej uzasadnieniu (art. 285 kpc), ktore doprowadzilo
do wydania przez bieglego takiej, a nie innej opinii.

W oparciu o powyzsze wytyczne, Sad uznal opinie bieglych lekarzy sadowych specjalisty medycyny pracy B. Z. i
internisty, kardiologa J. P. za przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Zostala ona sporzadzona przez specjalistow
z wlaéciwej dla przedmiotu sprawy dziedziny medycyny, po uprzednim zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska
dotyczaca H. K., w oparciu o ktéra biegli sformulowali jednoznaczne wnioski koncowe opinii, odpowiadajac na
postawione przez Sad w tezie dowodowej pytania. W ocenie Sadu, analizowana opinie bieglych uzna¢ nalezy
za rzetelna, wyczerpujacg i czyniace zado$¢é postawionej przez Sad tezie dowodowej. Wniosek w niej zawarty
zostal sformulowany w sposéb stanowczy i przekonujacy, wyjasniajac dostatecznie kwestie wymagajace wiadomosci
specjalnych. Z uwagi zatem na powyzsze, w ocenie Sadu sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia w/
w bieglych lekarzy sadowych w wyczerpujacy sposéb wyjasnila kwestie sporne w sprawie i jako taka jest miarodajna
do rozstrzygniecia przedmiotu sporu.

Pelnomocnik odwolujacej wprawdzie zakwestionowal opinie, jednakze nie skladal wnioskéw o jej uzupekhienie lub
o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych. Nie wykazal jakichkolwiek okoliczno$ci podwazajacych opinie,



natomiast samo niezadowolenie strony z treSci opinii bieglego nie stanowi podstawy do przeprowadzenia dowodu z
opinii innego bieglego, o co zreszta strona nie wniosla.

Dlatego tez Sad podzielit dokonane przez bieglych ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia ustalajac, iz
zdarzenia z dnia 23 maja 2014 roku nie mozna uznaé za wypadek przy pracy.

W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ustalen powolanych w sprawie bieglych i tym samym
powolywania innych bieglych tej samej lub innej specjalnosci, albowiem opinia w/w bieglego sporzadzona zostala w
sposéb rzetelny i jasny, w oparciu o zebrang w sprawie i przedstawiong bieglemu dokumentacje medyczng, a konkluzje
opinii byly jasne, konkretne i przekonujace.

Tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 1974 roku, II CR 638/74, ( OSP 1975/5/108, )
w my$l ktorego jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywujaca, ze Sad okreslona okolicznosé uznaje
za wyjasniona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje

W art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych ( tj. Dz.U. z 2009r poz.1322 ze zm.) ustawodawca wskazal, iz za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

2. Na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do $wiadczen okre$lonych w ustawie, traktuje sie
wypadek, ktéremu pracownik ulegt:

1) w czasie podrozy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz okre$lone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal
postepowaniem pracownika, ktore nie pozostaje w zwiazku z wykonywaniem powierzonych mu zadan;

2) podczas szkolenia w zakresie powszechnej samoobrony;
3) przy wykonywaniu zadan zleconych przez dzialajace u pracodawcy organizacje zwigzkowe.

Stosownie do tresci art. 13 ust. 1 wskazanej ustawy czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmart wskutek wypadku
przy pracy przyshuguje jednorazowe odszkodowanie, przy czym stosownie do ust. 2 pkt 1 tego przepisu czlonkami
rodziny uprawnionymi do odszkodowania sg m.in.: matzonek.

Organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu $miertelnego wypadku przy
pracy meza odwotujacej H. K. w dniu 23 maja 2014r. podnoszac, iz z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia
wypadku nie mozna uznaé¢ za wypadek przy pracy. Odwolujaca podniosla natomiast, iz przyczyna zewnetrzna
zdarzenia byly okoliczno$ci opisane w pkt 5 protokotu powypadkowego z dnia 17lipca 2014r. tj. ,nadmierne obcigzenie
psychiczne poszkodowanego spowodowane stresem zwigzanym np. z sytuacjami zagrozenia zycia, ktére moglo byc
podczas wykonywania pracy kierowcy, dlugotrwale prowadzenie pojazdu w wymuszonej pozycji ciala, niekorzystne
warunki atmosferyczne -wysokie temperatury”.

Zatem kwestia sporna miedzy stronami bylo czy zdarzenie, w wyniku ktérego w dniu 23 maja 2014 roku zmarl
H. K., jest wypadkiem przy pracy, a wiec czy zostaly spelnione przewidziane w powolanym przepisie przestanki
uznania zaistnialego zdarzenia za wypadek przy pracy, a mianowicie: naglo$¢ zdarzenia, wystapienie urazu lub
Smierci, przyczyna zewnetrzna tego zdarzenia oraz zwiazek zdarzenia ze zwyklymi czynno$ciami zwigzanymi z



praca, ktére musza wystapi¢ kumulatywnie. Przy czym przeslanka zwiazku z praca i nagloSci zdarzenia nie
byly kwestionowane. Dopiero ustalenie istnienia powyzszych przeslanek pozwala na rozstrzyganie o uprawnieniu
odwolujacej do wnioskowanego §wiadczenia.

Przez przyczyne zewnetrzng rozumie sie przyczyne stanowigca zrodlo wypadku, lezaca poza organizmem pracownika.
Wymog zewnetrznego charakteru zdarzenia ma to znaczenie, iz wylacza mozliwo$¢ uznania za wypadek przy
pracy choroby lub pogorszenia stanu chorobowego, bedacych objawem rozwoju samoistnego schorzenia, ktore
doprowadziloby do upoS$ledzenia czy zahamowania funkcjonowania ustroju niezaleznie od wykonywanych w
zatrudnieniu czynnos$ci. Przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ natomiast wylaczng przyczyna wypadku, wystarczy,
ze przyczyni sie ona jedynie do powstania uszczerbku na zdrowiu. Zwigzku przyczynowego szkody z przyczyna
zewnetrzng nie przerywa takze wlaczenie sie innych przyczyn ubocznych. Gdy przyczyna wypadku ma charakter
mieszany, wystarczy, jeSli zostanie wykazane, ze bez czynnika zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego skutku.
(zob. Z. Salwa, Pojecie wypadku przy pracy, PiZS 2003/3/18; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 roku,
stanowiaca zasade prawna, III PO 15/62, OSNC 1963/10/215, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1990 roku,
II PR 52/90, PiZS 1991/4/63).

Przyczyna zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, tzn. nie wynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci
czlowieka i nie wyklucza mozliwoSci uznania za wypadek przy pracy okolicznoséé, ze zdarzenie nastapito w wyniku
wykonywania zwyklych czynno$ci pracownika, jezeli przyczynily sie w znaczacym stopniu do pogorszenia samoistnej
choroby pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.02.1997r., I UKN 85/96, OSNP 1997/19/386, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.1977r., III PRN 55/76).

Zewnetrzno$¢ przyczyny rozumieé nalezy nie tylko jako uraz mechaniczny (uderzenie zgniecenie, przeciecie itp.), ale
takze uraz innego rodzaju jak np. uraz wywolany dzialaniem czynnika mechanicznego lub zwigzku chemicznego, a
takze urazy termiczne (oparzenie, odmrozenie itp.). Przyjmuje sie, iz przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczna
przyczyna wypadku przy pracy. W takiej sytuacji wystarczajace jest wykazanie, iz bez czynnika zewnetrznego nie
doszloby do szkodliwego skutku.

Z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika iz zmarly H. K. w dniu 23 maja 2014 roku pracujac
jako kierowca ciggnika siodlowego marki (...) z naczepa transportowal stluczke szklana od klienta z Z. do miejsca
docelowego -G.. Tego dnia panowaly trudne warunki atmosferyczne- byla wysoka temperatura. Na H. K. spoczywata
presja w zwiazku z potrzeba szybkiego zaladunku. H. K. rozpoczynal prace w poniedzialek a konczyt w pigtek. Okoto
godziny 15:00 podczas prowadzenia pojazdu na drodze krajowej nr (...) z kierunku miejscowosci G. w kierunku
miejscowosci P. ulegl wypadkowi. Poszkodowany w pewnym momencie zjechal na lewa strone drogi, nastepnie na
lewe pobocze i uderzyl w stojgce przy poboczu drzewa. W wyniku tego zdarzenia ubezpieczony doznal urazéw ciala
w postaci: urazu glowy, znieksztalcenia obojczyka prawego oraz rany przedramienia prawego. Poszkodowany zostal
przetransportowany helikopterem do szpitala w P., gdzie w trakcie podjetych czynnos$ci medyczno-ratunkowych H.
K. zmarl.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ocena przyczyny zgonu pracownika wymaga wiadomoSci specjalnych i
dlatego moze by¢ dokonana przez sad po zasiegnieciu opinii bieglych sadowych — lekarzy wlasciwych specjalnosci, a
nie wylacznie na podstawie zeznan $§wiadka nie majacych takich wiadomosci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
lipca 1994 roku, sygn. akt II PRN 4/94, OSNP 1994/9/146). Niemozliwym zatem bylo oparcie sie w sprawie wylacznie
na wypowiedziach §wiadka, czy tez ustaleniach protokotu powypadkowego.

Z opinii bieglych specjalisty medycyny pracy i internisty- kardiologa, ktorych wnioski Sad przyjat jako wlasne
wynika jednoznacznie, iz przyczyna zdarzenia dnia 23 maja 2014r. jakiemu ulegl H. K. byl przyczyna wewnetrzna-
zaawansowana miazdzyca naczyn wiencowych. Zamkniecie naczynia doprowadzilo do zawalu serca, ktorego
nastepstwem byl zgon. U zmarlego stwierdzono zaawansowana rozsiana miazdzyce naczyn wiencowych. Wezeéniej
wystapil zawal serca niemy klinicznie (bezobjawowy), miesienn lewej komory byl znacznie przeroéniety. Zaréwno
zaawansowana miazdzyca naczyn wiencowych jak i przerost mieénia lewej komory serca sg czynnikami szczegdlnie



predysponujacymi do wystgpienia zawalu serca i naglego zgonu. Czynniki zewnetrzne w postaci warunkoéow
pogodowych, wykonana praca i stres z nia zwigzany jak wskazali biegli nie mialy istotnego wplywu na wystapienie
schorzenia. Przeprowadzona sekcja zwlok wykazala, iz zgon H. K. nastgpil z przyczyn z przyczyn chorobowych
samoistnych z powodu $§wiezego zawalu serca.

W tej sytuacji uzna¢ nalezalo, iz odwolujaca nie udowodnila, by zgon H. K. spowodowany byl innymi niz
wewnetrzna przyczynami, w szczegolnoSci przyczyng zewnetrzng w postaci nadmiernego obciazenia psychicznego
poszkodowanego spowodowanego stresem zwigzanym np. z sytuacjami zagrozenia zycia, ktérg moglo by¢ podczas
wykonywania pracy kierowcy, dlugotrwale prowadzenie pojazdu w wymuszonej pozycji ciala oraz niekorzystne
warunki atmosferyczne -wysokie temperatury. Material dowodowy nie wskazuje tez na to, iz jaka$ z przyczyn
zewnetrznych w sposob istotny przyczynita sie do watpienia zawalu u zmarlego w tym miejscu i czasie. Obowiazek
wskazania dowodow dla stwierdzenia faktoéw obcigza zgodnie z tredcia art. 6 ke te ze stron, ktéra wywodzi z nich skutki
prawne. To zatem w jej gestii pozostaje powolywanie dowodéw $wiadczacych o racji jej pogladéw na dana sprawe,
skutkujgcych pozytywnym dla niej rozstrzygnieciem i uwzglednieniem przez Sad jej zadan. Nie przedstawienie z kolei
przez strony postepowania dowodoéw na poparcie twierdzen, z ktérych wywodza skutki prawne powoduje, iz musza
one ponie$¢ konsekwencje braku aktywnosci dowodowej (vide uchwata SN z dnia 19 maja 2000 roku, III CZP 4/00,
OSNC 2000/11/195, wyrok SN z dnia 15 lipca 1999 roku, I CKN 415/99, LEX nr 83805). Nalezy przy tym podkre§li¢,
iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 2277 kpc)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 kpc i art. 6 ke).

Reasumujge, przyczyna $mierci H. K. byla wewnetrzna, a zgon nastapil z przyczyn naturalnych — zawalu serca.
Odwolujaca nie wykazala, by jaki$ czynnik zewnetrzny mogl wplynaé w istotny sposéb na zgon H. K.. Sama okoliczno$¢
ze $mier¢ nastgpila w trakcie wykonywania pracy nie daje podstaw do twierdzenia, ze H. K. ulegt wypadkowi
przy pracy. Z tym zwigzane jest bowiem wykazanie innych wyzej wskazanych elementow wypadku przy pracy, a
mianowicie, ze wystapila przyczyna zewnetrzna tego zdarzenia. Dla uznania okre§lonego zdarzenia za wypadek przy
pracy niezbedne jest bowiem wykazanie, iz wystapily lacznie wszystkie elementy, skladajace sie na definicje wypadku
przy pracy, a wiec takze wykazanie, ze istniala przyczyna zewnetrzna zgonu (vide wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 13 wrze$nia 2006 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII Ua 43/06), co w sprawie nie ma miejsca.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r. I UK 181/10 na ktéry powolywala sie odwolujgca jako
uzasadniajgcy uwzglednienie odwolania, w ktérym Sad stwierdzil, iz w $wietle art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z
2002 r. Nt 199, poz. 1673 ze zm.) zewnetrzng przyczyng zdarzenia (zawalu serca), bedgcego wypadkiem przy pracy,
moze by¢ wykonywanie pracy w normalnych warunkach, jesli ze wzgledu na stan zdrowia pracownika powodowaly
one nadmierne obcigzenie jego organizmu nie moze eo ipso stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwolania w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy Wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie odwolujaca nie wykazatla, by praca
zmarlego w normalnych warunkach ze wzgledu na stan zdrowia zmarlego powodowala nadmierne obciazenie
organizmu do ktérej to sytuacji odwolywal sie Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu. Sad Najwyzszy wskazal, iz
praca w normalnych warunkach moze by¢ uznana za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy polegajacego np. na
zawale serca ale wtedy gdy warunki pracy byly nieodpowiednie ze wzgledu na stan zdrowia pracownika czego w toku
niniejszego postepowania odwolujaca nie wykazala.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art.477'4 §1
kpc oddalil odwolanie jako bezzasadne, o czym orzekl w sentencji wyroku.

SSR Anna Kowalska



