Sygnatura akt VI U 1020/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Szymanowska-Chwirot
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Klarkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2016 roku w Poznaniu
odwolania M. R.(R.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P.

z dnia 15 kwietnia 2014 roku znak (...)

w sprawie M. R. (R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w P.

przy udziale zainteresowanego: O. T.. (...) sp. jawna z siedziba
w P.

o zasilek chorobowy, zwrot zasitku chorobowego i podstawe wymiaru zasitku chorobowego

1. zmienia zaskarzong decyzje w czesci w ten sposob, ze ustala, iz odwolujacy M. R. nie ma obowigzku zwrotu zasitku
chorobowego za okres od

dnia 8 kwietnia 2013 roku do dnia 28 lipca 2013 roku w kwocie 5.411,84 zlotych (pie¢ tysiecy czterysta jedenaScie
zlotych 84/100) wraz z odsetkami w kwocie 575,45 zlotych (pieéset siedemdziesiat pie¢ zlotych 45/100) to jest w
lacznej kwocie 5.987,29 zlotych (piec tysiecy dziewieéset osiemdziesiagt siedem zlotych 29/100),

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,
3. nie obcigza odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwany organ.

SSR Agnieszka Szymanowska-Chwirot

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2014 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. stwierdzil, ze
M. R. nie mial prawa do wyplaconego zasitku chorobowego z tytulu zatrudnienia w zakltadzie (...).K. w P. za okres
niezdolnoéci do pracy od dnia 8 kwietnia 2013 roku do dnia 28 lipca 2013 roku od podstawy 2.588,70 zl oraz ustalil, ze
prawidlowa podstawa wymiaru zasitku chorobowego winna wynosié¢ 776,61 zl i zobowigzal M. R. do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 5.411,84 zl za okres od dnia 8 kwietnia 2013 roku
do dnia 28 lipca 2013 roku oraz odsetek w kwocie 575,45 z}. Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy wskazat art.
36 ust. 1, ust. 21 art. 40 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego



wrazie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r. poz. 159) oraz art. 84 ust. 1, ust. 21 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze od dnia 25 lutego 2013 roku do dnia 8 marca 2013 roku i od dnia 18
marca 2013 roku M. R. byl niezdolny do pracy z powodu choroby i za podstawe wymiaru zasitku chorobowego od dnia
8 kwietnia 2013 roku zostala przyjeta kwota 2.588,70z} (do ustalenia podstawy wzieto pod uwage wynagrodzenie za
miesigc marzec 2013 roku tj. 3.000,00z} - 13,71% skladki na ubezpieczenie spoleczne, poniewaz pracodawca podal, ze
od dnia 1 marca 2013 roku nastgpila zmiana wymiaru czasu pracy). W decyzji z dnia 17 lutego 2014 roku, zmienionej
decyzja z dnia 26 marca 2014 roku ustalono, ze ubezpieczony jest zatrudniony w zakladzie (...).K. P., przy ul. (...)
od marca 2013 roku w polowie wymiaru czasu pracy, natomiast podstawa wymiaru skladek wynosi 900 zl. Zatem
podstawe zasitku chorobowego od dnia 8 kwietnia 2013 roku do dnia 28 lipca 2013 roku i nadal winna stanowié kwota
777,61z} (900zl — 13,71% skladki na ubezpieczenie spoleczne). Stad — zdaniem organu rentowego — z uwagi na to, ze
wyliczona podstawa wymiaru zasitku chorobowego jest nizsza od podstawy, od ktorej wyplacono zasilek chorobowy,
powstala nadplata zasitku chorobowego za okres od dnia 8 kwietnia 2013 roku do dnia 28 lipca 2013 roku w kwocie
5.411,84z1, ktéra podlega zwrotowi wraz z odsetkami w kwocie 575,45zt tj. lacznie 5.987,29 zt.

Od powyzszej decyzji odwolal sie w ustawowym trybie i terminie M. R., wnoszac o jej zmiane w calo$ci oraz wskazujac,
iz w okresie jego zatrudnienia w firmie wynagrodzenie i sktadki od niego odprowadzane wyplacane byly zgodnie z
postanowieniem aneksu do umowy o prace z dnia 11 lutego 2013 roku. Odwolujacy wskazal, ze w razie zmiany umowy
o prace lub innego aktu, na podstawie ktorego powstal stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy,
podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli
zmiana ta nastapila w miesigcu w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy. Odwolujacy podniost dalej, ze podstawe
wymiaru zasitku chorobowego stanowi kwota miesiecznego wynagrodzenia wynikajacego z aneksu do umowy o prace
zmieniajacego warunki zatrudnienia od dnia 1 marca 2013 roku w ten sposob, ze odwolujacy bedzie Swiadczyl prace
w wymiarze pelnego etatu i podstawe miesiecznego wynagrodzenia bedzie stanowita kwota 3000 zl brutto.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, nie znajdujgc podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji i podtrzymujac argumentacje zawarta w jej uzasadnieniu.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 roku Sad zawiesil postepowanie z powodu toczacego sie przed Sadem
Okregowym w Poznaniu pod sygn. akt. VII U 2047/2014, postepowania z odwolania M. R. od decyzji z dnia 17 lutego
2014 roku w przedmiocie podstawy wymiaru skladek.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt. VII U 2047/14 oddalil
odwolanie M. R.. Wyrok ten jest prawomocny.

W zwiazku z powyzszym postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 roku Sad podjal zawieszone w niniejszej sprawie
postepowanie.

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2015 roku Sad wezwal do udzialu w niniejszej sprawie O. T. K. sp. j. z siedziba w P.
w charakterze zainteresowanego. Zainteresowany poparl stanowisko odwolujacego w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zainteresowana (...) T. K. sp.j. z siedziba w P. zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem (...).
Jej wspolnikami sa T. K. (2) i H. K.. Spdtka posiada Oddzial w W.. Przedmiotem dzialalno$ci Spolki jest $wiadczenie
ushug sieci komputerowych.

dowdd: odpis KRS (k. 89-94) oraz dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego



W dniu 19 maja 2008 roku odwolujacy zostal zatrudniony w zainteresowanej Spotce w pelnym wymiarze czasu pracy
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku specjalisty systeméw niskopradowych z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysokoSci 2.500 zl brutto.

Aneksem z dnia 1 marca 2012 roku do w/w umowy z dnia 19 maja 2008 roku wymiar czasu pracy odwolujacego zostal
zmieniony przez pracodawce do polowy wymiaru z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 900 zl brutto.

Kolejnym aneksem z dnia 11 lutego 2013 roku z moca obowigzujaca od dnia 1 marca 2013 roku pracodawca zmienit
odwolujacemu warunki pracy oraz placy i okreélil wymiar czasu pracy na pelen etat z wynagrodzeniem w wysoko$ci
3.000 zl brutto.

Odwolujacy M. R. zostal zgloszony przez zainteresowana Spoltke do ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia od
dnia 19 maja 2008 roku.

Z dniem 25 lutego 2013 roku odwolujacy stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby i niezdolno$¢ ta trwala do
dnia 8 marca 2013 roku. Nastepnie odwolujacy stat sie ponownie niezdolny do pracy od dnia 18 marca 2013 roku i
niezdolno$¢ ta trwala do dnia 28 lipca 2013 roku.

W styczniu 2013 roku zaden z pracownikow Spolki nie korzystal z ubezpieczenia chorobowego. W drugiej potowie
lutego 2013 roku zainteresowana zglosila niezdolnosé¢ do pracy czterech ubezpieczonych, z czego niezdolno$¢ M. R.
oraz trzech innych os6b na dwunastu zatrudnionych byla dlugotrwala.

W marcu 2013 roku zainteresowana zatrudnita kolejnego pracownika.

W lipcu 2013 roku Spoétka zglosila wyrejestrowanie M. R. z ubezpieczen z dniem 30 czerwca 2013 roku z powodu
ustania stosunku pracy.

W dniu 8 pazdziernika 2013 roku zainteresowana ponownie zglosila do ubezpieczen odwoltujacego M. R. od dnia 1
lipca 2013 roku.

Z dniem 31 stycznia 2014 roku M. R. zostal wyrejestrowany z ubezpieczen z powodu ustania stosunku pracy.

Decyzja z dnia 17 lutego 2014 roku, zmieniona decyzja z dnia 26 marca 2014 roku, organ rentowy stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia M. R. z tytulu zatrudniania na podstawie umowy o prace u platnika
skladek (...). (...) spolka jawna za okres od marca 2013 roku do stycznia 2014 roku jest nizsza niz zadeklarowana
przez platnika skltadek i obnizyl te podstawe z kwoty 3.000,00 zl na kwote 900,00 zl.

Od powyzszej decyzji odwolal sie M. R.. Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku,
wydanym w sprawie o sygn. VIIU 2047/14, po przeprowadzeniu jednej rozprawy, w oparciu wylgcznie o dowody z
dokumentow, oddalil odwolanie w tej sprawie.

Odwolujacy o tym, ze postepowanie przed Sadem Okregowym w Poznaniu sie zakonczylo i o wyznaczonym w tej
sprawie terminie rozprawy, na ktoérg sie nie stawil, dowiedzial sie dopiero w toku postepowania przed tutejszym
Sadem.

dowdd: dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego oraz zeznania odwolujacego w charakterze strony (k.
44-46ik.212-213)

Odwolujacy od zawarcia umowy o prace na czas nieokre§lony tj. od dnia 19 maja 2008 roku do dnia zakonczenia
stosunku pracy tj. do dnia 31 stycznia 2014 roku $wiadczyl w zainteresowanej spolce prace faktycznie w pelnym
wymiarze czasu pracy, nie doszlo do zmian ani w zakresie jego obowiazkéw, ani w wymiarze czasu pracy. Przez caly
ten okres odwolujacy otrzymywal za prace wynagrodzenie w wysoko$ci 3.500 zl netto.



W marcu 2013 roku, w okresie choroby odwolujacego, zainteresowana spotka zlikwidowala stanowisko pracy M. R.
i wypowiedziala odwolujacemu umowe o prace, jednakze z uwagi na fakt, iz odwolujacy w chwili wypowiedzenia
przebywal na zwolnieniu lekarskim wypowiedzenie nie bylo skuteczne. W zwiazku z niezgodnym z prawem
wypowiedzeniem umowy o prace odwolujacy zlozyl pozew przeciwko zainteresowanej spdlce do tutejszego Sadu.
Sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. akt VP 1390/13. W toku tego postepowania strony zawarly ugode
pozasadowa, na skutek ktorej odwolujacy zostal przywrocony do pracy.

Po powrocie odwolujacego do pracy w pazdzierniku 2013 roku zainteresowana spotka ponownie rozwigzala z
odwolujacym umowe o prace z dnia 19 maja 2008 roku z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynal w dniu 31 stycznia 2014 roku. Przyczyng rozwigzania umowy o prace byla likwidacja etatu. W zwiagzku z
tym wypowiedzeniem umowy o prace odwotujacy zlozyl pozew przeciwko zainteresowanej spolce do tutejszego Sadu.
Sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. akt VP 2302/13 i zostala zakonczona wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 roku
oddalajacym powodztwo odwolujacego, ktory to wyrok jest prawomocny.

Odwolujacy w okresie od pazdziernika 2013 roku do stycznia 2014 roku otrzymal od zainteresowanej spotki
wynagrodzenia w nastepujacych wysoko$ciach:

- za pazdziernik 2013 roku wyplacono w dniu 30 pazdziernika 2013 roku wynagrodzenie i kwote za przywrbcenie do
pracy w wysokosci 4.257,43 zt (naliczone same wynagrodzenie netto 1.797,12);

- za listopad 2013 roku wyplacono w dniu 29 listopada 2013 roku - z adnotacja ,wynagrodzenie za listopad - nadplata za
pazdziernik 364,6 zl (mylnie naliczono za okres od 1 paZdziernika 2013 roku do 6 paZdziernika 2013 roku) wyptacono
kwote 1.797,12 zt (naliczone wynagrodzenie netto 2.161,72 zl),

- za grudzien 2013 roku wyplacono w dniu 23 grudnia 2013 roku kwote 1.813,10 zl (naliczono kwote netto 1.604,53);
- za styczen 2014 roku wyplacono w dniu 30 stycznia 2014 roku kwote 2.161,72 zl (naliczono kwote netto 2090,15).

dowdd: zeznania odwolujacego w charakterze strony (k. 44-46 i k.212-213) dokumenty w aktach o sygn. VP 1390/13
i VP 2302/13 oraz w aktach pozwanego organu, w tym dowody przelewow

Odwolujacy M. R. w firmie (...) zajmowal sie instalacjami nisko pradowymi typu alarmy CCTV itp.. Rok 2012
nie byt korzystny w zakresie tego typu instalacji. Z uwagi na trudno$ci finansowe powstale w zwigzku z tym
w zainteresowanej spolce zainteresowana zatrudnila odwolujacego formalnie w polowie wymiaru czasu pracy,
zmieniajac umowe o prace aneksem z dnia 1 marca 2012 roku. W grudniu 2012 roku pracodawca otrzymal zlecenie
na prace zwigzane ze stanowiskiem M. R. przy budowie elektrowni wiatrowych, gdzie wystepuje wiele instalacji
sygnalizacyjnych niezbednych do prawidlowej pracy tych urzadzen. Pracodawca otrzymal pilotazowe zlecenie jako
probne w bardzo malym zakresie. Po zakonczeniu prac w styczniu 2013 roku, dzieki zadowoleniu klienta z wykonanej
pracy, pracodawca ponownie otrzymal propozycje wykonania tego typu prac w duzo wiekszym zakresie i z deklaracja
dluzszej wspolpracy. Prace mialy rozpoczaé sie od dnia 1 marca 2013 roku. Majac na uwadze potrzebe wiekszego
zaangazowania pracownika, spodziewajac sie dobrych zyskow, dnia 14 lutego 2013 roku zainteresowana spoika,
za ktora dzialal T. K. (2), zmienila odwolujacemu dotychczasowa tres¢ umowy o prace wskazujac prace w pelnym
wymiarze czasu pracy oraz zwiekszajac jego kompetencje w zakresie wspolpracy ze zleceniodawca oraz samodzielno$é
na tym stanowisku. W zwigzku z tym M. R. otrzymal aneks do umowy z nowymi warunkami pracy i placy, aby zachecié
go do pelnego zaangazowania sie w prace. Uraz jakiego doznal odwolujacy zaraz po podpisaniu powyzszego aneksu
do umowy o prace i zwigzana z tym niezdolno$¢ do pracy spowodowala, ze zainteresowana spotka nie wywigzala sie
z uzgodnien ze zleceniodawca. Zainteresowana nie byla zdolna podjaé prac w okre§lonym przez klienta terminie i
wspolpraca nie zostala nawigzana w planowanym zakresie.

Odwolujacy wrocit do pracy w polowie marca 2013 roku i pracodawca nie majac dla niego jako pracownika
perspektywy pracy zdecydowal sie na wypowiedzenie odwolujacemu warunkéw pracy i placy. Pismo zawierajace



wypowiedzenie umowy o prace wreczono odwolujgcemu w dniu 18 marca 2013 roku, w okresie niezdolnoéci do pracy
odwolujacego obejmujacej dzien wreczenia wypowiedzenia.

Pracodawca na mocy ugody pozasadowej przywrdbcit odwolujacego do pracy, co nastapilo z dniem 7 pazdziernika 2013
roku.

Odwolujacy w rzeczywistoSci otrzymywal wyzsze wynagrodzenie niz zadeklarowane w umowie o prace. W praktyce
odwolujacy przez caly okres zatrudnienia w zainteresowanej spolce pracowal w wymiarze pelnego etatu i otrzymywat
wynagrodzenie wyzsze niz zadeklarowane do ZUS-u tj. w kwocie 3.500 zl netto.

W 2012 roku zainteresowana Spoélka znajdowala sie w zlej kondycji finansowej, dlatego pracodawca zawarl z
pracownikami porozumienia, aby czasowo pracowali w ramach uméw o prace w polowie wymiaru czasu pracy, a na
poczatku 2013 roku z powrotem zaczal zatrudniac¢ pracownikéw w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pracodawca odwolujacego w celu ratowania firmy z kryzysu zlikwidowal wszystkie stanowiska pracy w P. - na
miejscu miala pozostaé tylko samodzielna ksiegowa. Obecnie pracodawca odwolujacego zatrudnia 3 pracownikéw
stacjonujacych w oddziale (...) i jednego pracownika - ksiegowa w P.. Docelowo biuro w P. ma zosta¢ w calo$ci
zlikwidowane.

dowdd: zeznania zainteresowanego T. K. (2) (k.173-175) oraz zeznania odwolujacego (k.44-46 i k.212-213) i zeznania
swiadka R. S. (k. 67-68)

W zwigzku z niezdolno$cia odwolujacego M. R. do pracy od dnia 18 marca 2013 roku organ rentowy wyplacal mu
zasilek chorobowy od dnia 8 kwietnia 2013 roku do dnia 28 lipca 2013 roku. Pierwsza wyplata miala miejsce w dniu
2 maja 2013 roku, a kolejne zgodnie z datami wskazanymi w zaskarzonej decyzji systematycznie w dalszym okresie
do dnia 9 sierpnia 2013 roku.

Zasitek chorobowy za okres od dnia 8 kwietnia 2013 roku do dnia 28 lipca 2013 roku zostal wyplacony na podstawie
przedlozonych zwolnien lekarskich oraz druku Z-3 zlozonego w dniu 16 kwietnia 2013 roku, zgodnie z ktérym od
dnia 1 marca 2013 roku nastgpila zmiana wymiaru etatu na pelen etat oraz podniesienie wskazanej w umowie kwoty
wynagrodzenia do kwoty 3.000 zl brutto miesiecznie.

Decyzja nr (...) 4 grudnia 2013 roku, organ rentowy obnizyl ubezpieczonej K. K. (2), réwniez zatrudnionej w
zainteresowanej spolce, podstawe wymiaru skladek. Ubezpieczona wniosla odwolanie do Sadu Okregowego w
Poznaniu i wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. VIII U 1332/14 Sad zmienit decyzje pozwanego i
przyjal podstawy wymiaru sktadek zadeklarowane przez platnika sktadek w kwocie 3.000 zlotych. Apelacja pozwanego
organu od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 23 lutego 2016 roku w sprawie o sygn.
III AUa 1353/15.

Decyzja nr (...) z dnia 21 listopada 2014 roku, dotyczaca kolejnego pracownika zainteresowanej spoiki (...) rowniez
zostala zmieniona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. VII U
190/15, w ktérym Sad réwniez przyjal podstawy wymiaru skladek zadeklarowane przez platnika skladek w kwocie
3.000 zlotych. Wyrok ten jest prawomocny.

dowod: dokumenty w aktach o sygn. VII U 190/15 1 VIII U 1332/14, pismo ZUS (k.178-191)

Odwolujacy zlozyl pozew do Sadu Pracy o ustalenie stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy i sprawa ta toczy
sie w tutejszym Sadzie pod sygn. akt VI P 813/15.

dowod: dokumenty w aktach o sygn. VI P 813/15

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w aktach
pozwanego organu rentowego, a takze w aktach Sadu Rejonowego w Poznaniu o sygn.: VP 2302/13, VP 1390/13, VI




P 813/15 oraz w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn.: VII U 2047/14, VIII U 1332/14 i VII U 190/15 oraz
na podstawie zeznan $wiadka R. S., T. K. (2) przestuchanego za zainteresowana spotke w charakterze strony oraz w
oparciu o zeznania odwolujacego M. R. zlozone w charakterze strony.

Sad uznal wskazane wyzej dokumenty za w pelni wiarygodne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania.
Zostaly one, bowiem sporzadzone przez osoby do tego uprawnione w przewidzianej prawem formie, a ich tre$¢ i forma
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a zatem i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Podstawg dokonanych ustalen faktycznych Sad uczynil réwniez znajdujace sie w wyzej wymienionych aktach
kserokopie dokumentéw, albowiem zawarte w nich informacje nie byly kwestionowane przez zadnag ze stron
postepowania, co pozwolilo na potraktowanie tychze kserokopii jako dowodéw posérednich istnienia dokumentéw o
treéci im odpowiadajacej.

Przymiot wiarygodno$ci Sad przyznal takze zeznaniom $wiadka R. S. — wspdlpracujacego w ramach wlasnej

dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 grudnia 1996 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku z zainteresowang spo6lka,
albowiem byly one spdjne, logiczne i konsekwentne oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
sprawy, a w szczego6lnoSci z zeznaniami odwolujacego oraz dokumentami znajdujacymi sie w aktach organu
rentowego. Stanowily one obiektywne Zrodlo ustalen dotyczacych faktycznego wymiaru czasu pracy $wiadczonej
przez odwolujacego oraz innych pracownikow zainteresowanej oraz faktycznych wysokoéci wynagrodzen. Swiadek
potwierdzil, ze wszyscy pracownicy zainteresowanej pracowali rbwno w wymiarze pelnego etatu, nikt nie pracowal na
pot etatu. Swiadek jako tzw. prawa reka szefa — T. K. (2) wiedziat jaka jest sytuacja poszczegdlnych pracownikow, ile
faktycznie zarabiaja i w jakim wymiarze pracuja. Swiadek potwierdzil, ze pracownicy, w tym odwolujacy, pracowali
na caly etat, lecz nie potrafil wskazaé, jakie skladki odprowadzal do ZUS pracodawca, jednakze z cala stanowczoscia
zeznal, ze pracownicy otrzymywali wynagrodzenie wyzsze niz zadeklarowane w umowach o prace, a skltadki do ZUS
byly placony od nizszych kwot niz to co pracownicy faktycznie otrzymywali do reki. Swiadek réwniez zeznat - ,nie
wierze w to zeby szef dogadal sie z odwotujacym co do podwyzki jego skltadek do ZUS zeby odwolujacy otrzymat wyzsze
Swiadczenia”.

Przechodzac do oceny zeznan T. K. (2) przestuchanego w charakterze strony za zainteresowang spotke — pracodawce

odwolujacego — wskaza¢ nalezy, ze Sad dal im zasadniczo wiare, w szczegdlnoéci w zakresie w jakim korelowaly z
zeznaniami odwolujacego. Zainteresowany zapewnil w swoich zeznaniach, ze nie zawierali z odwolujacym aneksu
do umowy po to, aby odwolujacy otrzymal wyzsze $wiadczenia chorobowe, gdyz jak wskazatl ,na urazy nikt nie ma
wplywu”. Zainteresowany wskazal, ze nie byli z odwolujacym zaprzyjaznieni, a rozmowy odno$nie ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia pod katem przyszlej ewentualnej choroby sa niedopuszczalne. Sad dal wiare zeznaniom T. K. (2)
roéwniez w tym zakresie, ze w 2012 roku firma znajdowala sie w zlej kondycji finansowej, stad pracodawca zawart z
pracownikami porozumienia, ze albo wszyscy beda pracowacé na poét etatu albo nie beda pracowaé wcale i na poczatku
2013 roku zaczely sie powroty do zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Potwierdzil tez, ze aneks z lutego 2013
roku zostat zawarty prawidlowo, zgodnie z przepisami, z perspektywa dtuzszego zatrudnienia odwolujacego i wyjécia z
kryzysu, lecz sie nie udalo oraz wyjasénil, ze zawarcie aneksu nie bylo konsekwencja zadnych uzgodnien z odwolujacym
co do prbéby obejscia przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a zatrudnienie odwotujacego w pelnym wymiarze
czasu pracy bylo uzasadnione nowym kontraktem i zwiekszong w zwiazku z tym odpowiedzialno$cig odwolujacego
jako pracownika.

Sad natomiast nie dal wiary tej czeSci zeznan T. K. (2), w ktorej wskazywal, ze wymiar czasu pracy pracownikow byt
taki jak to wynikalo z umow, czyli pol etatu, albowiem zeznania jego stoja w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadka R.
S. oraz samego odwolujacego. Zeznania $§wiadka R. S. spojne z zeznaniami odwolujacego potwierdzily, iz faktycznie
odwotujacy pracowal przez caly okres zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy i otrzymywat wynagrodzenie
wyzsze anizeli wynikajace z umowy o prace, czy z aneksu do tej umowy.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom odwotujacego M. R. ztozonym w charakterze strony, ktorych spontaniczny charakter
wskazywal na ukierunkowanie treéci tychze zeznan na oddanie rzeczywistego stanu rzeczy. Jednocze$nie byly one



spojne, wyczerpujace i konsekwentne oraz znajdowaly pelne potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, ktéry Sad uznal za wiarygodny. Odwolujacy réwniez potwierdzil, ze pomiedzy nim, a zainteresowanym
pracodawcg nie byto zadnych niezgodnych z prawem ustalen co do pozornego podwyzszenia wysokoéci wynagrodzenia
w umowie o prace. Co wiecej odwolujacy caly czas wskazywal konsekwentnie, iz §wiadczyl prace dla zainteresowanej
spotki w wymiarze pelnego etatu, a nawet ustalone w aneksie do umowy o prace wynagrodzenie w wysokosci
3000 brutto w wymiarze pelnego etatu nie oddawalo faktycznych zarobkéw odwolujacego, albowiem odwolujacy
otrzymywal wezeéniej netto kwote 3.500 zlotych miesiecznie. Sad uznal zeznania odwolujacego za logiczne i spdjne,
albowiem gdyby bylo tak, jak to przedstawial organ rentowy, to zupelnie nielogicznym byloby zlozenie wypowiedzenia
umowy o prace odwolujacemu w czasie choroby, kiedy to wkrétce ZUS i tak przejalby wyplate $wiadczen z
tytulu chorobowy w drodze zasitku chorobowego, skoro to w celu wyplaty wyzszych $§wiadczen mialo nastapic
pozorne podwyzszenie wysoko$ci wynagrodzenia odwotujacego. Odwotujacy nie odwolywalby sie takze do Sadu od
»uzgodnionego” wypowiedzenia umowy o prace, generujac tym samym nie tylko koszty finansowe po obu stronach
procesu, jak i konflikt z pracodawca, gdyby takie dzialanie bylo miedzy stronami uzgodnione. Podkresli¢ tez nalezy, iz
zeznania odwolujacego byly spojne z zeznaniami Swiadka R. S. takze co do tego, ze wynagrodzenie, ktore otrzymywat
odwolujacy bylo w rzeczywistosci wyzsze niz deklarowane w umowie o prace i zgloszone do ZUS-u. Odwolujacy zeznal
takze, ze zwiekszenie etatu i wynagrodzenia bylo formalnym odzwierciedleniem tego jak w rzeczywistoSci pracowatl
wezedniej w czasie, kiedy formalnie byl zatrudniony na pét etatu i w tym zakresie ze wskazanych wyzej wzgledow Sad
dal tym zeznaniom wiare.

Podkresli¢ na koniec tej oceny dowoddw nalezy, iz powyzsze jest nadto w pelni spdjne z wynikami postepowania
dowodowego Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawach o sygn.: VIII U 1332/14 i VII U 190/15, stanowigcych
podstawe ustalania stanu faktycznego w tych sprawach, ktére dotyczyly innych pracownikéw zainteresowanej w
zbieznym okresie i podobnym stanie faktycznym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. R. (R.) okazalo sie zasadne.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto prawo odwotujgcego do
zasitku chorobowego za okres od dnia 8 kwietnia 2013 roku do dnia 28 lipca 2013 roku z tytutu zatrudnienia w O. T. K.
w P. od podstawy wymiaru 2.588,70 zl oraz istnienie przestanek do zobowiazania M. R. do zwrotu zasitku chorobowego
wyplaconego za w/w okres w kwocie wskazanej w zaskarzonej decyzji wraz z odsetkami.

Odwolujacy w toku niniejszego postepowania wniost bowiem o przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okres
od 8 kwietnia 2013 roku do 28 lipca 2013 roku od podstawy wymiaru zasitku chorobowego w kwocie miesiecznego
wynagrodzenia tj. 2.588,70 zt netto (3000 z} brutto) i ustalenie, ze nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za
okres i w kwocie wskazanej w zaskarzonej decyzji wraz z odsetkami, a pozwany organ rentowy twierdzil, iz podstawa
wymiaru zasitku chorobowego za sporny okres winna wynosi¢ 776,61 zlotych (9oo zl brutto) i w zwiazku z tym
odwolujacy winieni zwr6cié kwote 5.411,84 zlote wraz z odsetkami w kwocie 575,45 zlotych tytulem nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wyplaconego od podstawy wymiaru zasitku chorobowego w kwocie 2.588,70 zl.

W niniejszej sprawie, bezspornym bylo, iz odwolujacy M. R. pozostawal niezdolny do pracy z powodu choroby
w spornym okresie objetym zaskarzona decyzja, a mianowicie od 8 kwietnia 2013 roku do 28 lipca 2013 roku.
Poza sporem pozostawalo takze, iz w dniu 19 maja 2008 roku odwolujacy zostal zatrudniony w zainteresowanej
Spoélce w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku specjalisty
systemow niskopradowych z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokos$ci 2.500 zl brutto, aneksem z dnia 1 marca 2012
roku wymiar czasu pracy zostal zmieniony przez pracodawce do polowy wymiaru z miesiecznym wynagrodzeniem
w kwocie 900 zl brutto, a kolejnym aneksem z dnia 11 lutego 2013 roku, z moca obowiazujaca od dnia 1 marca
2013 roku, pracodawca zmienil odwolujacemu warunki pracy i placy i okreélit wymiar czasu pracy na pelen etat z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.000 zl brutto.



Decyzja z dnia 17 lutego 2014 roku, zmieniona decyzja z dnia 26 marca 2014 roku, organ rentowy stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. R. z tytulu zatrudniania na podstawie umowy o prace
u platnika skladek (...). (...) spolka jawna za okres od marca 2013 roku do stycznia 2014 roku jest nizsza niz
zadeklarowana przez platnika skladek i obnizyl te podstawe z kwoty 3.000,00 zl na kwote 900,00 zl.

Od powyzszej decyzji odwolal sie M. R.. Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku,
wydanym w sprawie o sygn. VIIU 2047/14, po przeprowadzeniu jednej rozprawy, oddalil odwolanie w tej sprawie.
Sad Okregowy z uwagi na niestawiennictwo odwolujacego, przeprowadzil postepowanie dowodowe tylko w oparciu o
dowody z dokumentéw znajdujace sie w aktach organu rentowego. Wyrok ten jest prawomocny.

Zgodnie z art. 355 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad ktory je wydal, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Wielokrotnie w swoich wyrokach Sad Najwyzszy wskazywal, iz w art. 365 kpc ustawodawca ustanowil regule, ze
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby ( vide: wyrok SN z
4.3.2008 1., IV CSK 441/07; wyrok SN z 15.2.2007 r., IT CSK 452/06, OSNC-ZD Nr 1/2008, poz. 20; wyrok SN z
28.3.2006 r., I UK 213/05 oraz wyrok SN z 21.1.2005 r., I CK 460/04, M.Spél. Nr 1/2006, wyrok z 24 lipca 2008
roku, IV CSK 95/08, M.Prawn. 2008/17/899). Instytucja zwiazania sadu polega na niemoznoS$ci kwestionowania
poczynionych ustalen, cho¢by wydawaly sie one niewla$ciwe i dotyczy prawomocnego orzeczenia wydanego w innym
postepowaniu ( vide:. postanowienie SN z 21.10.2005 1., III CK 125/05). W wyroku z dnia 13 stycznia 2000 r.(II CKN
655/98, Lex nr 51062) Sad Najwyzszy przyjal, ze istota mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia sadu wyraza sie w
tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby musza
braé¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia sadu. Wynikajacy z niej stan zwiazania ograniczony
jest jednak, co do zasady, tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow.

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie jest zwigzany wskazanym wyzej orzeczeniem Sadu Okregowego w Poznaniu wydanym w sprawie o sygn. VIIU
2047/14 w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. R. z tytulu zatrudniania na
podstawie umowy o prace u platnika skladek (...). (...) sp6tka jawna za okres od marca 2013 roku do stycznia 2014
roku na kwote 900,00 zl.

Wobec powyzszego ustalenie zwarte w zaskarzonej decyzji ustalenie, iz odwolujgcy nie mial prawa do wyplaty zasitku
chorobowego za okres od dnia 8 kwietnia 2013 roku do dnia 28 lipca 2013 roku z tytutu zatrudnienia w O. T. K. w
P. od podstawy wymiaru 2.588,70 zl (3000 zl brutto), a prawidlowa podstawa wymiaru zasitku chorobowego w tym
okresie winna wynosi¢ 776,61 zlotych (900 zlotych brutto) okazalo sie zasadnym. Dla prawidlowego rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie w przedmiocie prawa do zasitku chorobowego od ustalonej przez pozwany organ podstawy
wymiaru zasitku wystarczajace jest bowiem powyzsze prawomocne stwierdzenie, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne M. R. z tytulu zatrudniania na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...). (...) spolka
jawna za okres od marca 2013 roku do stycznia 2014 roku stanowita kwota 900,00 z}. Podstawa wymiaru zasilku jest
bowiem wprost zalezna od podstawy wymiaru skalki na ubezpieczenie chorobowe w istotnym dla sprawy okresie.

Uwzgledniajac powyzsze, odwolanie od zaskarzonej decyzji w powyzszym zakresie tj. co do prawa odwolujacego do
zasitku chorobowego za okres od dnia 8 kwietnia 2013 roku do dnia 28 lipca 2013 roku z tytulu zatrudnienia w O. T.
K. w P. od podstawy wymiaru 776,61 zlotych (900 zlotych brutto) nalezalo oddali¢ na podstawie wyzej powolanych

przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'% § 1kpc — o czym Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku — albowiem
ustalenie pozwanego organu w tym zakresie okazalo sie zasadne.

W tym miejscu wskazaé tylko trzeba, iz w pozostalych dwoch w/w sprawach toczgcych sie z odwolan innych
pracownikoéw zainteresowanej spolki w przedmiocie podstawy wymiaru skladek przed Sadem Okregowym w
Poznaniu, o stanie faktycznym i prawnym podobnym jak w przedmiotowej sprawie, Sad zmienil zaskarzone decyzje



w oparciu o rozbudowane postepowanie dowodowe, a sprawy te dotyczyly tego samego czasokresu, podnoszone byly
w nich te same zarzuty, a kwoty podstawy wymiaru skladek réwniez byly identyczne.

Wobec powyzszych ustalen w nastepnej kolejnoSci Sad rozwazyl kwestie obowiazku zwrotu wyplaconego
odwolujacemu zasilku chorobowego za okres od dnia 8 kwietnia 2013 roku do dnia 28 lipca 2013 roku z tytulu
zatrudnienia w O. T. K. w P. w kwocie 5.411,84 zl - stanowigcej r6znice pomiedzy zasitkiem chorobowym wyplaconym
od podstawy wymiaru w kwocie 2.588,70 zl (3000 zl brutto), a zasitkiem chorobowym obliczonym od prawidlowe;j
podstawy wymiaru w kwocie 776,61 zlotych (900 zlotych brutto).

Przystepujac do tej czeSci rozwazan Sad orzekajacy w niniejszej sprawie mial na uwadze — co zostalo juz wyzej
wskazane - ze istota mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia sagdu wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy
panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre¢

prawomocnego orzeczenia sagdu. Wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest jednak, co do zasady, tylko do

rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywow.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwzglednil rowniez, iz powszechnie przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez
sady powszechne skutkow prawnych orzeczen organéw administracyjnych, ktéra ma swoje zZréodlo w prawnym
rozgraniczeniu drogi sadowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sg art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art.
16197 § 1 pkt 4 k.p.a., a pod rzadami Konstytucji takze w idei podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organéw wladzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7). Zasada ta jednak doznaje pewnych ograniczen. Podkreslenia
wymaga, ze w konkretnej sprawie zasada zwigzania sagdu cywilnego decyzjg administracyjna nie znajduje zastosowania
wowczas, gdy w sensie prawnym decyzji nie ma oraz ze pod tym katem legalno$¢ decyzji moze by¢ przedmiotem
badania sadu cywilnego w ramach incydentalnej, swoistej kontroli stosowania prawa, bedacej atrybutem wladzy
sadowniczej. Nie narusza to autonomii organdéw administracyjnych, tym bardziej, ze nie prowadzi do wyeliminowania
decyzji z obrotu prawnego, a jedynie do stwierdzenia, iz w sferze cywilnoprawnej w konkretnym przypadku nie
powstaly zadne skutki. Ponadto Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze zwiazanie sadu w postepowaniu
cywilnym decyzja administracyjna nie wylacza dopuszczalno$ci odmiennej oceny stanu faktycznego przyjetego za
podstawe decyzji ani wnioskowania o skutkach prawnych innych niz te, dla ktérych przewidziane zostalo orzekanie
na drodze administracyjnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1965 r., I PR 88/65, OSNCP 1966, nr
2, poz. 23, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1993 r., II PZP 1/93, OSNCP 1993, nr 12, poz. 211, uchwata
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1994 r., II PZP 4/94, OSNAPUS 1994, nr 11, poz. 170,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 r., III CKN 244/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 210).

Uprawnienie sgdu do samodzielnego ustalania obiektywnych zdarzen tworzacych podstawe faktyczng rozstrzygniecia
nie moze by¢ w $wietle art. 233 k.p.c. podawane w watpliwo$¢. Kognicja sagdu nie moze byé

ograniczona roéwniez co do mozliwoéci wywodzenia dalszych skutkow

cywilnoprawnych z faktéw poddanych ocenie organu administracyjnego w sytuacji,

w ktorej decyzja administracyjna tych dalszych skutkéw nie dotyczy. W

postanowieniu z dnia 21 maja 1999 r., III CKN 244/98, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad samodzielnie rozstrzyga
spor w danej sprawie. Sad cywilny nie jest obowigzany uwzglednié¢ stanu faktycznego ustalonego przez organ
administracyjny. W wyroku z dnia 12 maja 2005 roku, I1I CK 565/04, Sad Najwyzszy przyjal za

trafne co do zasady stanowisko dotyczace autonomii orzecznictwa sadowego i

administracyjnego oraz podzielil poglad, ze sad nie moze bada¢ wazno$ci decyzji

administracyjnej stanowigcej podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, chyba ze

decyzja taka zostala wydana przez organ oczywiScie niewlasciwy lub bez

jakiejkolwiek podstawy prawnej albo z oczywistym naruszeniem administracyjnego

prawa materialnego oraz kodeksu postepowania administracyjnego.

Wobec powyzszego, pomimo istnienia wskazanego wyzej prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia
7 pazdziernika 2014 roku oddalajacego odwolanie od decyzji obnizajacej odwolujacemu podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia, Sad w niniejszej sprawie mial uprawnienie do poczynienia odmiennych ustalen faktycznych odnoénie



faktycznie uzyskiwanego przez odwolujacego wynagrodzenia oraz wplywu tego faktu na ewentualny obowiazek zwrotu
Swiadczenia nienaleznie pobranego.

Jakjuz wyzej wskazano przedmiot sporu w niniejszej sprawie w zakresie zobowiazania do zwrotu zasitku chorobowego
sprowadzal sie do ustalenia czy odwolujacy jest obowiazany do zwrotu wyplaconych na jego rzecz §wiadczen tytutem
zasitku chorobowego w kwocie 5.411,84 zl za okres od dnia 8 kwietnia 2013 roku do dnia 28 lipca 2013 roku wraz z
odsetkami w kwocie 575,45z}. Zdaniem organu rentowego z uwagi na to, ze wyliczona od ustalonej podstawy wymiaru
skladek podstawa wymiaru zasitku chorobowego jest nizsza od podstawy, od ktorej wyplacono zasitek chorobowy, to
powstala nadplata zasitku chorobowego pobranego za okres od 8 kwietnia 2013 roku do 28 lipca 2013 roku w kwocie
5.411,84z1 podlega zwrotowi wraz z odsetkami w kwocie 575,45z} tj. lacznie w wysoko$ci 5.987,29 zl.

Stosownie do dyspozycji art. 84 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. Nr 137 poz. 887 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysoko$ci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

Z kolei w mysl art. 84 ust. 2 wymienionej ustawy za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéow albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zaznaczyé, ze pozwany organ rentowy, zobowiazujac
odwolujacego M. R. do zwrotu zasitku chorobowego moca zaskarzonej decyzji, nie wskazal jednocze$nie na zadne
okolicznosci faktyczne lezace po stronie odwolujacego, ktére w jego ocenie spowodowaly powstanie orzeczonego
obowiazku zwrotu §wiadczenia w $wietle znajdujacej zastosowanie w niniejszej sprawie regulacji prawnej ani tez
powolanej przez niego podstawy prawnej decyzji. Okolicznoéci takich pozwany organ rentowy nie wskazal takze w
toku calego postepowania sadowego, wykazujac calkowita bierno$¢ dowodowa. Tymczasem zgodnie z art. 6 ke oraz
art. 232 kpc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tej stronie procesu, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne.
Nieprzedstawienie z kolei przez strony postepowania dowodéw na poparcie twierdzen, z ktérych wywodza skutki
prawne powoduje, iZ musza one ponie$¢ konsekwencje braku aktywnosci dowodowej (vide uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2000 roku w sprawie o sygnaturze akt III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lipca 1999 roku wydany w sprawie I CKN 415/99, Lex nr 83805).

W ocenie Sadu, na tle okolicznoSci sprawy, ocena zasadnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia winna nastapi¢ w
oparciu o art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — przez zbadanie, czy w przypadku
odwolujacego zaistniala bedaca podstawa zwrotu pobranych §wiadczen przeslanka w postaci wyplacanie §wiadczen
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania lub przyznania i
wyplacenia $§wiadczen w wyniku Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe
te $wiadczenia pobierajaca.

Nalezy podkresli¢, ze w powolanej regulacji chodzi o takie §wiadczenia, ktore zostaly przyznane i wyplacone mimo
braku podstawy prawnej, to jest wowczas, gdy po stronie oséb pobierajacych Swiadczenia nie mozna moéwié o
zaistnieniu wszelkich okre$lonych w ustawie przestanek do wyplaty $wiadczen. Jednocze$nie dla uznania obowigzku
zwrotu owych §wiadczen koniecznym jest ustalenie, ze do ich wyplaty doszlo w wyniku swiadomego wprowadzenia w
blad organu rentowego, czyli zachowania osob, ktére je pobraly odznaczajacego sie pelng §wiadomoscia pobierania
nienaleznych $wiadczen, premedytacja w korzystaniu z nieprzystugujacych w istocie §wiadczen.



W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze odwolujacy nie byt pouczony o braku prawa do pobierania
zasitku chorobowego, albowiem w momencie jego wyplacania pozwany nie informowal odwolujacego o jakichkolwiek
nieprawidlowo$ciach, nie wszczal zadnego postepowania wyjasniajacego i nie zadal od odwolujacego zadnych
dodatkowych wyjasnieni, a zatem odwolujacy pozostawal w przekonaniu, ze pobiera nalezne mu S$wiadczenie.
Odwolujacy skladal do pozwanego organu jedynie zaswiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy, a wyplata zasitku
chorobowego nastepowala bez wydawania uprzedniej decyzji w tym zakresie.

Ponadto wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wskazuja réwniez, iz do wyplaty $wiadczen
w postaci zasitku chorobowego od podstawy wymiaru w kwocie 2.588,70 zt (3000 zl brutto) nie doszlo wskutek
wprowadzenia w blad organu rentowego przez odwotujacego, albowiem przekonanie odwolujacego, ze przyznane
i wyplacane przez organ rentowy Swiadczenia sg jemu nalezne w wyplacanej wysokoSci bylo uzasadnione w
okolicznoS$ciach sprawy.

Odwolujacy przedlozyl pozwanemu jedynie za$wiadczenia lekarskie stwierdzajacymi niezdolnoéé¢ do pracy, ktore
byly weryfikowane przez pozwany organ rentowy i dopiero po dokonanej weryfikacji pozwany przyznawat i
wyplacal §wiadczenia w oparciu o pozytywne wyniki powyzszej weryfikacji. Organ rentowy mial zatem obowigzek
sprawdzi¢ uprawnienia odwolujacego do zasitku chorobowego, réwniez w zakresie podstawy jego wymiaru. Fakt,
iz w pozwanym organie rentowym w okresie, ktorego dotyczy sporna decyzja w zakresie weryfikacji podstawy
wymiaru zasitku chorobowego dokonywanej w oparciu o dokumentacje zgloszeniowa, skladkowa i rozliczeniowa
nie sprawdzano zasadnoéci zatrudnienia odwolujacego za wynagrodzeniem stanowigcym deklarowana podstawe
wymiaru $§wiadczenia, nie moze stanowi¢ o winie ubezpieczonego w tym zakresie czy tez wprowadzeniu w blad
organu rentowego. Ponadto organ rentowy nie zadal woéwczas od odwolujacego zadnych wyjasnien, a odwolujacy
zlozyl w pozwanym organie jedynie prawdziwie zaswiadczenia lekarskie ZLA, czego pozwany w toku postepowania
nie kwestionowal.

Organ rentowy wyplacil odwolujacemu zasilek chorobowy za okres od dnia 8 kwietnia 2013 roku do dnia 28 lipca 2013
roku w okresie od 2 maja do 9 sierpnia 2013 roku, podczas gdy postepowanie w sprawie ustalenia podstawy wymiaru
skladek wszczal dopiero w 2014 roku, a zatem niewatpliwie w chwili pobierania spornego Swiadczenia odwotujacy
pozostawal w przekonaniu o prawidlowosci i zasadnosci przyznanych mu Swiadczen. Nie mozna zatem uznaé, ze
odwolujacy jako osoba pobierajaca $wiadczenia §wiadomie wprowadzil w blad organ wyplacajacy te $wiadczenia.
Podnies¢ za$ trzeba, iz to wlasnie na pozwanym organie rentowym cigzyl obowiazek weryfikacji uprawnien do zasitku
chorobowego i niedopuszczalnym jest przenoszenie tegoz ciezaru na odwotujacego.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz wszystkie dokumenty dotyczace podstawy wymiaru skladek sklada w imieniu
pracownika pracodawca, a zatem w ocenie Sadu, jezeli pozwany w 2013 roku mial jakiekolwiek watpliwosci
odnoénie zasadnoSci przyznanego odwolujacemu $wiadczenia mial mozliwoéé zawieszenia wyplaty $wiadczenia i
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego zmierzajacego do ustalenia faktycznej postawy wymiaru skladek
odwolujacego. Pozwany tego uczynil, lecz wyplacal odwolujacemu $§wiadczenia w wysokoS$ci wynikajacej z posiadanych
dokumentow, a odwolujacy pozostawal w przekonaniu, ze §wiadczenie jest mu w takiej wysokosci nalezne, bo wynika
z zawartego aneksu do umowy o prace i faktycznie otrzymywanych tytutem wynagrodzenia kwot.

Powyzszy spos6b postepowania w razie zgloszenia wniosku o wyptlate zasitku chorobowego znajduje rowniez oparcie
w ogolnych przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéra okresla zadania Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie, bowiem z art. 68 ust. 1 pkt 1 a) i b) ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, do
zakresu dzialania Zakladu nalezy m.in. stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spotecznych oraz ustalanie
uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych §wiadczen. W celu realizacji tych zadan zostal
powolany Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ktorego dysponentem zostal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (art.51).
Z powyzszego wynika, iz prawem i jednocze$nie obowigzkiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest dokonywanie
weryfikacji przedlozonych przez ubezpieczonych dokumentéw, stanowigcych podstawe do przyznania i wyplaty im
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Wymagaja tego zasady legalnoSci, gospodarnos$ci, celowoéci i rzetelnoSci,
obowiazujace panstwowe jednostki organizacyjne, jaka jest m.in. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (art. 203 ust. 1



Konstytucji i art. 66 ust. 1 ustawy). Wobec powyzszego nalezy przyjaé, iz pomimo braku wyraznego przepisu ustawy
nakladajacego na Zaklad obowiazek weryfikacji danych podanych w za$wiadczeniu platnika skladek, jest on nie tylko
uprawniony, ale i zobowigzany do dokonywania kazdorazowo weryfikacji co do zgodnoéci ze stanem faktycznym
twierdzen podanych w zgloszeniu (tak tez wypowiedzial sie Sad Okregowy w Poznaniu miedzy innymi w uzasadnieniu
wyroku oddalajacego apelacje organu rentowego, wydanego w dniu 2 listopada 2005 roku na tle zbieznego stanu
faktycznego w sprawie o sygnaturze VIII Ua 61/05).

Ponadto nalezy zwrdéci¢ uwage, ze odwolujacy nie wprowadzil §wiadomie w blad organu rentowego skladajac
prawdziwe za§wiadczenia lekarskie ZLA, albowiem odwolujacy mial prawo by¢ przekonanym, iz w spornym okresie i
w okresie poprzedzajacym podlega ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia w zainteresowanej Spélce z podstawa wymiaru
zadeklarowana przez platnika skladek, bo wynika ona z zawartego aneksu do umowy o prace i faktycznie §wiadczonego
wymiaru pracy i otrzymywanych tytulem wynagrodzenia kwot.

Platnik skladek oplacal bowiem przez caly okres zgloszenia do ubezpieczen spolecznych odwolujacego nalezne sktadki
w zadeklarowanej wysoko$ci, ktore byly bez zastrzezen przyjmowane przez organ rentowy, co znajduje potwierdzenie
w dokumentacji organu rentowego. Natomiast decyzja o obnizeniu podstawy wymiaru skladek zostala wydana przez
organ rentowy dopiero w dniu 17 lutego 2014 roku. Trudno, wiec wymagaé w takiej sytuacji od odwolujacego, by
mogt on chociazby powziaé watpliwo$é, ze $§wiadczenia, ktére wyplacil jemu pozwany organ rentowy za okres sporny
niezdolnoéci do pracy w roku 2013 sa nienalezne czy tez bezpodstawne, a co dopiero uzna¢, ze wprowadzil tenze
organ w blad w zakresie uprawnien do tego $wiadczenia. Jakkolwiek organ rentowy w zakresie przyznawania i
wyplacania zasitku chorobowego za sporny okres okoliczno$¢ te powinien sprawdzi¢ i odmoéwié odwolujagcemu prawa
do zasilku chorobowego od podstawy wymiaru w kwocie 2588,70 zt (3000,00 z} brutto) w chwili zglaszania przez
niego roszczenia, ewentualnie zawiesi¢ wyplate przyznanego juz $wiadczenia badz po prostu wszczaé¢ postepowanie
wyjadniajace. Konstatacja taka jest tym bardziej uzasadniona, ze pozwany organ rentowy nie powinien w tym
okresie, kiedy odwotujgcy byl zatrudniony za wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.000 z}l pobieraé od platnika skladek
na ubezpieczenie pracownika od tak zadeklarowanej podstawy wymiaru, jesli twierdzil, Ze jest to zawyzona podstawa
wymiaru skladek. W §wietle powyzszych okoliczno$ci nie sposob uznaé, iz odwolujacy w chwili pobierania spornych
$wiadczen mial jakiekolwiek uzasadnione podstawy ku temu, by sadzi¢, Ze sg one nienalezne, a tym bardziej, ze swoim
umy$lnym, celowym zachowaniem spowodowat ich przyznanie i wyplate.

Calkowicie nietrafny jest takze zarzut pozwanego co do rzekomej zmowy odwolujacego z pracodawca odnoénie
podwyzszenia wynagrodzenia wylacznie w celu uzyskania wyzszych Swiadczen chorobowych, albowiem nie
zostal w toku niniejszego postepowania wykazany. Tym samym Sad uznal stanowisko odwolujacego za spojne,
wiarygodne i konsekwentne, dodatkowo potwierdzone dowodami osobowymi w postaci zeznan $wiadka R. S. oraz
zainteresowanego T. K. (2) i odwolujacego w charakterze strony, a takze dowodami z dokumenté6w znajdujacych sie
we w/w aktach tut. Sadu oraz Sadu Okregowego w Poznaniu.

Sad w oparciu o zebrany material dowodowy ustalil ponad wszelkg watpliwo$é, iz odwolujacy w rzeczywisto$ci
otrzymywal wyzsze wynagrodzenie niz zadeklarowane w umowie o prace. Ponadto w okresie, kiedy odwolujacy
zatrudniony byl na p6l etatu faktycznie pracowal w wymiarze pelnego etatu i otrzymywat wynagrodzenie wyzsze
anizeli to deklarowane do ZUS-u nawet od wymiaru pelnego etatu. Sad rowniez ustalil, Ze w 2012 roku zainteresowany
znajdowal sie w zlej kondycji finansowej, dlatego zawarl z pracownikami porozumienia, aby pracowali w oparciu o
umowy wskazujace polowe wymiaru czasu pracy, a na poczatku 2013 roku - w zwigzku z perspektywa poprawy sytuacji
finansowej - z powrotem zaczal zatrudnia¢ pracownikéw w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przestuchany w sprawie $wiadek nie majgcy interesu prawnego w korzystnym rozstrzygnieciu sprawy zeznal, ze
pracodawca nie podwyzszyl odwolujacemu wynagrodzenia w celu uzyskania prawa do wyzszych Swiadczen, albowiem
zmiana wymiaru czasu pracy i zmiana wynagrodzenia wynikala z obiektywnej potrzeby pracodawcy z powodu
uzyskania nowego zlecenia, a w praktyce odwolujacy przez caly okres zatrudnienia wykonywal prace w wymiarze
pelnego etatu i za wyzszym niz deklarowane do ZUS wynagrodzeniem. Ponadto zdaniem Sadu, gdyby strony umowily
sie co do podniesienia wynagrodzenia wylacznie w celu uzyskania $wiadczenia z tytulu choroby, nielogicznym



byloby wypowiadanie odwolujacemu umowy o prace w okresie pobierania przez niego wynagrodzenia chorobowego
i nastepnie zasitku chorobowego, tym bardziej, ze zasilek wyplacany byl przez pozwany organ rentowy z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto, po rozwigzaniu pierwszego sporu zwigzanego z wypowiedzeniem umowy o
prace, pracodawca wypowiedzial odwolujacemu umowe o prace niezwlocznie po raz drugi, tym razem w prawidlowy
sposob. Pracodawca w swoim zeznaniach szczegbélowo i wiarygodnie uzasadnil fakt zmiany wymiaru zatrudnienia z
polowy na pelen wymiar czasu pracy wskazujac, ze ze wzgledu na potrzebe wiekszego zaangazowania pracownika,
spodziewajac sie dobrych zyskéw zaproponowal odwolujacemu prace w oparciu o umowe w pelnym wymiarze czasu
pracy oraz zwiekszenie jego kompetencji w zakresie wspolpracy z zleceniodawcg oraz zwiekszenie samodzielno$ci na
tym stanowisku. W zwiazku z czym M. R. otrzymal aneks do umowy z nowymi warunkami pracy i placy, aby zachecié
go do pelnego zaangazowania sie w prace.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz ewentualng odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 84 ust. 6 ustawy systemowe;j
moglby co najwyzej ponie$¢ pracodawca. W $wietle w/w przepisu - jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo
spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust.
1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

W doktrynie przyjmuje sie, ze uregulowanie przepisu art. 84 ust. 6 ustawy systemowej odnosi sie do przypadkow,
w ktoérych platnicy skladek lub inne podmioty wystawili nieprawdziwe dokumenty, stanowigce przyczyne wydania
wadliwego rozstrzygniecia przez organ rentowy lub Sad. Podstawa odpowiedzialnosSci platnikow skladek lub innych
podmiotéw jest ustalenie, ze wystawienie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe dane nastapilo na skutek ich
$wiadomego dzialania lub razgcego niedbalstwa (vide: Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych Komentarz , red.
B.Gudowska , J. Strusinska — Zukowska , C.H Beck , Warszawa 2011 ).

Wobec tego, ze pracownik nie wie i nie ma obowigzku sprawdzac jakie dokumenty sktada do ZUS-u pracodawca i czy
dane przez niego przekazywane byly prawdziwe, to nie sposob obcigza¢ pracownika negatywnymi konsekwencjami
zaniechan w wykonywaniu obowiazkéw nalozonych wlasciwymi przepisami prawa na platnika skladek.

Przytoczy¢ dodatkowo w tym miejscu mozna, iz zgodnie z pogladem wyrazonym w wyrokach Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 9 grudnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1227/08 ( LEX nr 552001) oraz Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 113 /12 (LEX 1316151)
nie kazde przekazanie nieprawdziwych danych skutkowaé musi automatycznie obowigzkiem zwrotu bezpodstawnie
wyplaconego §wiadczenia, lecz jedynie przekazanie takich danych, ktére musialy doprowadzi¢ do niestlusznej wyplaty
Swiadczenia, badz zawyzenia jego wysokosci.

Z powyzszych rozwazan wynika, zatem jednoznacznie, iz w niniejszej sprawie do przyznania i wyplaty na rzecz
odwolujacego $wiadczen tytulem zasitku chorobowego za okres objety zaskarzong decyzja we wskazanej w decyzji
wysokosci nie doszlo w wyniku $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez odwolujacego, a tym
samym nie zostala spelniona przewidziana w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przestanka
bedaca podstawa obowigzku zwrotu $§wiadczen jako nienaleznie pobranych, a odwolujacy jako osoba pobierajaca
Swiadczenie nie byl pouczony o braku prawa do ich pobierania, wiec nie zostala réwniez spelniona przestanka
przewidziana w art. 84 ust. 2 pkt 1.

Wobec tego, ze odwolujacy nie ma obowigzku zwrotu spornego $wiadczenia, to nie ma on rowniez obowigzku zaplaty
odsetek od wyplaconego mu $§wiadczenia. Jednakze nawet gdyby miat on obowigzek zwrotu spornego swiadczenia, to
odsetki i tak w uznaniu Sadu zostaly naliczone nieprawidlowo przez pozwany organ rentowy.

Zgodnie z przywolanym wyzej art. 84 ustawy systemowej osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego.



Wykladnia tego przepisu w odniesieniu do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy musi obejmowac¢ dwie kwestie:
wyjaénienie, kiedy nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego staje sie wymagalne i podlega zwrotowi, a
takze zakres odeslania do prawa cywilnego dotyczacego odsetek.

W ocenie Sadu nie sposob podzieli¢ stanowiska pozwanego organu rentowego, iz odwolujacy jest zobowigzany
rowniez do zaplaty odsetek od w/w $wiadczenia. Sad podziela poglad prezentowany w orzecznictwie, iz zgodnie z
art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba, ktéra pobrata
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci
i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, a odestanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad
zaplaty i wysoko$ci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania
przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy
przedawnienia samego nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007
roku, I UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301). Zasady okreslajace zwrot takiego $wiadczenia ze wzgledu na uplyw
czasu (dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach
i rentach (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie).
"Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna
powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania $wiadczen). Z ta chwila nastepuje
tez wymagalno$¢é (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego — art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od
tej chwili dluznik pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z t3 tez chwilg
rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 ke (vide takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu w sprawie III AUa 10/10).

Nalezy wskazaé, iz zasadg odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$¢ ich zadania w razie op6Znienie sie dluznika w
spelnieniu §wiadczenia (art. 481 § 1 kc). Podkresli¢ wypada, iz okreslenie terminu od kiedy dluznik — pobierajacy
nienaleznie $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - nie jest objete odestaniem. Nie jest to materia ,,zasad prawa
cywilnego”, lecz prawa ubezpieczen spolecznych. Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalno$ci
Swiadczen cywilnoprawnych - ani co sie z tym wigze - okreélenia od kiedy dtuznik opoZnia sie ze spelnieniem
$wiadczenia. Sg to zasady dotyczace tylko odsetek posrednio. Odeslanie bytoby niejednoznaczne, gdyby rozumiec je
tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym opo6Znienie dluznika uregulowane jest w réznorodny sposob, w zaleznosci od
tego jakiego $wiadczenia dotyczy. Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz ,okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie
ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie
IUK 210/09).

Swiadczenia z ubezpieczeri spolecznych s3 przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i s wyplacane na
postawie decyzji administracyjnych. Nie mozna zatem przyjaé, ze Swiadczenia wyplacane na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaja zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia uwazane na postawie art. 84 ustawy
systemowej za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje. Decyzja ta
ma charakter konstytutywny, a nie deklaratoryjny. Stad tez odsetki, o ktérych mowa w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych nie biegng przed wydaniem decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008r. (w sprawie o sygn. I UK
154/08, M.P.Pr. 2009, Nr 4, poz. 208), w ktéorym Sad Najwyzszy uznal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania
przepisow prawa cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym do oceny wymagalno$ci
nienaleznie pobranego §wiadczenia. Sad Najwyzszy wskazal zasady okreslajgce zwrot takiego §wiadczenia ze wzgledu
na uplyw czasu (dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy
o emeryturach i rentach (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli wydania decyzji w
tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego



decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spetniania §wiadczen). Z ta chwilg
nastepuje tez wymagalno$§¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki,
gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdZnieniu ze spelieniem $wiadczenia gléownego (art. 481 § 1 k.c.). Z 13 tez
chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek. Dlatego tez, odsetki od nienaleznie pobranego
Swiadczenia moga by¢ naliczone przez pozwany organ rentowy najwcze$niej dopiero po dacie doreczenia decyzji
ustalajacej obowigzek zwrotu §wiadczenia (tak tez Sad Okregowy w Poznaniu m.in. w sprawie o sygn. VIII Ua 6/11).

Majac na wzgledzie powyzsze nie sposéb przyjac¢, jakoby na odwolujacym ciazyl réwniez obowiazek zaplaty
odsetek od nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres objety decyzja skoro zgodnie z stanowiskiem podzielanym
przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie roszczenie o odsetki stalo sie wymagalne dopiero od dnia doreczenia
odwolujacemu decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie. Obciazenie odwolujgcego odsetkami przez pozwanego
mogloby — ewentualnie, gdyby istnialy w ogole podstawy do zadania odsetek - dotyczy¢ zatem dopiero okresu od dnia
doreczenia odwolujacemu spornej decyzji.

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo wiec zmienié zaskarzona decyzje w zakresie istnienia przestanek do zobowigzania
odwolujacego do zwrotu spornej kwoty zasitku chorobowego ustalajac, iz odwotujgcy M. R. nie ma obowigzku zwrotu
zasitku chorobowego wyplaconego za okres od dnia 8 kwietnia 2013 roku do dnia 28 lipca 2013 roku w kwocie 5.411,84
zlote wraz z odsetkami w kwocie 575,45 zlotych to jest w lacznej kwocie 5987,29 zlotych - o czym Sad orzekl jak w

punkcie 1 sentencji wyroku w oparciu o wyzej powolane przepisy prawa materialnego oraz na podstawie art. 477'4
§ 2 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono jak w punkcie 3 sentencji wyroku, majgc na wzgledzie, iz odwolujacy przegral

niniejszy proces w czesci dotyczacej prawa do zasitku chorobowego, a zatem co do zasady winien zwrdcié¢ pozwanemu
organowi poniesione koszty zastepstwa procesowego w polowie ich wysokosci.

Odstepujac od obciazenia odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad orzekt w oparciu o
art. 102 k.p.c., odstepujac od ogolnej zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Ustawodawca nie precyzuje,
co rozumie¢ nalezy przez ,,szczeg6lnie uzasadniony” wypadek, pozostawiajac to ocenie Sadu, ktéry winien wzigé pod
uwage wszystkie okolicznoSci sprawy, tak zwigzane z jej przebiegiem, jak i tre$cig i charakterem zadania oraz sytuacja
osobistg i majatkowa stron. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,szczegdlnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art.

102 k.p.c. moze zaj$¢ w szczegolnosci, gdy z uzasadnionych wzgleddw powodd mogt byé subiektywnie przekonany o
zasadnoSci swego roszczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79, OSP
1980/11/196, wyroku z 25 lutego 1975 r., II PR 302/74, Lex n 7664 lub postanowienia z 7 stycznia 1982 ., 11 CZ 191/81,
Lex 8389). W niniejszej sprawie powdd mogl zywi¢ subiektywne uzasadnione przekonanie, ze zasilek chorobowy
w wyplaconej mu wysokoéci jest §wiadczeniem mu naleznym, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad uznal to

przekonanie za uzasadnione.
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