WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 25 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Patrycja Kubicka

Protokolant: st. sekr. sad. Karolina Kmiecik

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 roku w Poznaniu

odwolan A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w P.

z dnia 17 marca 2014 roku znak (...) - (...) i od decyzji

z dnia 9 kwietnia 2015 roku znak (...) - (...)

w sprawie: A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w P.

o zasilek chorobowy i jego zwrot

1. umarza postepowanie w sprawie z odwolania od decyzji z dnia 17 marca 2014 roku znak (...) - (...),

2. zmienia decyzje z dnia 9 kwietnia 2015 roku znak (...) - (...) w ten sposob, ze orzeka, iz odwolujaca A. G. nie ma
obowiazku zaplaty odsetek w kwocie 5.143,90 zl. (pie¢ tysiecy sto czterdziesci trzy ztote 90/100) naliczonych do dnia
wydania decyzji tj. do 9 kwietnia 2015 roku, a w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

SSR Patrycja Kubicka

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2014 roku znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w P., na podstawie art.
4 ust. 1 pkt 2, ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 roku, nr 31, poz. 267 ze zm.) oraz art. 66 ust. 21 3 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity
Dz. U. z 2014 1., poz. 159) orzekl, ze A. G. nie ma prawa do zasitku chorobowego z tytulu prowadzonej pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej za okres niezdolnosci do pracy od dnia 5 pazdziernika 2007 roku do dnia 17 marca 2008
roku oraz zobowiazal A. G. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie
5.616,60 zlotych za okres od dnia 5 pazdziernika 2007 roku do dnia 17 marca 2008 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie przedlozonej przez A. G. dokumentacji zrealizowal
wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 5 pazdziernika 2007 roku do dnia 17 marca 2008 roku w lacznej kwocie
5616,60 zlotych brutto. Zgodnie z prawomocng decyzja z dnia 9 grudnia 2013 roku znak (...) ulegl zmianie okres
podlegania przez A. G. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. ZUS wskazal, ze w zwigzku z tym, iz do dnia 31
sierpnia 2007 roku A. G. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, zasitek chorobowy za okres od
dnia 5 pazdziernika 2007 roku do dnia 17 marca 2008 roku zostat wyplacony nienaleznie, poniewaz prawo do zasitku



chorobowego A. G. nabyla po uplywie 180 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Zatem niezdolnosé do
pracy powstala u odwotlujacej w okresie wyczekiwania co wyklucza prawo do $wiadczen pienieznych z tytutu choroby
i macierzynstwa, w tym zasitku chorobowego od dnia 5 pazdziernika 2007 roku do dnia 17 marca 2008 roku. ZUS
zaznaczyl, Ze poniewaz zmiana okres6w podlegania przez A. G. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jest
konsekwencja niepodlegania ubezpieczeniem spolecznym w okresie od dnia 20 grudnia 2006 roku do dnia 31 sierpnia
2007 roku zasilek chorobowy za wskazany wyzej okres zostal nienaleznie wyplacony, zatem A. G. ma obowigzek jego
zwrotu.

Odwolanie od powyzszej decyzji w przepisanym trybie i terminie zlozyla A. G., wskazujac, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych byl w posiadaniu pelnej dokumentacji do ustalenia prawa do wyplaty zasilku chorobowego i nie
kwestionowal wéwczas wysokoSci odprowadzonych skladek z tytulu umowy nakladczej zawartej ze spotka (...) w
okresie od dnia 20 grudnia 2006 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku oraz prowadzonej dziatalnoéci gospodarcze;j. A.
G. zaznaczyla, ze po wielu latach organ rentowy doszed} do wniosku, iz przy jej dochodach z tytulu umowy nakladczej
powinna placié¢ pelng skladke na ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem odwolujacej
jest to bardzo krzywdzace i niesprawiedliwe. Uznano, ze ona umy$lnie wprowadzila Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
w blad pobierajac nienaleznie zasilek chorobowy, a przeciez organ rentowy wyplacit zasitek chorobowy cho¢ mog}t
wezedniej zakwestionowaé prawo do zasilku za okres od dnia 5 pazdziernika 2007 roku do dnia 17 marca 2008 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania, powtarzajgc argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2015 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., na podstawie art. 154
kodeksu postepowania administracyjnego uchylil w calo$ci decyzje z dnia 17 marca 2014 roku, a na podstawie art. 4
ust. 1 pkt 2, ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 roku, nr 31, poz. 267 ze zm.) oraz art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt 2, ust. 3 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 159) orzekl, ze A. G. nie ma prawa do zasitku chorobowego z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej za okres niezdolno$ci do pracy od dnia 5 pazdziernika 2007 roku do dnia 17
marca 2008 roku oraz zobowiazal A. G. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w
lacznej kwocie 10 760,50 zl, na ktorg skladaja sie: naleznosé gléwna w kwocie 5616,60 zlotych za okres od dnia 5
pazdziernika 2007 roku do dnia 17 marca 2008 roku oraz odsetki naliczone do dnia wydania decyzji tj. 9 kwietnia
2015 roku w kwocie 5 143,90 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie przedlozonej przez A. G. dokumentacji zrealizowal
wyplate zasilku chorobowego za okres od dnia 5 pazdziernika 2007 roku do dnia 17 marca 2008 roku w lacznej kwocie
5.616,60 zlotych brutto. Zgodnie z prawomocna decyzja z dnia 9 grudnia 2013 roku znak (...) ulegt zmianie okres
podlegania przez A. G. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. ZUS wskazal, ze w zwigzku z tym, iz do dnia 31
sierpnia 2007 roku A. G. nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, zasitek chorobowy za okres od
dnia 5 pazdziernika 2007 roku do dnia 17 marca 2008 roku zostat wyplacony nienaleznie, poniewaz prawo do zasitku
chorobowego A. G. nabyla po uplywie 180 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Zatem niezdolno$é¢ do
pracy powstala u odwolujacej w okresie wyczekiwania co wyklucza prawo do §wiadczen pienieznych z tytutu choroby
i macierzynstwa, w tym zasitku chorobowego od dnia 5 pazdziernika 2007 roku do dnia 17 marca 2008 roku. ZUS
zaznaczyl, ze poniewaz zmiana okreséw podlegania przez A. G. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jest
konsekwencja niepodlegania ubezpieczeniem spolecznym w okresie od dnia 20 grudnia 2006 roku do dnia 31 sierpnia
2007 roku zasilek chorobowy za wskazany wyzej okres zostal nienaleznie wyplacony, zatem A. G. ma obowiazek jego
zwrotu.

Odwolanie od powyzszej decyzji w przepisanym trybie i terminie zlozyla A. G., domagajac sie jej uchylenia. Odwotujaca
wskazala, iz to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest zobowigzany do weryfikacji podlegania ubezpieczeniom
chorobowym i ma obowiazek potwierdzenia dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przed przyznaniem prawa do
zasitku chorobowego.



Organ rentowy podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza — pracownia krawiecka oraz butik. Odwolujaca podjela takze dodatkowe
zatrudnienie na podstawie umowy o prace nakladcza z (...) s.c. K. K. W. T. iz tego tytulu zostala zgloszona w okresie od
dnia 20 grudnia 2006 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych : emerytalnego,
rentowych, zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Platnik skladek — (...) s.c. zadeklarowal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia dla A. G. w miesiacach : 12/2006
w wysokoSci 18,00 zl, 01-05/2007 oraz 07-08/2007 w kwotach po 36 zt a za 06/2007 w kwocie 5,00 zl.

W okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza odwolujaca z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej dokonata zgloszenia wylgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Odwolujaca ponosita koszty zwigzane z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace nakladcza w wysokoéci 250 zi
miesiecznie.

Dowdd :bezsporne, zeznania odwolujacej A. G. (k. 45-46, 95 - 96 )

Po ustaniu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza A. G. z tytulu prowadzenia dziatalnoéci gospodarcze;j
dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych : emerytalnego, rentowych, wypadkowego i
zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci od dnia 1 wrzesnia
2007 roku.

Dowdd: dokumenty zawarte w aktach pozwanego organu rentowego dotyczace przebiegu ubezpieczenia odwohujace;j.

Decyzja z dnia 9 grudnia 2013 roku nr (...) znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. stwierdzil,
ze A. G. z tytulu wykonywania umowy o prace nakladcza w (...) s.c. K. K. W. T. nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 20
grudnia 2006 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku.

Decyzja jest prawomocna.
Dowdd: bezsporne, decyzja z dnia 9 grudnia 2013 roku w aktach pozwanego organu rentowego.

Odwolujaca byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od czerwca 2006 roku do grudnia 2006 roku, od
pazdziernika 2007 roku do marca 2008 roku.

ZUS wyplacil odwolujacej zasilek chorobowy za okres od dnia 5 pazdziernika 2007 roku do dnia 17 marca 2008 roku
w kwocie 5.616,60 zlotych.

Dowod: bezsporne, potwierdzone dokumentami w aktach pozwanego organu rentowego.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad uznal za w pelni autentyczne i przydatne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy oraz w aktach pozwanego organu rentowego nr (...)albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby do tego
uprawnione w ramach przystugujacych im kompetencji i w przewidzianej prawem formie. Nadto ich tre$c i forma
nie byly kwestionowane przez zadnag ze stron procesu, a zatem i Sad nie znalazt podstaw, by czynié to z urzedu. Fakt
niekwestionowania przez strony treéci kserokopii dokumentéw pozwolit z kolei na potraktowanie tychze kserokopii
jako dowodoéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.



Sad uznal zeznania odwolujacej A. G. za wiarygodne w zasadniczym zakresie, nie dajac jednak wiary z przyczyn
opisanych ponizej temu, ze odwolujaca zawarla umowe o prace nakladcza poniewaz chciala z uwagi na trudna
sytuacje materialng wypracowa¢ dodatkowy dochod. Nadto sad nie dal wiary twierdzeniom odwolujacej, ze pozwany
organ poinformowal ja przed wyplata zasitku chorobowego, ze podlega ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu pracy
nakladcze;j.

Sad podjal takze probe przestuchania w niniejszej sprawie K. K. w charakterze Swiadka, jednakze ostatecznie wobec
trudnoéci w doreczeniu mu wezwania na rozprawe, dowdd ten zostal pominiety. Sad odstepujac od przestuchania K.
K. mial na uwadze takze to, Ze nie wnosila o to zadna ze stron, a jednocze$nie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy zostaly w sposob wystarczajacy wyjasnione.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. G. zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 roku, nr 31, poz. 267) — w brzmieniu obowigzujacym w
okresie od 21 lutego 2005 roku do dnia 31 grudnia 2008 r. — ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po
uplywie 180 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 2 w/w ustawy we wskazanym wyzej okresie — do okres6w ubezpieczenia chorobowego,
o ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie
przekroczyla 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej
stuzby wojskowej przez zotierza niezawodowego.

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 ustawy zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Stosowanie do art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych swiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w
trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W niniejszej sprawie bezspornym pomiedzy stronami byto, iz odwolujaca w okresie od dnia 5 pazdziernika 2007 roku
do dnia 17 marca 2008 roku byla niezdolna do pracy z powodu choroby.

Spornym pomiedzy stronami pozostawal w sprawie fakt, czy odwolujaca miala prawo do zasitku chorobowego w
okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Stwierdzi¢ nalezy, iz decyzja z dnia 9 grudnia 2013 roku, znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w
P., stwierdzil, ze A. G. nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania umowy o prace nakladcza w (...) s.c. K. K. W.T. od dnia 20 grudnia
2006 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku. Decyzja ta jest prawomocna wiec wiaze Sad w niniejszej sprawie.

Zgodnie z zasada domniemania prawidlowo$ci aktéw administracyjnych, prawomocna decyzja administracyjna
wywoluje skutki prawne i wigze inne organy panstwowe, w tym sady (zob. np. wyrok NSA z 18 listopada 1998 r.,
SA 1103/97, LEX nr 35126). Takze sad ubezpieczen spotecznych jest zwigzany ostateczng decyzja administracyjna,

od ktérej strona nie wniosla odwolania w trybie art. 477° k.p.c., ani nie podwazyla jej skutecznoéci w inny prawem
przewidziany sposéb (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r. I UK 173/07, OSNP 2009/5-6/78).
W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 206/10, Sad Najwyzszy powto6rzyl te teze, piszac: Ostateczna decyzja
administracyjna wydana w kwestiach nalezacych do drogi postepowania administracyjnego jest wigzaca w sprawie
cywilnej, a jej zmiana, uchylenie, stwierdzenie niewazno$ci lub niezgodnosci z prawem dopuszczalne jest, stosownie



do art. 16 kpa, jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2008 r., 1 UK 376/07).

Nadto Sad Rejonowy nie jest wladny dokonywaé samodzielnie ustalen dotyczacych podlegania przez ubezpieczonych
ubezpieczeniom spolecznym w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Kwestie zwigzane z podleganiem
ubezpieczeniom spolecznym sa wprawdzie indywidualnymi sprawami z zakresu ubezpieczen spolecznych i jako takie
sq przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy, a nastepnie poddane moga byé kontroli sprawowanej przez
sady powszechne. Jednakowoz podnies$¢ trzeba, iz w przypadku decyzji dotyczacej tej materii sagdem wlasciwym
do zbadania prawidlowoéci ustalenn organu rentowego jest wylacznie sad okregowy, co jednoznacznie wynika z

treSci art. 477581 1 2 kpc. Sad rejonowy rozpoznaje, co prawda, w my$l art. 477°8 2 pkt 1 kpc, sprawy o zasilek
chorobowy, a wiec o prawo do tego Swiadczenia, jednakze nie jest wkadny samodzielnie kontrolowac ustalen organéow
rentowych odnosnie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, do czego, jak juz wskazano, wylacznie wlasciwy jest sad
okregowy. Podkreslania zatem wymaga jeszcze raz, iz wobec tego, ze decyzja w przedmiocie podlegania przez A. G.
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jest prawomocna, Sad jest zwigzany rozstrzygnieciem odnoszacym sie
do tej kwestii wydanym przez pozwany organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie mogt poczyni¢ wlasnych ustalen dotyczacych
podlegania przez odwolujaca dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 20 grudnia 2006 roku
do dnia 31 sierpnia 2007 roku albowiem w tym zakresie byl zwigzany prawomocna decyzja administracyjna i tym, ze
odwolujaca nie podlegala wowczas dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Wskazaé nalezy, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej — w brzmieniu obowigzujacym w spornym
okresie — przewidywal, Ze osoba, ktéra podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu nabywa prawo do zasitku
chorobowego po uplywie 180 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Natomiast odwolujaca byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 5 pazdziernika 2007 roku do 17 marca 2008 roku.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujaca po ustaniu zatrudnienia w (...) s.c. dokonala zgloszenia
do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 wrze$nia 2007 roku. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze jako osoba
podlegajaca dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu odwotujaca nabylaby prawo do zasitku chorobowego po
uplywie 180 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Tymczasem w niniejszej sprawie odwolujaca stala sie
niezdolna do pracy przed uplywem 180 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego tj. w dniu 5 pazdziernika
2007 roku.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, iz A. G. nie ma prawa do zasilku chorobowego z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej za okres od dnia 5 pazdziernika 2007 roku do dnia 17 marca 2008 roku i tym samym
jest obowigzana do jego zwrotu. Wedlug za$ art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 roku , nr 205, poz. 1585 ze zm. ) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie
z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, przy czym nie mozna zgdaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy , jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy $wiadczenia o zajSciu okolicznosci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty, a mimo to byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach za okres nie dtuzszy niz ostatnie 3 lata (ust. 3 ).

Stosownie do tresci ust. 2 powolanego przepisu za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie praw do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloSci lub czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.



W mysl art. 84 ust. 5 przepisow art. 84 ust. 2-4 i 8 ustawy nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegélne okreslajace
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowia inaczej. Takim przepisem szczegdlnym jest przepis art. 66 ust.
2 ustawy zasilkowej , ktéry okre$la w szczegolny sposob zasady potracania oraz egzekucji , nie wylacza natomiast
stosowania definicji nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej do nienaleznie
pobranych zasitkéw chorobowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 roku , I UK 194/11, lex nr
1227962 ).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu nienalezna wyplata zasitku chorobowego na rzecz odwolujacej w spornych
okresach nastgpila wskutek okolicznos$ci lezacych po stronie odwotujacej. Nadplata Swiadczenia powstala bowiem
z winy odwolujacej A. G., ktora to zawarta umowe o prace nakladcza stanowiaca obejécie prawa i choé¢ pozwany
organ nie nazwal tej umowy pozorng, to okoliczno$ci przez niego wskazane w decyzji z dnia 09 grudnia 2013 r.
pozwalaja na zakwalifikowanie umowy w ten sposob. Uzasadnienie decyzji nr (...) i okoliczno$ci w nim wskazane, a
takze okolicznoéci wynikajace z niniejszej sprawy dowodza bowiem niezbicie, ze umowa o prace nakladcza zawarta
zostala jedynie dla pozoru i jej celem nie bylo w zadnej mierze $§wiadczenie przez odwolujaca pracy na rzecz K. K. i
W.T..

Pojecie obejscia przepiséw prawa (art. 58 par.1 kc) oraz pojecie pozornoSci czynnoéci prawnej (art. 83 kc) sa
sobie bliskie znaczeniowo i niejednokrotnie pokrywaja sie. Podkreslenia wymaga, iz czynno$¢ prawna majaca na
celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treSci, ktére z punktu widzenia formalnego (pozornie)
nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiagniecie jest przez nig zakazane (St. Dmowski Komentarz do Kodeksu cywilnego tom I, s. 237). Zgodnie natomiast
z art. 83 § 1 kc niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie
takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnosci. Jednocze$nie w doktrynie podkresla sie, iz art. 83 ke dotyczacy przestanek czynnoéci prawnie pozornych,
wymaga wskazania trzech elementéw lacznie, a mianowicie: o§wiadczenie woli musi by¢ ztozone tylko dla pozoru,
o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oswiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnosci
prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, iz osoba o$§wiadczajaca wole w kazdym
przypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia oSwiadczeniem
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 lutego 2004r. III AUa 2413/02, niepublikowany). Brak zamiaru wywolania
skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli albo nie chce w ogole wywolac zadnych skutkow
prawnych albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoSci nalezy odnies$é sie do definicji pracy
nakladczej. Przyjmuje sie, iz praca nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczna na
zlecenie i rachunek pracodawcy czynno$ci - w szczeg6lno$ci - w zakresie wytwarzania przedmiotéw z materialow
powierzonych, naprawiania, wykanczania i konserwacji przedmiotéw oraz §wiadczenia innych ustug. Praca nakladcza
jest wykonywana indywidualnie poza siedziba pracodawcy. Osoba wykonujaca prace nakladcza Swiadczac prace
na zlecenie nakladcy z materialu przezen powierzonego, nie ma bezpos$redniego kontaktu z osobami, dla ktérych
wytwarzane przedmioty sg przeznaczane i nie ponoszac ryzyka zbycia tych przedmiotéw. Ponadto, stusznie podnosit
organ rentowy, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami (§ 3 ust. 1 w/w rozporzadzenia) praca wykonawcy powinna
by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia. Jednocze$nie
racje ma pozwany wskazujac, iz stosunek pracy nakladczej bedzie odpowiadal dyspozycji z w/w przepisu, gdy praca
nakladcza bedzie faktycznie wykonywana w wymiarze, umozliwiajacym osiggniecie wynagrodzenia ustalonego w
omawianej normie prawnej. Powyzszy wymog stanowi warunek konieczny (konstrukeyjny) umowy o prace nakladcza,
odrdzniajacy ja w sposob zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wladnie z uwagi na cel normodawcy
upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikow.

Bezsprzeczne jest w omawianej sprawie bylo to, ze odwolujaca prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i byl to
jej najwczes$niejszy tytul ubezpieczenia. Bezsporne jest takze, iz ubezpieczenie z tytulu pracy nakladczej jest
korzystniejsze anizeli ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Przedsiebiorcy placa skladke



ubezpieczeniowa obliczona od minimum 60% przecietnego wynagrodzenia, a chalupnicy od faktycznych przychodow,
ktdére moga byé znacznie nizsze.

Jak wynikalo z ustalen pozwanego organu, platnik sktadek w miesiecznych raportach rozliczeniowych ZUS RCA
zadeklarowal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia dla A. G. w nastepujgcych wysokos$ciach: grudzien 2006-
18 zl, styczen do maja 2007 po 36 zt miesiecznie, czerwiec 2007 r. — 5 zt. Zdaniem pozwanego organu majac na
uwadze wysoko$¢é zadeklarowanych podstaw wymiaru skladek oraz przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza okreslajace minimalng
ilos¢ pracy, ktéra powinna by¢ tak okres§lona aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie wynagrodzenia nie ,mniejszego
od 50 % najnizszego wynagrodzenia, organ doszedl do wniosku, ze umowa o prace nakladcza zawarta przez A. G.
zmierzala do obejécia prawa albowiem w rzeczywistoSci jej celem bylo stworzenie prawa wyboru tytulu ubezpieczenia,
z ktorego ubezpieczony bedzie odprowadzal zdecydowanie nizsza skladke.

Powyzsze potwierdza takze calo§é materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu, a w
szczegolnos$ci analiza zeznan odwolujacej. W szezegolnoéci nalezy zauwazy¢, ze z zeznan tych wynika, ze odwotujaca
w rzeczywisto$ci nie §wiadczyla pracy, nie otrzymala dokumentu umowy o prace nakladcza i na dodatek oplacala
abonament w wysoko$ci 250 zl na pokrycie kosztéw zwigzanych z praca nakladcza. W ocenie sadu okolicznosci te
wskazuja, ze zamiarem odwolujacej nie bylo tak naprawde uzyskanie dodatkowego Zrédta dochodu, skoro jak wynika z
niekwestionowanych ustalen pozwanego organu przez osiem miesiecy odwolujaca uzyskiwala przychéd na wyjatkowo
niskim poziomie, a wrecz iluzoryczny, przy jednoczesnej koniecznoSci uiszczania comiesiecznych oplat w znacznym
stopniu przekraczajacym warto$¢ tego przychodu, ktérych celowo$ci odwolujaca nie potrafita wyjasnié w sposéb
niebudzacy watpliwoéci. Juz chociazby taka sytuacja powinna w $wiadomo$ci odwolujacej zrodzi¢ podejrzenie co do
legalnosci takiej umowy. Tymczasem odwolujgca pomimo koniecznoSci uiszczania tak znaczacych kwot i uzyskiwania
tak nieznacznego przychodu kontynuowala umowe az przez osiem miesiecy, co w ocenie sadu czyni niewiarygodnym
twierdzenia odwolujacej, ze celem jaki jej przy$Swiecal przy zawarciu umowy o prace nakladcza bylo wypracowanie
dodatkowego dochodu z uwagi na ciezka sytuacje materialng. Tym samym, zawarta umowa o prace nakladcza byta
umowa pozornag a zarazem zmierzajaca do obejécia prawa.

Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie, ktérej jej strony nie
mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukeyjnych obowigzkéw dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w ilosci
gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci, co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi
uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 roku w sprawie IIIUK 77/07).
Podkresla sie rowniez, iz (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 roku w sprawie IITUK 73/07)
istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym samym
zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia. Je§li zatem strony umowy o prace nakladcza zawieraja ja z
zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich §wiadczenia woli dotkniete sg pozornoécia. Pod pozorem
umowy o prace nakladeza strony zawieraja umowe o dzielo (art. 627 Kc) badz umowe o $wiadczenie uslug (art. 750
Kc w zw. z art. 734 Kc). W dalszej czeéci Sad Najwyzszy stwierdzil, iz jezeli umowa o prace nakladcza jest zawarta
przez przedsiebiorce w sposdb pozorny, a skladki ubezpieczeniowe liczone sa od wynagrodzenia nizszego niz polowa
placy minimalnej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma prawo odméwic¢ objecia korzystniejszym ubezpieczeniem
chalupniczym

Faktem wprawdzie jest, iz strony maja prawo do wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktoéry bedzie ich laczyl
swobode zawierania uméw, jednakze podkre§lenia wymaga, iz skutki prawne wywoluje tylko taka umowa, ktora jest
wykonywania i to zgodnie z jej trescia.

Strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. W ramach swobody
ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego strony moga zawrze¢ umowe nienazwang, natomiast w razie wybrania
jednej z umoéw nazwanych, a wiec przewidzianej i uregulowanej badz to w samym kodeksie, badz to w przepisach



szczegdlowych, ustali¢ tre$¢ konkretnej umowy w taki sposdb, ze postanowienia jej odbiega¢ beda od wzorca
normatywnego. Jak wynika z powyzszego, chodzi o respektowanie istotnych, podstawowych elementéw danego
stosunku prawnego. Niewatpliwe jest zatem, iz takim elementem jest nie tylko ustalenie rozmiaru wykonywanej pracy
w iloSci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokos$ci, co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za prace, lecz i
jej faktyczne wykonywanie w takim rozmiarze.

W $wietle powyzszych ustalen przyjac¢ nalezy, ze odwolujaca powinna mie¢ $wiadomo$¢ co do tego, ze pobrala
$wiadczenie bezprawnie z uwagi na pozorno$¢ zawartej umowy o prace nakladcza i Swiadomie wprowadzil organ
rentowy w blad co do tego, Ze nalezy jej sie prawo do zasitku chorobowego . Nadmienié przy tym nalezy, ze nie moze
mieé¢ w sprawie znaczenia okoliczno$¢, na ktéra powolywala sie odwotujaca, ze pracownica w ZUS- ie poinformowata
ja, ze jest ubezpieczona z tytulu pracy nakladczej. Twierdzenia odwotujgcej w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi
dowodami, a jednocze$nie nie daja pelnego obrazu informacji udzielonej przez pracownice pozwanego organu. Tres¢
zeznan wskazuje wrecz, ze przedmiotem zapytania bylo to czy odwolujaca w ogole zostala zgloszona do ubezpieczania
spolecznego, w tym chorobowego z tytulu prowadzonej pracy nakladczej, a zatem udzielona informacja pozytywna
pozostawata zgodna z prawda. Nadto nalezy wskaza¢, ze odwolujaca jesli miala w tym zakresie watpliwoéci jeszcze
przed wyplata $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, to powinna domagaé sie wydania decyzji o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym, czego jednak nie uczynila. Nie mozna takze w ocenie sadu uznac za zasadne stanowisko
odwolujacej, ze skoro pozwany organ mogt zakwestionowaé prawo do zasitku chorobowego odwolujacej jeszcze
przed wyplata §wiadczenia, to obecnie nie moze zadaé jego zwrotu. Takie stanowisko nie znajduje poparcia w tresci
obowiazujacych przepisow, a w szczegdlnosci w treSci art. 84 ustawy systemowej, ktory to przepis jako przestanki
zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie formutuje okolicznoSci niemozno$ci wykrycia, ze ubezpieczony wprowadza
organ w blad czy tez podaje nieprawdziwe dane jeszcze przed wyplata $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych.
Ubezpieczony, ktéry dziala w taki sposéb powinien liczy¢ sie z konieczno$cia zwrotu nienaleznie wyplaconego
Swiadczenia, niezaleznie od tego kiedy organ mogl wykryé takie dzialanie ubezpieczonego.

Reasumujac, sporne $wiadczenie bylo nienaleznym w rozumieniu przepisu art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, a organ rentowy moze domagac sie jego zwrotu.

W niniejszej sprawie Sad zakwestionowat jednak sposéb wyliczenia odsetek przyjety przez pozwany organ rentowy,
nie znajdujac podstaw aby zakwestionowaé matematyczne wyliczenie kwoty, co do ktorej zwrotu odwolujaca zostala
zobowigzana tytulem zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

Przepis art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okresla zobowiazanie do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego.

Wykladnia przepisu art. 84 ustawy systemowej w odniesieniu do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy musi
obejmowac¢ dwie kwestie: wyjasnienie, kiedy nienalezne Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego staje sie wymagalne
i podlega zwrotowi a takze zakres odestania do prawa cywilnego dotyczacego odsetek.

Nalezy wskaza¢, iz zasada odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$¢ ich zadania w razie opdznienie sie dtuznika w
spelieniu §wiadczenia (art. 481 § 1 kc). Podkresli¢ wypada, iz okreSlenie terminu od kiedy dluznik — pobierajacy
nienaleznie $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - nie jest objete odeslaniem. Nie jest to materia ,zasad prawa
cywilnego”, lecz prawa ubezpieczen spotecznych. Odestanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnos$ci
$wiadczen cywilnoprawnych - ani co sie z tym wigze- okre§lenia od kiedy dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia. Sa to zasady dotyczace tylko odsetek posrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumiec je
tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym op6znienie dluznika uregulowane jest w réznorodny sposéb w zalezno$ci od
tego jakiego $wiadczenia dotyczy. Takze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz ,,okre$lenia od kiedy naleza sie odsetki od
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od §wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie
ubezpieczen spotecznych, a nie w prawie cywilnym” (wyrok SN z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie IUK 210/09).



Swiadczenia z ubezpieczeri spolecznych s3 przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i sa wyplacane na
postawie decyzji administracyjnych. Nie mozna zatem przyjac, ze Swiadczenia wyplacane na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaja zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia uwazane na postawie art. 84 ustawy
systemowej za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje. Decyzja ta ma
charakter konstytutywny. Stad tez odsetki, o ktorych mowa w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych
nie biegna przed wydaniem decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008r. w sprawie I UK 154/08,
M.P.Pr. 2009, Nr 4, poz. 208, w ktorym Sad Najwyzszy uznal, Ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow
prawa cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym do oceny wymagalnoSci nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Sad Najwyzszy wskazal zasady okreslajace zwrot takiego §wiadczenia ze wzgledu na uplyw
czasu (dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach
i rentach (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie).
"Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna
powiedziet, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie speliania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez
wymagalno§¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili
dluznik pozostaje w opdZznieniu ze spelnieniem Swiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna
sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek. Dlatego tez, odsetki od nienaleznie pobranego swiadczenia moga
by¢ naliczone przez pozwany organ rentowy najwcze$niej dopiero po dacie doreczenia decyzji ustalajacej obowigzek
zwrotu Swiadczenia (tak tez Sad Okregowy w Poznaniu m.in. w sprawie o sygn. VIII Ua 6/11).

W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie w/w przepisow oraz art. 477'4 § 2 kpe w pkt 1 wyroku zmienil w czeéci decyzje
z dnia 9 kwietnia 2015 r. w ten sposdb, iz ustalil, ze A. G. nie ma obowigzku zaplaty odsetek ustawowych w kwocie
5.143,90 zt od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 5 pazdziernika 2007 roku do dnia 17 marca

2008 roku, w pkt 2 wyroku na podstawie w/w przepiséw oraz art. 477'* § 1 kpc w pozostalym zakresie odwolanie
oddalil. Natomiast w pkt 3 wyroku Sad na podstawie art. 355 § 1 kpc umorzyl postepowanie w zakresie odwolania
od decyzji z dnia 17 marca 2014 roku, gdyz decyzja ta zostala uchylona, zatem wydanie wyroku odno$nie tej decyzji
stalo sie zbedne.

SSR Patrycja Kubicka



