WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Patrycja Kubicka

Protokolant: st. sekr. sad. Karolina Kmiecik

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 roku w Poznaniu
odwolania L. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w P.

z dnia 6 lutego 2014 roku znak (...)

w sprawie: L. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacemu L. U. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 23
stycznia 2014 roku do dnia 26 stycznia 2014 roku.

SSR Patrycja Kubicka

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2014 roku znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. odmoéwil L. U. prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 23 stycznia 2014 roku do dnia 26 stycznia 2014 roku. Jako podstawe
prawna wydanej decyzji organ rentowy wskazal przepisy art. 59, ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2010 roku , nr 777, poz. 512) oraz
art. 80 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 41 kodeksu
postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca 1960 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze L. U. pomimo wezwania na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS
wyznaczone na dzien 22 stycznia 2014 roku nie stawil sie na termin badania. Pozwany organ rentowy podal, iz
ubezpieczony w trakcie pobierania zasitku chorobowego jest zobowigzany zglaszaé platnikowi §wiadczenia wszelkie
zmiany dotyczace miejsca zamieszkania i czasowego pobytu, zgodnie z art. 80 pkt. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 41 kodeksu postepowania administracyjnego z dnia 14 czerwca
1960 roku. Pozwany organ rentowy podniosl, iz L. U. nie zglosil platnikowi §wiadczenia zmiany pobytu w trakcie
pobierania zasitku. W zwiazku z powyzszym za$wiadczenie lekarskie seria (...) wydane na okres od dnia 13 stycznia
2014 roku do dnia 26 stycznia 2014 roku traci waznosé z dniem 22 stycznia 2014 roku i nie ma prawa do zasitku
chorobowego za okres od 23 stycznia 2014r. do 26 stycznia 2014r.

Od wskazanej decyzji L. U. wniést w przepisanym terminie i trybie odwolanie do tutejszego Sadu domagajac sie
przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 23 stycznia 2014r. do 26 stycznia 2014r. L. U. wskazal, ze
wezwanie na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS wyznaczone na dzien 22 stycznia 2014 roku, zostalo awizowane



w dniu 21 stycznia 2014 roku, a wiec 1 dzien przed terminem badania. Odwolujacy podniésl, iz w dniu 23 stycznia 2014
roku wyjal ze skrzynki pocztowej awizo. Z uwagi na zle samopoczucie i konieczno$¢ pozostawania w domu oraz majac
na uwadze 14 dniowy termin na odebranie przesylki, odwoltujacy odebral adresowana do niego przesylke zawierajaca
wezwanie na termin badania przez Lekarza Orzecznika ZUS wyznaczony na dzien 22 stycznia 2014 roku dopiero w
dniu 3 lutego 2014r. W zwiazku z powyzszym odwolujacy po zapoznaniu sie z tre$cig wezwania, zadzwonil w dniu 3
lutego 2014r. do ZUS i wyjasénil, dlaczego nie stawil sie w wyznaczonym terminie. Nastepnie w dniu 4 lutego 2014r.
wystosowal do pozwanego organu rentowego pismo zawierajace powody jego niestawiennictwa na terminie badania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy przytaczajgc argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji wniost o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 1 lipca 2014r. pozwany organ rentowy zakwestionowal niezdolno$¢ do pracy odwotujgcego w okresie
od 23 stycznia 2014r. do 26 stycznia 2014r.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
L. U. ma obecnie 36 lat.

Odwolujacy byt zatrudniony od dnia 8 lipca 2013r. do dnia 21 grudnia 2013 roku w charakterze Kierownika Biura
- Centrum Uslug (...) w banku (...) Spotka Akcyjna i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym
ubezpieczeniu chorobowemu.

L. U. pozostawal niezdolny do pracy w okresie od 16 grudnia 2013 r. do 26 stycznia 2014 r., a wiec réwniez w
okresie od dnia 23 stycznia 2014 roku do dnia 26 stycznia 2014 roku. Niezdolno$¢ do pracy za okres od 16 stycznia
2014r. do 26 stycznia 2014r. zostala potwierdzona za$wiadczeniem lekarskim ZUS ZLA seria (...) wystawionym przez
lekarza chirurga Z. M. z uwagi na dolegliwos$ci bolowe brzucha spowodowane wystepowaniem drugiej Sledziony
splenomegalia. Zaswiadczenie to mialo zosta¢ poddane kontroli przez lekarza orzecznika ZUS. Celem weryfikacji
zasadnoSci wydania zaswiadczenia lekarskiego organ rentowy wezwal L. U. do stawienia sie na badaniu u lekarza
orzecznika ZUS, wyznaczonym na dzien 22 stycznia 2014 roku.

We wskazanym wyzej okresie niezdolnoéci do pracy odwotujacy mogt chodzié.

Przesylke zawierajaca wezwanie na badanie do LO ZUS listonosz probowat doreczy¢ odwolujagcemu w dniu 21 stycznia
2014 roku. Odwolujacego nie bylo w tym czasie w domu wiec z powodu niemoznoSci doreczenia listonosz pozostawil
awizo w skrzynce oddawczej adresata.

W dniu 23 stycznia 2014 roku odwolujacy wyjal awizo ze skrzynki pocztowej. Z uwagi na zle samopoczucie i
konieczno$¢ pozostawania w domu oraz majac na uwadze 14 dniowy termin na odebranie przesyltki odwolujacy
odebral awizowana przesylke na poczcie w dniu 2 lutego 2014r. zawierajgcg wezwanie na badanie lekarskie
wyznaczone na dzien 22 stycznia 2014 roku i po zapoznaniu sie z jej treScia zadzwonil w dniu 3 lutego do ZUS oraz
wyjasnil, dlaczego nie stawil sie w wyznaczonym terminie. Nastepnie w dniu 4 lutego 2014r. wystosowal do pozwanego
organu rentowego pismo zawierajace powody jego niestawiennictwa na terminie badania.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzong decyzja z dnia 6 lutego 2014 roku znak (...) - (...) pozwany organ rentowy
odmowil L. U. prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 23 stycznia 2014 roku do dnia 26 stycznia 2014 roku.

dowod: dokumenty w aktach organu rentowego w tym: zas§wiadczenie o niezdolnoSci do pracy, wniosek o kontrole
za$wiadczen lekarskich, potwierdzenie odbioru przesylki; wezwanie na badanie przez lekarza orzecznika (k. 18),
zeznania odwolujacego zlozone w charakterze strony (k. 27-28), dokumentacja medyczna ( k. 31-48), $wiadectwo

pracy (k. 49).



L. U. pozostawal nadal nieprzerwanie niezdolny do pracy w okresie od dnia 16 grudnia 2013r. do dnia 26 stycznia 2014
roku tzn. r6wniez w okresie od 23 stycznia 2014 roku do dnia 26 stycznia 2014 roku z powodu dolegliwo$ci bélowych
brzucha zwigzanych z wystepowaniem drugiej Sledziony splenomegalia.

dowdd: opinia bieglego sadowego chirurga Z. F. (k.60).

L. U. w spornym okresie nie §wiadczyl pracy, nie byt zarejestrowany jako osoba bezrobotna.
Dowod: zeznania odwolujacego (k. 27).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad uznal za przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach
pozwanego organu rentowego. Szczegblnie przydatna dla poczynienia przez Sad ustalen faktycznych okazala sie
dokumentacja medyczna dotyczaca leczenia odwolujacego, ktora pozwolila na rzetelna ocene jego stanu zdrowia.
Zaznaczy¢ nalezy, iz zgromadzone na potrzeby niniejszego postepowania dokumenty zostaly sporzadzone zgodnie z
przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby lub organy w zakresie ich dzialania. Sad uczynil réwniez podstawa
ustalen faktycznych znajdujace sie w aktach kserokopie dokumentéw. Fakt niekwestionowania ich autentycznoéci
przez strony pozwolil na potraktowanie kserokopii jako dowodéw posérednich istnienia dokumentéw o tresci im
odpowiadajace;j.

Dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne bylo uzyskanie wiadomo$ci specjalnych z zakresu medycyny, stad tez
szczegoblnie cenng podstawa dokonanych ustalen stanu faktycznego stala sie opinia biegtego sadowego chirurga Z. F.
z dnia

18 grudnia 2014 roku. Biegly chirurg w swojej opinii wskazal, iz L. U. w okresie od dnia 16 grudnia 2013r. do 26
stycznia 2014r. byl niezdolny do pracy z powodu dolegliwo$ci b6lowych. W uzasadnieniu niniejszej opinii biegly podal,
iz w oparciu o dokladng analize dokumentacji stwierdzié nalezy, ze odwolujacy byl niezdolny do pracy w okresie od
16 grudnia 2013r. do 26 stycznia 2014r. tzn. takze w okresie od 23 stycznia 2014r. do 26 stycznia 2014r. Opinie biegly
uzasadniatl nastepujgcymi przestankami:

- leczenie bylo dobrze udokumentowane przez lekarza leczacego,

- okres leczenia byt stosowny do choroby,

- dokumentacja zdrowia odwolujacego od 2008 r. wskazywala podobne dolegliwosci,

- wyniki badan dodatkowych potwierdzaly i uwiarygodnialy rozpoznanie i celowos$¢ leczenia.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001,
nr 4, poz. 64) opinia biegltego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie wladciwych
dla jej przedmiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku (sygn. akt: V CKN 1354/00, LEX nr 77046). Nalezy
podkresli¢, iz w postepowaniu cywilnym dowdd w postaci opinii bieglego podlega ocenie na réwni z innymi dowodami,
a strony s3g uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za pomoca wszystkich dostepnych i
przewidzianych przez prawo $rodkéw dowodowych.

Powyzsza opinia nie byla kwestionowana przez strony. Pelnomocnik pozwanego organu rentowego w pi$mie
procesowym z dnia 17 kwietnia 2015 roku wskazal, iz nie wnosi zastrzezen do w/w opinii.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz biegly sadowy chirurg w jednoznaczny i logiczny spos6b umotywowal ocene stanu
zdrowia odwolujacego, stanowczo i kategorycznie uznajac, ze odwolujacy L. U. w okresie od 16 grudnia 2013r. do
26 stycznia 2014r., a zatem réwniez w spornym okresie tj. od dnia 23 stycznia 2014 roku do dnia 26 stycznia



2014 roku byl niezdolny do pracy. Ostateczne wnioski opinii bieglego zostaly sformulowane w sposéb stanowczy,
jednoznaczny i wyczerpujacy, tak ze nie byto potrzeby sporzadzania dodatkowych opinii przez bieglego tej samej badz
innej specjalnosci.

Jako w pelni zaslugujace na wiare Sad ocenil zeznania odwolujacego. Zeznania te sa logiczne, konsekwentne i spdjne,
a takze znajdujg potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczeg6lnoSci w
dokumentach dolaczonych do akt sprawy, w tym dokumentacji medycznej i opinii bieglego lekarza sadowego chirurga
wraz z jej uzupelieniami. Odwolujacy zeznawal spontanicznie, szczerze i w sposéb szczegdlowy opisal sytuacje, ktora
uniemozliwila mu stawiennictwo na badanie lekarskie. Podkresli¢ takze nalezy, Ze zeznania odwolujacego nie byly
kwestionowane przez strone pozwana.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie L. U. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) nazywanej dalej ustawg
zasitkowa, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy przystuguje jednak rowniez osobie, ktora stala sie
niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é¢ do pracy trwala bez przerwy co
najmniej 30 dni i powstala: nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego albo nie
pozniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres
wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym niz
14 dni od poczatku choroby (art. 7 ustawy zasitkowej).

Zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby - nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej
niz przez 270 dni (art. 8 ustawy zasitkowej).

W myél z kolei art. 9 ust. 11 2 cytowanej ustawy, do okresu zwanego "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy (...) oraz okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej tg
sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 59 ust. 1 do 3 cytowanej ustawy prawidlowos$é orzekania o czasowej niezdolnoéci
do pracy z powodu choroby oraz wystawiania za$wiadczen lekarskich podlega kontroli, a kontrole wykonuja
lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktérzy w celu kontroli moga przeprowadzi¢ badanie lekarskie
ubezpieczonego w wyznaczonym miejscu.

Stosownie za§ do treSci art. 59 ust. 6 cytowanej ustawy w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia
posiadanych wynikow badan w terminie, o ktdrym mowa w ust. 5, to jest w terminie badania lekarskiego okre$lonym
w wyslanym do ubezpieczonego wezwaniu, za§wiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym
terminie.

W niniejszej sprawie kwestig sporng bylo prawo odwolujacego do zasitku chorobowego za okres od 23 stycznia 2014
roku do 26 stycznia 2014r.

Pozwany organ rentowy moca spornej decyzji z dnia 6 lutego 2014 roku znak (...) - (...) odméwil bowiem odwolujacemu
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 23 stycznia 2014 roku do dnia 26 stycznia 2014 roku wskazujac, ze nie
stawil sie on na wyznaczonym w dniu 22 stycznia 2014 roku na badaniu lekarskim, przez co uniemozliwil to badanie i
w zwigzku z tym za$wiadczenie lekarskie seria (...) wydane na okres od dnia 13 stycznia 2014 roku do dnia 26 stycznia



2014 roku utracito wazno$¢ z dniem 23 stycznia 2014 roku. W zwiazku z powyzszym odwolujacy nie ma prawa do
zasitku chorobowego za okres od 23 stycznia 2014r. do 26 stycznia 2014r.

Rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo wiec ustalenie, czy odwolujacy w okresie od dnia 23 stycznia 2014 roku do
dnia 26 stycznia 2014 roku byl niezdolny do pracy oraz czy niezdolno$¢ ta powstala jeszcze w chwili podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu tj. jeszcze w chwili pozostawania w stosunku pracy, a takze ustalenie przyczyny
niestawiennictwa odwolujacego na badaniu lekarskim przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 22 stycznia 2014 roku,
a w szczegolnosci, czy faktycznie zaistnialy przeszkody uniemozliwiajgce mu stawiennictwo na badaniu oraz czy jego
zachowanie celowo zmierzalo do udaremnienia przeprowadzenia badania kontrolnego.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie jednoznacznie wykazalo, iz w spornym okresie
odwolujacy pozostawal nadal nieprzerwanie niezdolny do pracy z powodu choroby a niezdolno$¢ ta powstala jeszcze
w okresie pozostawania w stosunku pracy, ktory ustal w dniu 21 grudnia 2013r., na co wskazuje kategoryczna opinia
bieglego lekarza chirurga, ktorej ocena zostala przedstawiona w pierwszej czeSci uzasadnienia, a ktérej wnioski
Sad podzielit w calo$ci z przytoczonych juz wyzej wzgledow. Tym samym spelniona zostala podstawowa przestanka
warunkujgca istnienie prawa do zasiltku chorobowego w spornych okresach, to jest niezdolnoé¢ odwolujacego do

pracy.

Wskazaé w tym miejscu tez trzeba, iz przy ocenie opinii bieglego sadowego, co do stanu zdrowia odwoltujacego, Sad
nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w jego opinii stanowisko, na podstawie wlasnej oceny stanu
faktycznego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, sygn. akt I URN 228/87, publ. PiZS
1988/7/62).

Zdaniem Sadu postepowanie dowodowe wykazalo réwniez, iz faktycznie zaistnialy przeszkody uniemozliwiajace
stawiennictwo L. U. na badaniu w dniu 22 stycznia 2014 roku oraz ze jego zachowanie nie zmierzalo celowo
do udaremnienia przeprowadzenia badania kontrolnego tj. ze odwolujacy nie uniemozliwil przeprowadzenia tego
badania.

Odwolujacy nie mial mozliwoéci stawienia sie na badaniu lekarskim w dniu 22 stycznia 2014 roku, poniewaz wezwanie
na badanie odebral dopiero w dniu 3 lutego 2014 roku, co w konsekwencji oznacza, ze jego zachowanie nie zmierzato
celowo do udaremnienia przeprowadzenia badania kontrolnego. Podkresli¢ tez nalezy, iz w dniu 5 marca 2014 roku
do organu rentowego wplynelo pismo odwolujacego informujace, iz nie mogl stawié sie na badanie z uwagi na wyjazd
zalecony przez lekarza.

Stanowisko pozwanego, ze sam fakt niestawienia sie L. U. na badanie kontrolne skutkowal pozbawieniem jego prawa
do zasitku chorobowego od dnia nastepujacego po dniu wyznaczonego badania do konca zwolnienia lekarskiego jest
w ocenie Sadu bledne. Nalezy podkresli¢, ze podstawa wydania przez ZUS zaskarzonej decyzji w tej kwestii byl w
art. 59 ust. 6 cytowanej ustawy zasitkowej, ktory stanowi, iz ,w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia

posiadanych wynikéw badan w terminie, o ktéorym mowa w ust. 5 (tj. terminie badania okre§lonym w wezwaniu z
ZUS), za$wiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepnego po tym terminie”.

Zdaniem Sadu istotne znaczenie ma zatem wyja$nienie, co oznacza sformulowanie ,uniemozliwia badanie” i czy L.
U. wistocie badanie to uniemozliwil.

Z uwagi na brak w tej kwestii wskazowek ustawowych Sad odwolal sie do slownikowego znaczenia terminu
HSuniemozliwia¢”. Wedlug Slownika Jezyka Polskiego, pod red. naukowa Mieczystawa Szymczaka, PWN, Warszawa
1989, s. 602: uniemozliwiaé to ,.czynié¢ co$ niemozliwym, nie dajacym sie urzeczywistnié, osiagngé”.

Powyzsze dociekania prowadza do pytania, czy uniemozliwi¢ badanie mozna poprzez niestawienie sie w wyznaczonym
terminie wskutek odebrania wezwania na badanie z placowki pocztowej w trybie prawidlowego awiza, po dacie, na
ktbéra wyznaczono badanie.



W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, Ze badania nie przeprowadzono w dniu 22 stycznia 2014 roku, a wiec
w dniu okre$lonym na wezwaniu ZUS. Na brak badania L. U. przez lekarza orzecznika ZUS wplynal jednak zbieg
okoliczno$ci, ktorych zaistnieniu Sad dal wiare ze wzgledow podanych powyzej.

Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i w aktach pozwanego oraz wiarygodnych zeznan
odwolujacego pierwsze awizo mialo miejsce w dniu 21 stycznia 2014 roku, a przesylka zawierajaca wezwanie na
przedmiotowe badanie zostala odebrana przez odwolujacego w dniu 3 lutego 2014 roku. Tym samym nie sposéb
upatrywaé winy odwolujacego w braku stawiennictwa w dniu 22 stycznia 2014 roku. Co wiecej odwolujacy odebral
korespondencje w terminie, wynikajacym z przepis6w obowigzujacych w tym zakresie. Zgodnie bowiem z trescia art.
4281 kpa pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. Natomiast w mys$l art. 43kpa
w przypadku nieobecnoSci adresata pismo dorecza sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sasiadowi lub
dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. O doreczeniu pisma sasiadowi lub dozorcy
zawiadamia sie adresata, umieszczajac zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest mozliwe,
w drzwiach mieszkania.

Zgodnie z trescig art. 44 kpa w razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art. 42 i 43 kpa:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez
okres 14 dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;

2) pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma przez
pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniona osobe lub organ (§ 1). Zawiadomienie o pozostawieniu pisma
wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w
miejscu okreSlonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach
mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynno$ci zawodowe,
badz w widocznym miejscu przy wejSciu na posesje adresata (§ 2). W przypadku niepodjecia przesylki w terminie, o
ktorym mowa w § 2, pozostawia sie powtorne zawiadomienie o mozliwo$ci odbioru przesytki w terminie nie dluzszym
niz czterna$cie dni od daty pierwszego zawiadomienia i doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia
okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy (§ 31 4).

Odwolujacy nie byl zatem w dniu 22 stycznia 2014 roku prawidlowo powiadomiony o terminie badania, skoro jak
wynika z cytowanego powyzej przepisu art. 44 § kpa doreczenie w trybie awiza staje sie skuteczne dopiero po uplywie
14 dni od pozostawienia pierwszego zawiadomienia.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, jakoby odwolujacy zmienial swoj adres
choéby na pewien okres w okresie pobierania zasitku chorobowego. W tej sytuacji bezprzedmiotowe byly wywody
strony pozwanej w przedmiocie konsekwencji prawnych braku poinformowania organu o zmianie miejsca pobytu
przez ubezpieczonego.

Nie mozna zatem czyni¢ odwolujacemu zarzutu uniemozliwienia przeprowadzenia przedmiotowego badania
lekarskiego, poniewaz to organ rentowy ponosil odpowiedzialno$¢ za wyznaczenie badania w terminie
uniemozliwiajacym skuteczne wezwanie na to badanie. Organ rentowy winien tak wysyla¢ korespondencje do
ubezpieczonych, aby bylo mozliwe jej odbieranie zgodnie z zasadami doreczen przewidzianymi w przepisach kodeksu
postepowania administracyjnego.

Tylko za$, zdaniem Sadu, w Swietle jezykowego brzmienia istotnego w sprawie przepisu art. 59 ustawy zasitkowej,
zachowanie celowo zmierzajace do udaremnienia przeprowadzenia badania kontrolnego moze stanowi¢ podstawe do
wydania decyzji pozbawiajacej ubezpieczonego prawa do zasitku od dnia nastepujacego po dniu, na ktéry wyznaczone
bylo badanie przez lekarza orzecznika ZUS, co w sprawie nie ma miejsca.

Za przedstawiong interpretacja omawianego przepisu przemawia takze wykladnia celowoSciowa. Nalezy zwrocié
uwage na umiejscowienie omawianego przepisu w ustawie. Caly przepis art. 59 ustawy odnosi sie do przeprowadzania



kontroli prawidlowoéci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy i ma na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci
w tym zakresie i weryfikowanie za§wiadczen o czasowej niezdolnoSci do pracy nie odzwierciedlajacych rzeczywistego
stanu zdrowia ubezpieczonych i ewentualne orzeczenie o odzyskaniu zdolno$ci do pracy. Tymczasem w niniejszej
sprawie za$wiadczenie wystawione L. U. na okres od dnia 13 stycznia 2014 roku do dnia 26 stycznia 2014 roku
prawidlowo stwierdzato niezdolno$¢ odwotujgcego do pracy, co przy jednoczesnym braku mozliwoéci stwierdzenia,
iz odwolujacy wyczerpal swoim zachowaniem dyspozycje art. 59 wyzej cytowanej ustawy, skutkuje przyznaniem mu
prawa do zasitku chorobowego w spornym okresie od dnia 23 stycznia 2014 roku do dnia 26 stycznia 2014 roku.

W tym miejscu wskazaé tez nalezy, iz w toku postepowania nie ujawnily sie jakiekolwiek inne okoliczno$ci niwelujgce
prawo L. U. do zasitku chorobowego w calym spornym okresie, na co zadna ze stron postepowania sie nie powolywala,
w szczegoblnoSci nie wskazywal na takie okoliczno$ci organ rentowy.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc i powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego zmienil
zaskarzone decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do spornego $wiadczenia tj. do zasitku chorobowego za okres od
dnia 23 stycznia 2014 roku do dnia 26 stycznia 2014 roku, a zatem w okresie wskazanym w treéci rozstrzygniecia
zaskarzonej decyzji.

SSR Patrycja Kubicka



