WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 29 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Krélak-Kanchen

Protokolant: st. sekr. sad. Karolina Kmiecik

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2015 roku w Poznaniu
odwolania Z. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w P.

z dnia 16 wrze$nia 2013 roku znak (...)

w sprawie: Z. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.
przy udziale zainteresowanego J. M.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu Z. M. (1) prawo do zasilku chorobowego za
okres od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia 15 wrze$nia 2013 roku.

SSR Dorota Krélak-Kanchen

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrzeSnia 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. na podstawie
przepiséw art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., nr 77, poz. 512 ze zm.) odmoéwil Z. M. (1) prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia 15 wrze$nia 2013 roku .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przytaczajac tres¢ wskazanych wyzej przepisow ustawy zasitkowej podal, iz z
posiadanej dokumentacji wynika, ze Z. M. (1) byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 277 grudnia 2012 roku do dnia 22
lutego 2013 roku oraz od dnia 18 marca 2013 roku do dnia 15 wrze$nia 2013 roku. Organ rentowy wskazal , ze wskazane
niezdolnoéci do pracy przed przerwa i po przerwie pozostaja ze soba w zwiazku oraz , ze przerwy miedzy nimi nie
przekroczyly 60 dni, zatem okresy choroby stanowia jeden okres zasitkowy. W zwiazku z powyzszym w ocenie organu
rentowego 182-dniowy okres zasitkowy zostal wykorzystany z dniem 19 lipca 2013r. i nie przystuguje wnioskodawcy
zasilek chorobowy za wskazany w sentencji decyzji okres.

Decyzja powyzsza zostala w przepisanym trybie i terminie zaskarzona przez Z. M. (1).

Odwolujgcy wnioést o uznanie zaskarzonej decyzji za niezasadna i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za
sporny okres .



Z. M. (1) w uzasadnieniu odwolania podniésl, ze w grudniu 2012 roku. ulegt wypadkowi i chorowal do dnia 22 lutego
2013 roku. Nastepnie chorowat od dnia 18 czerwca 2013 roku do dnia 15 wrze$nia 2013 roku , odbywajac w tym okresie
rehabilitacje. Taki okres zasitkowy zostal wyliczony przez lekarza prowadzacego i pracodawce. Decyzja ZUS pozbawita
go $§rodkéw do zycia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, podnoszac ponadto, Ze niezdolno$¢ do pracy odwolujacego trwajaca do dnia 22
lutego 2013 roku zostala spowodowana choroba o numerze statystycznym J41 tj. przewlekle zapalenie oskrzeli, a
niezdolno$é¢ do pracy od dnia 18 marca 2013 roku spowodowana zostala choroba o numerze statystycznym Job6 tj.
ostre zakazenie dr6g oddechowych . Poniewaz przerwa miedzy tymi niezdolno$ciami do pracy byta krétsza niz 60
dni podlegaja one zliczeniu do jednego okresu zasitkowego . Organ rentowy wskazat nadto , ze zwolnienie lekarskie
obejmujace okres niezdolnoéci do pracy od dnia 12 lutego 2013 roku do dnia 25 lutego 2013 roku zostalo poddane
kontroli przez lekarza orzecznika ZUS , ktory w dniu 22 lutego 2015 roku uznal , ze odwolujacy jest zdolny do pracy
oraz , ze na tej podstawie decyzja z dnia 7 marca 2013 roku odmoéwiono mu prawa do za okres od dnia 23 lutego 2013
roku do dnia 25 lutego 2013 roku . Powyzsza decyzja nie zostala zaskarzona przez Z. M. (1) .

Wykonujac zarzadzenie z dnia 26 listopada 2013 roku o zwrocie akt , organ rentowy w pi$émie z dnia 30 grudnia 2013
roku wskazal, Zze na podstawie wydrukow z aplikacji FL ustalil , iz niezdolno$é do pracy odwolujacego w okresie od
dnia 15 stycznia 2013 roku do dnia 11 lutego 2013 roku oraz od dnia 23 marca 2013 roku do dnia 29 marca 2013 roku
spowodowana byla ta sama jednostka chorobowa tj. J18, a przerwa miedzy niezdolnoéciami nie przekraczala 60 dni
natomiast pozostale niezdolnoSci stanowily ciagloéc stad podlegaja zliczeniu do jednego okresu zasitkowego.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2014 roku Sad z urzedu wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego J. M. .

W toku postepowania odwotujgcy podtrzymal swoje stanowisko w sprawie natomiast pozwany organ rentowy w
piSmie z dnia 31 marca 2015 roku wni6st o wydanie orzeczenia zgodnie z wynikami postepowania dowodowego .

Zainteresowana nie zajela stanowiska w sprawie .
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z. M. (1) ma obecnie 54 lata , z zawodu jest blacharzem samochodowym.

Odwolujacy od dnia 25 lutego 2008 roku jest zatrudniony w (...) J. M. na stanowisku kierowcy i z tego tytutu podlega
ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu.

Z. M. (1) byl nieprzerwanie niezdolny do pracy w okresie od dnia 277 grudnia 2012 roku do dnia 25 lutego 2013 roku.
Powyzsze niezdolno$ci do pracy zostaly potwierdzone za§wiadczeniami lekarskimi ZUS- ZLA.

Niezdolno$¢ do pracy odwolujacego w okresie od 27 grudnia 2012 roku. do dnia 22 lutego 2013 roku spowodowana
byla:

- w okresie od 27 grudnia 2012 roku do 14 stycznia 2013 roku chorobg o numerze statystycznym To6 - inne urazy
obejmujace liczne okolice ciala, niesklasyfikowane gdzie indziej,

- w okresie od 15 stycznia 2013 roku do dnia 11 lutego 2013 roku choroba o numerze statystycznym J18 - zapalenie
pluc wywolane nieokreslonym drobnoustrojem,

- wokresie od dnia 12 lutego 2013 roku do dnia 25 lutego 2013 roku choroba o numerze statystycznym J41 - przewlekle
zapalenie oskrzeli proste i §luzowo ropne.



Za$wiadczenie lekarskie seria (...) z dnia 11 lutego 2013 roku stwierdzajace niezdolno$¢ do pracy odwolujacego w
okresie od dnia 12 lutego 2013 roku do dnia 25 lutego 2013 roku zostalo poddane kontroli przez lekarza orzecznika
ZUS , ktory w dniu 22 lutego 2013 roku po przeprowadzeniu badania orzekl, ze niezdolno$¢ do pracy odwolujacego
ustala od dnia 13 lutego 2013 roku .

W oparciu o powyzsze organ rentowy wydat decyzje z dnia 7 marca 2013 roku znak (...) odmawiajacg Z. M. (1) prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 23 lutego 2013 roku do dnia 25 lutego 2013 roku .

Od powyzszej decyzji Z. M. (1) nie wniost odwolania w zwigzku z czym jest ona prawomocna.

Odwolujacy po przerwie wynoszacej 23 dni ponownie byl nieprzerwanie niezdolny do pracy w okresie od dnia 18 marca
2013 roku do dnia 15 wrze$nia 2013 roku. Powyzsze niezdolno$ci do pracy zostaly potwierdzone zaswiadczeniami
lekarskimi ZUS- ZLA.

Niezdolno$¢ do pracy odwolujacego w okresie od dnia 18 marca 2013 roku do dnia 15 wrzeénia 2013 roku
spowodowana byla:

- w okresie od dnia 18 marca 2013 roku do dnia 22 marca 2013 roku choroba o numerze statystycznym Jo6 - ostre
zakazenie drég oddechowych,

- w okresie od dnia 23 marca 2013 roku do dnia 29 marca 2013 roku choroba o numerze statystycznym J18 - zapalenie
pluc wywolane nieokreslonym drobnoustrojem,

- w okresie od dnia 30 marca 2013 roku do dnia 22 kwietnia 2013 roku choroba o numerze statystycznym J44 - inna
przewlekla zaporowa choroba pluc,

- w okresie od 23 kwietnia 2013 roku do dnia 21 lipca 2013 roku choroba o numerze statystycznym G54 - zaburzenia
korzeni rdzeniowych i splotéw nerwowych ..

- w okresie od dnia 22 lipca 2013 roku do dnia 14 sierpnia 2013 roku choroba o numerze statystycznym M47 - zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa ,

- w okresie od dnia 15 sierpnia 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku choroba o numerze statystycznym M47 -
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ,

- w okresie od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia 15 wrze$nia 2013 roku choroba o numerze statystycznym M47 tj.
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ,

Za okres niezdolnosci do pracy od dnia 27 grudnia 2012 roku do dnia 30 grudnia 2012 roku oraz od dnia 18 marca 2013
roku do dnia 19 kwietnia 2013 roku odwolujacemu zostalo wyplacone przez platnika skladek (...) J. M. wynagrodzenie
za okres orzeczonej niezdolno$ci do pracy, za pozostale okresy niezdolno$ci do pracy odwolujacy mial wyplacany
zasilek chorobowy przez ZUS to jest od dnia 31 grudnia 2012 roku do dnia 22 lutego 2013 roku i od dnia 20 kwietnia
2013 roku do dnia 19 lipca 2013 roku.

W dniu 22 sierpnia 2013 roku Z. M. (1) zlozyl w organie rentowym wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku
z niezdolno$cia do pracy spowodowang ogblnym stanem zdrowia .

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2013 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. odmoéwil Z. M. (1)
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia 15 wrze$nia 2013 roku uznajac, ze z dniem
19 lipca 2013 roku wyczerpal on 182 dniowy okres zasitkowy.



Decyzja z dnia 4 grudnia 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w P. odméwil Z. M. (1)
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia wyczerpania przystugujacego zasitku chorobowego to jest od dnia 20
lipca 2013 roku .

Dowod: bezsporne, zeznania odwotujacego (k. 22-23), dokumenty w aktach pozwanego organu rentowego nr (...)

W opinii bieglego pulmonologa wskutek upadku z drabiny w dniu 24 grudnia 2012 roku u odwolujacego doszlo do
urazu klatki piersiowej co skutkowalo jego niezdolno$cia do pracy w okresie od dnia 27 grudnia 2012 roku do dnia 14
stycznia 2013 roku o numerze statystycznym To06 - inne urazy obejmujace liczne okolice ciala, niesklasyfikowane gdzie
indziej. W wyniku urazu klatki piersiowej i prawdopodobnie sttuczenia pluca doszlo do ujawnienia sie zapalenia ptuc
lewostronnego potwierdzonego konsultacja pulmonologa. Biegly wskazal, ze niezdolnoé¢ do pracy odwolujacego od
dnia 15 stycznia 2013 roku do dnia 11 lutego 2013 roku okreslana jako J18, (zapalenie ptuc wywolane drobnoustrojem)
po przeleczeniu antybiotykami bez potrzeby dalszego leczenia pulmonologicznego. Pomimo konsultacji pulmonologa
o braku potrzeby dalszego leczenia Poradni Choréb Pluc oraz braku potwierdzenia przewleklego zapalenia oskrzeli lub
przewleklej obturacyjnej choroby ptuc odwolujacy uzyskal orzeczenie o niezdolno$ci do pracy na okres od 12 lutego do
25 lutego jako J41 (przewlekle zapalenie oskrzeli). Po okresie braku niezdolnoéci pojawila sie nowa infekcja gbrnych
dr6g oddechowych co skutkowalo niezdolnoscia do pracy na okres od dnia 18 marca 2013 roku do dnia 22 marca
2013 (Jo6-ostre zakazenie gornych drég oddechowych o umiejscowieniu mnogim lub nieokreslonym). W kolejnym
badaniu na podstawie zmian ostluchowych i bez potwierdzenia radiologicznego lekarz rodzinny rozpoznal zapalenie
pluc i wlaczyt antybiotyk i stwierdzil dalsza niezdolnoé¢ do pracy na okres od dnia 23 marca 2013 roku do dnia 29
marca 2013 roku (J18-zapalenie pluc wywotane nieokre$lonym drobnoustrojem). W okresie orzeczonej niezdolnoéci
do pracy od dnia 30 marca 2013 roku do dnia 22 kwietnia 2013 roku rozpoznanie przewleklej obturacyjnej choroby
pluc jako J44 bylo blednie kwalifikowane z uwagi na brak nieodzownego warunku obecno$ci obturcji w badaniu
spirometrycznym przy stawianiu takiego rozpoznania. Biegly wskazal, Ze niezdolno$é do pracy po dniu 23 kwietnia
2013 roku stwierdzana byla z innych przyczyn niz pulmonologiczne. Reasumuja biegly ocenil, ze pomimo réznych
kodow statystycznych niezdolnosé do pracy odwolujacego w okresie od 27 grudnia 2012 roku do dnia 11 lutego 2013
roku wynikala z powodu urazu klatki piersiowej, sttuczenia ptuca oraz ich powiklania w postaci zapalenia ptuc z jego
wygojeniem, natomiast niezdolno$é do pracy odwolujacego od dnia 12 lutego 2013 roku do dnia 25 lutego 2013 roku
biegly potraktowal jako ustepowanie objawoéw wyleczonego zapalenia pluc. Niezdolnosé do pracy po dniu 18 marca
2013 roku do dnia 22 kwietnia 2013 roku biegly potraktowat jako nowa okolicznoé¢ niezdolnosci do pracy z przyczyn
pulmonologicznych, natomiast niezdolno$¢ do pracy po dniu 23 kwietnia 2013 roku uznal na podstawie objawow
spoza materii specjalizacji bieglego.

W opinii bieglego ortopedy niezdolno$¢ do pracy odwolujacego w okresie od dnia 23 kwietnia 2013 roku do
dnia 15 wrzes$nia 2013 roku spowodowana byla przewleklym zespolem bolowym kregostupa na podlozu zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych. Biegly podal, ze rozpoznanie takie zostalo potwierdzone przez lekarza rodzinnego,
w ofrodku rehabilitacyjnym w G., oraz potwierdzaja je wyniki badan kregoslupa. R6zne numery statystyczne
choréb (M47, G54) w poszczeg6lnych zwolnieniach nie Swiadcza w tym przypadku o réznych schorzeniach. W jego
opinii zmiany w korzeniach i splotach nerwowych (G54) sa bowiem w tym przypadku spowodowane zmianami
zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi kregostlupa (M47) i powinny by¢ traktowane jak jedna jednostka chorobowa
(zespol bolowy kregostupa na podtozu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych).

W lacznej opinii bieglego pulmonologa i ortopedy niezdolno$é do pracy w okresie od dnia 277 grudnia 2012 roku do
dnia 11 lutego 2013 roku pomimo réznych kodéw statystycznych wynikala z powodu urazu klatki piersiowej, sthuczenia
pluca oraz ich powiklania w postaci zapalenia pluc z jego wygojeniem. W ocenie bieglych niezdolnoé¢ do pracy od dnia
12 lutego 2013 roku do dnia 22 lutego 2013 roku traktowac nalezy jako ustepowanie objawow wyleczonego zapalenia
pluc. Niezdolno$¢ do pracy po dniu 18 marca 2013 roku do dnia 22 kwietnia 2013 roku biegly pulmonolog potraktowat
jak nowa okoliczno$é niezdolnos$ci do pracy z przyczyn pulmonologicznych. Niezdolnoé¢ do pracy po dniu 23 kwietnia
2013 roku spowodowana byla zespolem bolowym kregostupa na podlozu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych.
W ocenie bieglych niezdolno$é do pracy odwolujacego w okresie od dnia 18 marca 2013 roku do dnia 15 wrze$nia 2013



roku nie byla spowodowana tg sama choroba co niezdolno$é do pracy w okresie od dnia 277 grudnia 2012 roku do dnia
22 lutego 2013 roku . Biegli podali, ze ni zachodzi konieczno$¢ badania przez bieglych lekarzy innych specjalnosci.

W opinii uzupelniajacej odpowiadajac na zastrzezenia organu rentowego z dnia 22 lipca 2014 roku., biegly ortopeda w
calo$ci podtrzymal dotychczasowg ocene, ze niezdolno$é do pracy odwolujacego od dnia 23 kwietnia 2013 roku do dnia
15 wrze$nia 2013 roku spowodowana byla schorzeniem narzadu ruchu — zespolem bdlowym kregostupa na podlozu
zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, natomiast powodem niezdolno$ci przed dniem 23 kwietnia 2013 roku. byly
schorzenia ukladu oddechowego. Biegly pulmonolog roéwniez podtrzymal wezesniejszg opinie , ze niezdolno$é do pracy
odwotujacego w okresie od dnia 277 grudnia 2012 roku do dnia 22 kwietnia 2013 roku z czasowa przerwa w okresie
od dnia 26 lutego 2013 roku do dnia 17 marca 2013 roku spowodowana byla glownie dolegliwo$ciami zwigzanymi
z chorobami ptuc i drég oddechowych, natomiast czasowa niezdolno$é od czerwca 2013 roku wynika ze schorzen
narzadu ruchu

Dowdd : dokumentacja medyczna w aktach organu rentowego , dokumentacja medyczna w aktach sprawy (k.25-106 ),
opinia z dnia 23 maja 2014r. biegltych sadowych lekarzy: pulmonologa M. R. oraz ortopedy W. F. z (k. 117-118) oraz
opinia uzupelniajaca z dnia 12 listopada 2014r. (k.146),

Z. M. (1) w okresie od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia 15 wrze$nia 2013 roku. nie pracowal, nie byl uprawniony
do zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego, ani tez nie korzystal z urlopu wypoczynkowego
lub urlopu dla poratowania zdrowia udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw, nie miat ustalonego prawa do
emerytury i renty z tytulu niezdolnosci do pracy, nie kontynuowal dzialalnoéci zarobkowej ani tez nie podjal takiej
dzialalnosSci stanowiacej tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, nie podlegal
obowiazkowemu ubezpieczeniu rolnikow.

Dowéd: zeznania odwolujacego (k. 22-23).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dowody w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach
organu rentowego, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im
kompetencji jak i w przewidzianej prawem formie. Ponadto nie byly one kwestionowane przez strony, a i Sad nie
znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad uczynil réwniez podstawg ustalen faktycznych znajdujace sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego
kserokopie dokumentéw, albowiem zawarte w nich informacje nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.
Okoliczno$é ta pozwolila na potraktowanie kserokopii jako dowodéw poérednich istnienia dokumentéw o tresci im
odpowiadajace;.

Sad uznal za wiarygodne zeznania odwolujacego sa one bowiem logiczne, konsekwentne i sp6jne nadto znajduja
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w szczeg6lno$ci w dokumentach
zawartych w aktach organu rentowego oraz dokumentacji medycznej. Zeznania te nie byly rowniez kwestionowane
przez strone pozwang .

Za przydatny dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal dowdd z opinii bieglych sagdowych pulmonologa M. R. i
ortopedy W. F..

Z lacznej opinii wskazanych bieglych wynika , ze niezdolno$¢é do pracy Z. M. (1) w okresie od dnia 27 grudnia
2012 roku do dnia 11 lutego 2013 roku pomimo réznych kodéw statystycznych wynikala z powodu urazu klatki
piersiowej, stluczenia pluca oraz ich powiklania w postaci zapalenia pluc z jego wygojeniem. W ocenie bieglych
niezdolnoé¢ do pracy od dnia 12 lutego 2013 roku do dnia 25 lutego 2013 roku traktowac nalezy jako ustepowanie
objawow wyleczonego zapalenia pluc. Niezdolnosé do pracy po dniu 18 marca 2013 roku do dnia 22 kwietnia 2013
roku biegly pulmonolog potraktowat jak nowa okoliczno$é niezdolnosci do pracy z przyczyn pulmonologicznych.



Niezdolno$¢ do pracy po dniu 23 kwietnia 2013 roku spowodowana byla zespolem bolowym kregostupa na podlozu
zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych. W ocenie bieglych niezdolno$¢ do pracy odwolujacego w okresie od dnia 18
marca 2013 roku do dnia 15 wrzeénia 2013 roku nie byla spowodowana ta sama choroba co niezdolno$¢ do pracy w
okresie od dnia 27 grudnia 2012 roku do dnia 22 lutego 2013 roku .

Przystepujac do oceny opisanych opinii bieglych zaznaczy¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 roku (w sprawie I CKN 1170/98, opubl. w OSNC 2001/4/64 ) opinia bieglego
podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych we wnioskach.

Opinia bieglego podlega zatem, jak i inne dowody, ocenie wedlug cytowanego powyzej artykuhu, lecz odrézniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Przedmiotem opinii bieglego nie jest bowiem przedstawienie faktow, ale wylacznie
ich ocena na podstawie fachowej wiedzy i specjalnych wiadomosci. Nie podlega ona, jak dowdd na stwierdzenie
faktow weryfikacji na podstawie kryterium prawdy i falszu, lecz chodzi o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci
rozumowania zawartego w opinii. Moze by¢ ona nadto kwestionowana przez strony.

Z powyzszej mozliwoéci skorzystat pozwany organ rentowy .

W opinii uzupehiajacej odpowiadajac na zastrzezenia organu rentowego z dnia 22 lipca 2014 roku., biegly ortopeda w
calo$ci podtrzymat dotychczasowa ocene, ze niezdolno$é do pracy odwolujacego od dnia 23 kwietnia 2013 roku do dnia
15 wrze$nia 2013 roku spowodowana byla schorzeniem narzadu ruchu — zespotem b6lowym kregoshupa na podtozu
zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, natomiast powodem niezdolnoéci przed dniem 23 kwietnia 2013 roku. byly
schorzenia uktadu oddechowego. Biegly pulmonolog réwniez podtrzymat wezeéniejsza opinie , ze niezdolnosé do pracy
odwolujacego w okresie od dnia 27 grudnia 2012 roku do dnia 22 kwietnia 2013 roku z czasowa przerwa w okresie
od dnia 26 lutego 2013 roku do dnia 17 marca 2013 roku spowodowana byla glownie dolegliwo$ciami zwigzanymi
z chorobami pluc i drég oddechowych, natomiast czasowa niezdolnosé od czerwca 2013 roku wynika ze schorzen
narzadu ruchu.

Do powyzej opinii uzupelniajacej organ rentowy nie wniost zastrzezen i w pi$émie z dnia 1 kwietnia 2015 roku wniost
o wydanie orzeczenia zgodnie z wynikami postepowania dowodowego.

Majac na uwadze przedstawione wyzej kryteria oceny opinii bieglego, Sad ocenil wskazang opinie laczng wraz z jej
pisemnym uzupelnieniem jako sporzadzone w rzetelny i jasny sposéb, w oparciu o zebrana w sprawie i przedstawiong
bieglym dokumentacje lekarska.

Przedmiotowa opinia lgczna wraz z jej pisemnym uzupelieniem sporzadzona zostala przez powolane do tego osoby
w zakresie przystugujacych im kompetencji. Nie budzi ona watpliwoéci pod wzgledem merytorycznym i jako taka
jest calkowicie przydatna dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Biegli udzielili wyczerpujacej odpowiedzi
stosownie do wymagan zawartych w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych lekarzy. Opinie po
ich uzupelnieniu nie zawieraly, w ocenie Sadu, niejasnosci, sprzecznoSci, luk, a ich konkluzje byly konkretne,
przekonujace oraz spojne .

Biegli sadowi przekonujaco wyjasnili kwestie sporne i w spos6b nalezyty uzasadnili swoje wnioski, a zaprezentowana
przez nich argumentacja poddawala sie weryfikacji dokonywanej przez Sad. Zatem wnioski opinii w zadnym
momencie nie byly oderwane od pozostalych zgromadzonych w sprawie materialbw dowodowych i w spos6b
pozbawiony wewnetrznych sprzecznosci wynikaly z poprzedzajacych je rozwazan.

Analiza omawianej opinii po jej uzupelieniu wskazuje jednoznacznie, iz zostaly ona przygotowana zgodnie z
obowigzujacym stanem wiedzy medycznej, a biegli oparli swoje wnioski uwzgledniajac przebieg leczenia odwolujacego
oraz zwigzang z tym dokumentacje medyczna.



W konsekwencji Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ustalen powolanych w sprawie bieglych i tym samym
powolywania innych bieglych tej samej lub innej specjalnoéci.

Tak tez wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 1974 roku, II CR 638/74, ( OSP 1975/5/108, )
w mysl ktérego jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywujaca, ze Sad okres$lona okoliczno$¢ uznaje
za wyjasniona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze Sad przychylit sie do pierwszego wniosku pelnomocnika pozwanego, zobowiazujac
bieglych do uzupelnienia swojej opinii, ktorzy w opinii uzupelniajacej podtrzymali swoje stanowisko w sprawie. Strony
postepowania ostatecznie do opinii uzupelniajacych nie wniosly zastrzezen .

Ostatecznie wiec wyniki rozpoznania lekarskiego i koncowe wnioski opinii lekarzy specjalistow zostaly przyjete przez
Sad i staly sie podstawa ustalen faktycznych .

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. M. (1) zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa ( tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Stosownie do brzmienia art. 8 cytowanej ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do
pracy z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2- nie dluzej jednak
niz przez 182 dni, a jezeli

niezdolno$ci do pracy spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy- nie dluzej niz przez 2770 dni.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 cytowanej ustawy, do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy,
spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem nowej niezdolnos$ci do
pracy nie przekraczala 60 dni.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, iz odwolujacy Z. M. (1) byl nieprzerwanie niezdolny do pracy z powodu
choroby w okresie od dnia 27 grudnia 2012 roku do dnia 22 lutego 2013 roku nastepnie po przerwie byl ponownie
nieprzerwanie niezdolny do pracy od 18 marca 2013 roku do 15 wrze$nia 2013 roku .

Bezspornym pozostawato rowniez, ze w okresie orzeczonych wyzej niezdolno$ci do pracy odwotujacy podlegal z tytulu
zatrudnienia ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu.

Kwestig natomiast sporng pomiedzy stronami pozostawalo to, czy powyzsze okresy niezdolno$ci do pracy Z. M. (1)
byly spowodowane ta sama chorobg i tym samym czy podlegaja wliczeniu do jednego okresu zasitkowego, czy tez byly
spowodowane r6znymi schorzeniami .

Pozwany organ rentowy decyzja z dnia 16 wrze$nia 2013 roku, znak (...) odmoéwil Z. M. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia 15 wrze$nia 2013 roku uznajac, ze z dniem 19 lipca 2013
roku wyczerpal on 182 dniowy okres zasitkowy. Organ podal, ze Z. M. (1) byl niezdolny do pracy w okresie od dnia
27 grudnia 2012 roku do dnia 22 lutego 2013 roku oraz od dnia 18 marca 2013 roku do dnia 15 wrze$nia 2013 roku i
wobec tego, ze przerwa pomiedzy tymi okresami byla krotsza niz 60 dni jak i, ze niezdolnos$ci do pracy przed przerwa
i po przerwie pozostaja ze soba w zwigzku okresy tych niezdolno$ci do pracy podlegaja zliczeniu do jednego okresu
zasitkowego.

Odwolujacy nie zgodzil sie z powyzsza decyzja i wniosl o jej zmiane.



Rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo wiec ustalenie z powodu jakich schorzenn odwolujacy byly niezdolny do pracy
w okresie od dnia 27 grudnia 2012 roku do dnia 22 lutego 2013 roku oraz w okresie od dnia 18 marca 2013 roku do
dnia 15 wrze$nia 2013 roku, czy okres niezdolnoéci do pracy Z. M. (2) od dnia 18 marca 2013 roku do dnia 15 wrzeSnia
2013 roku byl spowodowany ta sama choroba co okres niezdolnosci do pracy od dnia 27 grudnia 2012 roku do dnia 22
lutego 2013 roku i tym samym czy podlegaja one wliczeniu do jednego okresu zasitkowego, czy tez byly spowodowane
r6znymi schorzeniami.

Przystepujac do rozwazan prawnych w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy , ze przepis art. 9 ustawy zasitkowej
wskazuje, w jaki sposdb liczymy dany okres zasitkowy i kiedy liczymy go od nowa (jako nowy okres zasitkowy), a kiedy
dana niezdolno$é¢ do pracy wliczamy do "poprzedniego” okresu zasitkowego. Ma to ogromne praktyczne znaczenie,
zwazywszy ze zgodnie z art. 8 ustawy ustawodawca ograniczyt dlugosé okresu zasitkowego do 182 dni (w sytuacji
niezdolno$ci spowodowanej gruzlica - do 270 dni), bez mozliwo$ci dalszego przedtuzenia tego okresu.

Przez okreSlenie "nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy" nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolnoSci do pracy,
spowodowany ta samg choroba lub réznymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi stlowy
pracownik jest niezdolny do pracy "bez przerwy" i nie odzyskuje tej zdolnoS$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast jesli
miedzy poszczegolnymi okresami niezdolno$ci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami, wystapi chocby jeden
dzien przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Jesli niezdolno$é do
pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana) - to wszystkie dni tej niezdolnoSci wlicza sie w caloSci do jednego okresu
zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inna choroba.

Do jednego okresu zasitkowego wlicza sie dwa lub wiecej okreséw niezdolnosci do

pracy, jesli zostaly spowodowane ta sama choroba, a przerwa pomiedzy poprzednim a kolejnym okresem niezdolnosci
nie przekroczyla 60 dni.

Okres zasitkowy liczony jest na nowo wowczas, gdy niezdolno$¢ do pracy, ktéra wystapila po przerwie (minimum
jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba, niz poprzedni okres niezdolnoéci do pracy lub przerwa pomiedzy
okresami niezdolno$ci do pracy spowodowana ta sama choroba przekroczy 60 dni.

Do okresu zasilkowego wlicza sie okresy orzeczonej niezdolnosci do pracy, za ktére przystuguje wynagrodzenie
chorobowe na podstawie art. 92 k.p. i zasilek chorobowy (art. 12 ustawy zasitkowej ).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I BU 14/11 ( LEX nr 1215397 )
jak i w wyroku z dnia 6 listopada 2008 roku w sprawie o sygn. akt II UK 86/09 (OSNP 2010/9-10/124 ) stwierdzil,
ze uzytego w art. 9 ust. 11 2 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa pojecia "ta sama choroba"”, nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréw statystycznych,
zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob i Probleméw Zdrowotnych ICD-10, gdyz nie chodzi o identyczne
objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego uktadu lub narzadu, ktory
- cho¢ daje rozne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne - wciaz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy
tego samego narzadu lub ukladu.

W uchwale z dnia 2 lutego 2009 roku w sprawie o sygn. akt II UZP 7/09 (OSNP 2010/7-8/93) Sad Najwyzszy wyrazit
poglad , ze ustanie "poprzedniej niezdolnosci do pracy” (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego zgloszonego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005
r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) oznacza ustanie niezdolnoSci do pracy, w znaczeniu medycznym .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy , ze stanowisko organu rentowego
zawarte w zaskarzonej decyzji nie jest trafne .

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegblnosci z opinii bieglych sadowych lekarzy
pulmonologa M. R. oraz ortopedy W. F. wraz z opinia uzupelniajaca, niezdolno$¢ do pracy Z. M. (2) w okresie od dnia



od 27 grudnia 2012 roku do 22 lutego 2013 roku spowodowana byla schorzeniami oznaczonymi symbolem T06, J.18,
J.41 (inne urazy obejmujace liczne okolice ciala, niesklasyfikowane gdzie indziej, zapalenie pluc wywolane okre$§lonym
drobnoustrojem, przewlekle zapalenie oskrzeli ).

Z uwagi na cigglo$¢ niezdolnoéci do pracy odwolujacego w powyzszym okresie, okres ten pomimo roznych schorzen
nalezalo zaliczy¢ do jednego okresu zasitkowego .

Kolejna niezdolnoé¢ odwolujacego do pracy po przerwie wynoszacej 23 dni w okresie od 18 marca 2013 roku
do 15 wrzesnia 2013 roku spowodowana byla schorzeniami oznaczonymi symbolem J.06, J.18, J.44, G.54., M.47
(ostre zakazenie gornych drog oddechowych, zapalenie ptuc wywolane okres§lonym drobnoustrojem, inna przewlekla
zaporowa choroba pluc, zaburzenia korzeni rdzeniowych i splotéw nerwowych, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa).

Podobnie jak w przypadku weze$niejszej niezdolno$ci do pracy z uwagi na cigglosé niezdolnoéci do pracy odwolujacego
w powyzszym okresie, okres ten pomimo roznych schorzen nalezalo zaliczy¢ do jednego okresu zasitkowego .

Okres niezdolno$ci do pracy odwolujacego z powodu choroby od dnia 18 marca 2013 roku jest nowym okresem
zasitkowym spowodowany bowiem zostal inng choroba, niz poprzedni okres niezdolnoéci do pracy od dnia 277 grudnia
2012 roku do 22 lutego 2013 roku . Tym samym wskazane wyzej okresy niezdolnoéci Z. M. (1) do pracy przed przerwa
i po przerwie nie podlegaja zliczeniu i nie stanowia jednego okresu zasitkowego .

Wprawdzie przyczyny niezdolnosci do pracy odwolujacego od dnia 27 grudnia 2012 roku do dnia 22 lutego 2013
roku pokrywajg sie czeSciowo z niezdolnoscia do pracy od dnia 18 marca do 15 wrzes$nia 2013 roku ( wystapienie
w okresie niezdolnos$ci do pracy od dnia 15 stycznia 2013 roku do dnia 11 lutego 2013 roku i w okresie od dnia 23
marca 2013 roku do dnia 20 marca 2013 roku schorzenia J18- zapalenie pluc wywolane okre§lonym drobnoustrojem)
jednakze z opinii bieglego sadowego lekarza pulmonologa jak i opinii lacznej bieglych sadowych lekarzy pulmonologa
i ortopedy wynika , iz niezdolnoéé do pracy odwolujgcego po przerwie wynoszacej 23 dni rozpoczela niezdolnosé
do pracy od dnia 18 marca 2013 roku do dnia 22 marca 2013 roku ktéra spowodowana byla inng chorobg ( J.06 -
ostre zakazenie gérnych drog oddechowych). Biegly pulmonolog ocenil, ze pomimo réznych kodéw statystycznych
niezdolnoé¢ do pracy odwolujacego w okresie od dnia 27 grudnia 2012 roku do dnia 11 lutego 2013 roku wynikala
z powodu urazu Kklatki piersiowej, sthuczenia ptuca oraz ich powiklania w postaci zapalenia pluc z jego wygojeniem,
natomiast niezdolno$¢ do pracy odwolujacego od dnia 12 lutego 2013 roku do dnia 25 lutego 2013 roku biegly
potraktowal jako ustepowanie objawdéw wyleczonego zapalenia pluc. Niezdolno$¢ do pracy od dnia 18 marca 2013
roku do dnia 22 kwietnia 2013 roku biegly potraktowal jako nowa okoliczno$¢ niezdolnosci do pracy z przyczyn
pulmonologicznych . Brak jest zatem tozsamosci tych schorzen.

W konsekwencji przyjaé nalezy, iz to wla$nie tozsamos$é choroby z powodu ktorej odwolujacy byl niezdolny do pracy
w tym okresie z choroba poprzedzajaca ten okres ( przed przerwa ) stanowi o tym , czy te okresy niezdolno$ci do
pracy podlegaja zliczeniu i stanowia jeden okres zasitkowy , przy czym w ocenie Sadu istotne znaczenie przy ustaleniu
powyzszej okolicznoéci w przypadku poprzedniej niezdolno$ci do pracy ma choroba z powodu ktérej orzekana byta
niezdolnoé¢ do pracy w okresie bezposrednio poprzedzajacym powstanie po przerwie ponownej niezdolnosci do

pracy .

Zdaniem Sadu nie uprawnionym bylo by stwierdzenie, iz wystarczajacym do przyjecia, ze okresy zasitkowe przed
przerwa i po przerwie z uwagi na tozsamo$¢ choroby podlegaja zliczeniu i stanowia jeden okres zasitkowy jest
ustalenie w ktorymkolwiek okresie niezdolno$ci do pracy przed przerwa i po przerwie tej samej choroby. Powyzsze
wypaczaloby cel zasitku chorobowego i w konsekwencji prowadziloby do braku ochrony prawa ubezpieczonego do
zasitku chorobowego. Choroby powodujgce niezdolno$é do pracy wywolywane sa bowiem réznymi czynnikami i
powoduja rézne dolegliwos$ci a ich powstanie jest nieprzewidywalne oraz niezalezne od siebie. Przykladowo nie mozna
wykluczyé wiec powstania niezdolnoSci do pracy z powodu dolegliwo$ci zwigzanych z nadci$nieniem tetniczym a
nastepnie po przerwie nie przekraczajacej 60 dni dolegliwo$ci spowodowanych urazem doznanym w wyniku upadku
oraz bezposSrednio po tej chorobie ponownym pojawieniem sie dolegliwo$ci zwiazanych z nadci$nieniem tetniczym . .



Konkluzja , iz wymienione w zaskarzonej decyzji okresy niezdolnoéci do pracy nie podlegaja wliczeniu do jednego
okresu zasilkowego jest jednoznaczna w Swietle treSci jednoznacznej , kategorycznej i tym samym catkowicie
wiarygodnej opinii bieglego pulmonologa i lacznej opinii bieglych lekarzy pulmonologa i ortopedy wraz z jej
uzupehlieniem z ktorych wynika , ze niezdolno$¢ do pracy Z. M. (1) w okresie od dnia 27 grudnia 2012 roku do dnia 11
lutego 2013 roku pomimo réznych kodow statystycznych wynikala z powodu urazu klatki piersiowej, sttuczenia ptuca
oraz ich powiklania w postaci zapalenia pluc z jego wygojeniem. W ocenie bieglych niezdolnos¢ do pracy od dnia 12
lutego 2013 roku do dnia 25 lutego 2013 roku traktowaé nalezy jako ustepowanie objawow wyleczonego zapalenia
ptuc. Niezdolnosé¢ do pracy od dnia 18 marca 2013 roku do dnia 22 kwietnia 2013 roku biegly pulmonolog potraktowal
jak nowa okoliczno$é niezdolno$ci do pracy z przyczyn pulmonologicznych. Niezdolnoéé do pracy po dniu 23 kwietnia
2013 roku spowodowana byla zespolem bolowym kregostupa na podlozu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych.
W ocenie bieglych niezdolno$¢ do pracy odwolujacego w okresie od dnia 18 marca 2013 roku do dnia 15 wrze$nia
2013 roku nie byla spowodowana ta sama choroba co niezdolno$¢ do pracy w okresie od dnia 27 grudnia 2012 roku
do dnia 22 lutego 2013 roku .

Reasumujgc, Sad uznal, ze okres przebywania Z. M. (1) na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 18 marca 2013
roku do dnia 15 wrzeénia 2013 roku nie jest kontynuacja poprzedniego okresu niezdolnosci do pracy od dnia 27
grudnia 2012 roku do 22 lutego 2013 roku , albowiem miedzy tymi zwolnieniami nie istnieje tozsamo$¢ schorzen.
Niezdolno$¢ do pracy odwolujacego z tytulu choroby w okresie od dnia 18 marca 2013 roku do 15 wrzesnia 2013
roku byla spowodowana innymi schorzeniami ( poczatkowo problemami pulmonologicznymi a nastepnie gléwnie
ortopedycznymi), niz niezdolno$¢ do pracy w okresie od dnia grudnia 27 grudnia 2012 roku do 22 lutego 2013 roku
to jest okresie bezposrednio poprzedzajacym powstanie ponownej niezdolno$ci do pracy (uraz, a nastepnie problemy
pulmonologiczne, ktére stanowily powiklanie po przebytym urazie), a wiec inng jednostka chorobowa.

Biorac pod uwage tres¢ art. 9 ustawy, ze do danego okresu zasilkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci
do pracy, spowodowane ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnoéci do pracy nie przekracza 60 dni z cala stanowczoScia nalezy stwierdzié, iz w niniejszej sprawie nie zostal
spelniony pierwszy z dwoch warunkéw, a mianowicie kontynuacji tej samej choroby wiec nie mozemy méwié o jednym
okresie zasitkowym.

Jednoznacznie zatem z powyzszego wynika iz od dnia 18 marca 2013 roku w przypadku odwotlujgcego rozpoczal bieg
nowy okres zasitkowy, ktéry wobec niezdolno$ci odwolujacego do pracy w ciaglosci trwat do dnia 15 wrzeénia 2013
roku i wobec zgloszenia w tym zakresie przez Z. M. (1) roszczenia w pozwanym organie rentowym poprzez przedlozenie
drukoéw ZLA nalezalo zmienié zaskarzona decyzje , na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art.

477'* § 2 kpc i przyznaé¢ odwotujacemu Z. M. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 lipca 2013 roku
do 15 wrzeénia 2013 roku .

Jednocze$nie postepowanie przeprowadzone przed Sadem, o ktérego uzupelnienie zadna ze stron nie wnosila, nie
wykazalo, azeby zaistnialy jakie$ inne przestanki niwelujace prawo odwolujacego do wyplaty zasitku chorobowego w
spornym okresie. Ponadto podnies$¢ nalezy, iz zadne inne kwestie zwiazane z prawem do zasitku chorobowego poza
przyczyna niezdolnosci do pracy odwolujacego nie byly pomiedzy stronami sporne .

Ubocznie réwniez nalezy wskazaé, iz niezdolno$¢ odwolujacego do pracy w nowym okresie zasitkowym, ktory
rozpoczal sie w dniu 18 marca 2013 roku miala charakter ciggly i zamknela sie w ramach 182 dniowego okresu
zasitkowego, bowiem z dniem 15 wrze$nia 2013 roku odwolujacy wykorzystal 182 dni nowego okresu zasitkowego, co
jednoznacznie umozliwilo pozytywne rozstrzygniecie o calym okresie wskazanym w decyzji .

SSR Dorota Krélak-Kanchen



