WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 29 maja 2015 roku

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kowalska

Protokolant: stazysta Anna Bunka

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 roku w Poznaniu

odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w P.

z dnia 1 lipca 2013 roku znak (...) - (...) zmienionej decyzja

z dnia 8 sierpnia 2013 roku znak (...) - (...) uchylonych decyzja z dnia 1 sierpnia 2014 roku znak (...) - (...)
w sprawie: K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w P.

przy udziale zainteresowanego (...) SA we W.

o $wiadczenia rehabilitacyjne

oddala odwolanie

SSR Anna Kowalska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2013 roku, znak: (...) zmieniong decyzja z dnia 8 sierpnia 2013 roku, znak: (...) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w P. na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 11 art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (.j. Dz. U. z 2014
roku, poz. 159) odmoéwil K. P. prawa do wyplaty $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 6 lutego 2013 roku
do dnia 26 maja 2013 roku tj. po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego zwigzanego z zatrudnieniem w (...) S.A.
z siedzibg we W..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze tytul ubezpieczenia K. P. -
zatrudnienie w (...) S.A. z siedziba we W., ustal z dniem 5 lutego 2013 roku. Za okres od dnia 15 marca 2012 roku do
dnia 22 marca 2012 roku, od 29 czerwca 2012 roku do 4 lipca 2012 roku zaklad pracy wyplacit K. P. wynagrodzenie
za czas choroby. Za okres od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia 27 grudnia 2012 roku zasilek chorobowy, a za okres od 28
grudnia 2012 do 5 lutego 2013 roku §wiadczenie rehabilitacyjne. W oddziale ZUS K. P. zlozyla roszczenie o wyplate
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 6 lutego 2013 roku do dnia 26 maja 2013 roku. Z uwagi na to, ze od
dnia 5 lutego 2013 roku K. P. ma ustalone prawo do emerytury, organ rentowy stwierdzil brak prawa do wyplaty
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 6 lutego 2013 roku do dnia 26 maja 2013 roku.

Od powyzszej decyzji odwolala sie w ustawowym trybie i terminie K. P., zarzucajac jej brak zgodno$ci z przepisami
oraz ze stanem faktycznym. W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, iz w dniu 4 lutego 2013 roku w wyniku



przeprowadzonego badania Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, Ze uzasadnione jest przyznanie jej kolejnych 5 miesiecy
Swiadczenia rehabilitacyjnego z powodu niezdolnoSci do pracy. W zwiazku z powyzszym organ rentowy w dniu 18
lutego 2013 roku wydat decyzje przyznajaca odwotujacej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Ponadto wskazala,
ze prawo do emerytury od dnia 5 lutego 2013 roku zostalo ustalone dopiero w decyzji z dnia 11 lutego 2013 roku
i jednoczednie orzeczono o zawieszeniu wyplaty emerytury z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez odwolujaca.
Zatrudnienie odwolujacej oparto na niewlasciwych ustaleniach faktycznych, tj. na przyjeciu, iz skarzaca pozostaje
osoba zatrudniona. Z kolei wyplate tego §wiadczenia dokonano dopiero 9 lipca 2013 roku. Wskazala, ze art. 13 ust. 1 pkt
1orazart. 18 ustawy zasitkowej nie dotycza 0s6b, ktérym ustalono prawo do emerytury lecz jej nie otrzymuja, poniewaz
zostala ona zawieszona. Tylko i wylacznie okoliczno$¢ efektywnego Swiadczenia emerytalnego, o ktérym mowa we
wskazanych przepisach uzasadnialaby mozliwo$¢é odmowy przyznania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. W
zwigzku z powyzszym odwolujaca wniosla o zmiane decyzji w zakresie przyznania prawa do wyplaty $§wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 6 lutego 2013 roku do dnia 26 maja 2013 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Zaklad podkresdlil, iz w $wietle przedstawionej przez odwolujacg argumentacji, nie
znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2014 roku Sad wezwal z urzedu do udzialu w postepowaniu w charakterze
zainteresowanego (...) S.A. z siedzibg we W., ktory nie zajal stanowiska w sprawie.

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2014r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w P. na podstawie art. 18
ust. 117 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) oraz art. 145 kpa uchylil decyzje z dnia 1 lipca 2013 roku, znak: (...)
zmieniong decyzja z dnia 8 sierpnia 2013 roku, znak: (...) i odméwil K. P. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od dnia 5 lutego 2013 roku do dnia 26 maja 2013 roku w zwigzku z przyznaniem prawa do emerytury od dnia
5 lutego 2013r.

Od powyzszej decyzji odwolala sie w ustawowym trybie i terminie K. P., zarzucajac jej brak zgodno$ci z przepisami
oraz ze stanem faktycznym podtrzymujac argumentacje jak w odwolaniu od decyzji z dnia 1 lipca 2013r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sprawe z odwolania od decyzji z dnia 1 sierpnia 2014r.sygn akt. VIU 1552/14 polaczono do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa sygn. akt VIU 256/15.

W toku postepowania strony podtrzymaly zajete przez siebie stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca K. P. od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 5 lutego 2013 roku byla zatrudniona w firmie (...) S.A. z siedzibg
we W. iz tego tytutu podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w tym ubezpieczeniu chorobowemu.

Dowod: akta pozwanego organu rentowego znak (...).

W okresie od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia 27 grudnia 2012 roku odwolujaca byla niezdolna do pracy i pobierala
zasilek chorobowy. Z kolei w okresie od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia 5 lutego 2013 roku nadal byla niezdolna do
pracy i pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne, ktore wyplacil pracodawca. Aby otrzymac $wiadczenie rehabilitacyjne
odwolujaca zlozyla w dniu 18 grudnia 2012 roku wniosek do organu rentowego o przyznanie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Wniosek zawieral pouczenie nakazujace poinformowanie organu o wszelkich zmianach podanych
w o$wiadczeniu m.in. o ustaleniu prawa do emerytury.

W dniu 4 stycznia 2013 roku odwolujaca zlozyla takze do organu rentowego wniosek emerytalny.



Orzeczeniem z dnia 4 lutego 2013 roku Lekarz Orzecznik ZUS rozpatrujac wniosek odwolujgcej z dnia 18 grudnia 2012
roku ustalil, Ze odwolujacej przystuguje prawo do dalszego 5 miesiecznego Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 18 lutego 2013 roku znak (...)- (...) organ rentowy przyznal K. P. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia 27 marca 2013 roku w wysokoéci 90 % podstawy wymiaru, a od dnia 28 marca
2013 roku do dnia 26 maja 2013 roku w wysokoSci 75 % podstawy wymiaru. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne za okres zatrudnienia tj. od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia 5 lutego 2013 roku bedzie
wyplacane przez platnika skladek, natomiast za okres od dnia 6 lutego 2013 roku Oddzial ZUS podejmie wyplate
Swiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu tytulu ubezpieczenia po ustaleniu przez niego uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na podstawie prawidlowo wypelionych drukéw ZUS Z-3 przez platnika skladek oraz ZUS Z-10
przez K. P.. W treéci decyzji zamieszczono takze pouczenie informujace, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystluguje
osobie uprawnionej do emerytury, oraz prosbe o niezwloczne poinformowanie ZUS o okoliczno$ciach majacych wplyw
na uprawnienie do tego Swiadczenia.

Odwolujgca utozsamiala ustalenie prawa do emerytury i uprawnienie do emerytury z jej pobieraniem, uznajac iz skoro
ma zawieszone prawo do emerytury to prawa tego nie posiada wobec czego nie poinformowala organu o decyzji w
sprawie emerytury ani nie przedlozyla po jej otrzymaniu organowi rentowemu $wiadectwa pracy potwierdzajacego
ustanie zatrudnienia. Ponadto, skoro Lekarz Orzecznik orzekl, ze odwolujacej przystuguje swiadczenie rehabilitacyjne
na kolejne 5 miesiecy, to dopiero po wyczerpaniu $wiadczenia chciala zglosi sie do ZUS w celu poinformowania o
przystugujacej emeryturze, ktora zostala zawieszona. Po zakonczeniu okresu przystugiwania prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego, w dniu 27 czerwca 2013 roku zlozyla w organie rentowym $wiadectwo pracy stwierdzajace
rozwigzanie stosunku pracy w dniu 5 lutego 2013r., w celu podjecia wyplaty emerytury.

W dniu 11 lutego 2013 roku wydano decyzje znak (...) w rozpoznaniu wniosku o emeryture z dnia 4 stycznia 2013r.
przyznajaca K. P. zaliczke na poczet przystugujacej jej emerytury. Jako dzien uprawnien wskazano 5 lutego 2013 roku.
Wyplata Swiadczenia zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez odwolujaca. W tresci tej decyzji
zamieszczono pouczenie, iz §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury oraz pro$be
o niezwloczne poinformowanie ZUS o okoliczno$ciach majacych wplyw na uprawnienie do tego Swiadczenia.

Decyzja z dnia 22 marca 2013 roku, znak (...) pozwany organ rentowy rozliczyl zaliczke K. P. i przyznal jej emeryture
od dnia 5 lutego 2013 roku, tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury. Wyplata $wiadczenia zostala zawieszona z
uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez odwolujaca.

Z kolei decyzja z dnia 9 lipca 2013 roku, znak (...) ZUS po rozpatrzeniu wniosku odwolujacej z dnia 277 czerwca 2013
roku i przedlozeniu przez odwolujaca §wiadectwa pracy potwierdzajacego ustanie zatrudnienia w dniu 5 lutego 2013r.
podjal wyplate i przeliczyl emeryture od dnia 1 czerwca 2013 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Gdyby odwolujaca zlozyla Swiadectwo pracy i wniosek o podjecie wyplaty przyznanej emerytury w miesigcu lutym
2013r, to mialaby podjeta wyplate od dnia 5 lutego 2013 roku, tj. od nabycia uprawnien zgodnie z treécia art. 135
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity
- Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440). Po przedlozeniu dokumentu potwierdzajacego rozwiazanie umowy o prace przez
odwotlujaca na dzien 5 lutego 2013 roku spelialby wszystkie przestanki do podjecia wyplaty emerytury jednak samo
poinformowanie organu rentowego o ustaniu zatrudnienia nie stanowi przestanki do podjecia wyplaty $wiadczenia.

Dowdd: przestuchanie odwotujacej K. P. w charakterze strony (k.52-54 w zw. z k. 82), dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy, w tym akta pozwanego organu rentowego znak (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

Sad uznal za prawdziwe i autentyczne dokumenty zgromadzone w aktach sporawy oraz aktach pozwanego organu
rentowego, znak: 200000/RW/00012347.Przedmiotowe dokumenty zostaly bowiem sporzadzone przez osoby do
tego uprawnione w ramach przystugujacych im kompetencji i w przewidzianej prawem formie. Ponadto ich tresé i



forma nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a zatem i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to
z urzedu.

Fakt niekwestionowania przez strony tre$ci kserokopii dokumentéw pozwolil nadto na potraktowanie tychze
kserokopii jako dowodow posrednich istnienia dokumentow o tresci im odpowiadajace;j.

Przymiot pelnej wiarygodno$ci Sad przyznal zeznaniom K. P. w charakterze strony albowiem byly jasne, spdjne,
logiczne oraz korespondowaly z dokumentacja zwigzana z zatrudnieniem odwotujace;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. P. jako bezzasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 18 ust. 1 - 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz.U. z 2010 roku, nr 77 poz. 512), zwanej dalej ustawa
zasitkowa $wiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy.
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie dhuzej jednak
niz przez 12 miesiecy.

W ust. 3 - 6 wskazano natomiast, iz o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 11 2, orzeka lekarz orzecznik Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu przysluguje sprzeciw do komisji
lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych moze zglosi¢ zarzut
wadliwoSci orzeczenia lekarza orzecznika w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub
co do ktérego nie wniesiono zarzutu wadliwo$ci, albo orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Ust. 7 w/w artykulu stanowi z kolei, iz $wiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia
przedemerytalnego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia,
udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz w okresie od dnia 15 marca 2012 roku do dnia 22 marca 2012 roku i
od dnia 29 czerwca 2012 roku do dnia 4 lipca 2012 roku oraz od dnia 5 lipca 2012 roku do dnia 27 grudnia 2012
roku odwolujaca byla niezdolna do pracy w zwiazku z czym otrzymywala zasilek chorobowy, a od dnia 28 grudnia
2012 roku do dnia 5 lutego 2013 roku $wiadczenie rehabilitacyjne wyplacane przez zainteresowanego. Z kolei od
dnia 6 lutego 2013 roku do dnia 26 maja 2013 roku miala ustalone prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore
mialo by¢ wyplacone po otrzymaniu prawidlowo wypelionych drukéw ZUS Z-3 przez platnika skladek oraz ZUS
Z-10 przez odwolujacg. Od dnia 5 lutego 2013 roku odwolujaca miala ustalone prawo do emerytury, ktoére zostato
zawieszone z uwagi na kontynuacje zatrudnienia. Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy
odwolujacej przystugiwalo w okresie od dnia 5 lutego 2013 roku do dnia 26 maja 2013 roku prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Organ rentowy decyzja z dnia 1 sierpnia 2014r. odmoéwit odwolujacej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi
na ustalone prawo do emerytury od dnia 5 lutego 2013 roku.

Rzecza Sadu w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy ziscily sie przestanki wykluczajace prawo odwolujacej do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 5 lutego 2013 roku do dnia 26 maja 2013 roku.

W tym miejscu nalezy wyja$nic¢ konstrukcje $wiadczenia rehabilitacyjnego w systemie z ubezpieczen spolecznych.



Celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowania leczenia lub
rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania pelnej zdolnosSci do pracy -
a lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzi, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosci do pracy. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, §wiadczenie rehabilitacyjne jest §wiadczeniem "na
dokonczenie leczenia" (I. J., (...) spoleczne, t. 3, (...) chorobowe..., s. 45). Swiadczenie rehabilitacyjne chroni te sama
rodzajowo sytuacje, ktora chroni zasilek chorobowy - czasowa niezdolno$¢ do pracy dotychczasowej. Ponadto jest
$wiadczeniem o identycznych zadaniach jak zasilek chorobowy, stanowigc jego kontynuacje (I. J., (...) spoleczne, t.
3, (...) chorobowe..., s. 45). W odréznieniu jednak od zasitku chorobowego, ktéry co do zasady przystuguje z tytulu
samej niezdolno$ci do pracy, przestanka nabycia prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego jest pomyslne rokowanie co
do odzyskania przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy (Z. Kluszczyniska, W. Koczur, K. Rubel, G. Szpor, T. Szumlicz,
System Ubezpieczen Spolecznych. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2007, s. 93).

Swiadczenie rehabilitacyjne wypelnia luke pomiedzy okresem po wyczerpaniu okresu zasilkowego, a przed
stwierdzeniem trwalej niezdolnosci do pracy. Jest wiec swego rodzaju $wiadczeniem przejéciowym pomiedzy
zasitkiem chorobowym a rentg z tytulu niezdolnoéci do pracy (I. J., Pojecia i konstrukcje prawne..., s. 362). Podnosi sie
rowniez, ze stanowi ono swoiste przedluzenie zasitku chorobowego, zapewniajac ubezpieczonemu pomoc pieniezng
w sytuacjach wymagajacych dluzszego leczenia (Z. S., Prawo pracy..., s. 354).

Nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcg, iz przepisy powolanej ustawy nie definiuja pojecia osoby uprawnionej do Swiadczen
wymienionych w art. 18 ust. 1 pkt 7 ustawy zasitkowej. Positkujac sie definicjami stownika jezyka polskiego ustalenie
oznacza to co zostalo stwierdzone po uprzednim badaniu: decyzje, dyrektywy, wytyczne itp. (Uniwersalny stownik
jezyka polskiego pod red. S. Dubisza, Warszawa 2006 wyd. PWN., s. 286 ). Zkolei uprawnia¢ oznacza nadaé (nadawac)
czemu$ moc prawng, uczynié¢ (czynic) co§ prawomocnym, zalegalizowaé (Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod
red. S. Dubisza, Warszawa 2006 wyd. PWN,, s. 262 ).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008r. I UK 405/070SNP 2009/19-20/269 wskazano, iz osobie
uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie przystluguje §wiadczenie rehabilitacyjne takze woéwczas, gdy
prawo do renty (wyplaty tego Swiadczenia) zostalo zawieszone na podstawie art. 104 ust. 7 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267
ze zm.) w zwiazku z osiagnieciem przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za kwartat kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS (art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).

W wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 roku I UK 41/10 (OSNP 2011/23-24/308) wskazano, ze nie nabywa prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego osoba uprawniona do emerytury, ktérej prawo do emerytury zostalo zawieszone z
powodu nierozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg (art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U.

z 2010 roku,Nr 77, poz. 512 ze zm.). Osoba uprawniona do emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej
jest osoba, ktora spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do tego $wiadczenia i ktérej prawo do emerytury zostalo

ustalone decyzja organu rentowego nawet jesli uleglo ono zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia.

Stad tego rodzaju ochrona ubezpieczeniowa nie przystuguje wowczas, gdy dana osoba w czasie, ktory jest niezbedny
do kontynuowania leczenia lub przeprowadzenia rehabilitacji, jest materialnie zabezpieczona, bo ma uprawnienie
do $wiadczen wymienionych w ust. 7 cytowanego artykulu. Warto dodac, ze emerytura i renta z tytulu niezdolno$ci
do pracy sa Swiadczeniami przystlugujacymi - podobnie jak S$wiadczenie rehabilitacyjne - z ubezpieczen spolecznych,
aczkolwiek innych niz ubezpieczenie chorobowe (emerytalnego i rentowych). Przestanka nabycia prawa do emerytury
i renty jest za$ ziszczenie sie tego ryzyka ubezpieczeniowego, jaka jest spowodowane wiekiem lub stanem zdrowia
ograniczenie zdolno$ci do pracy zarobkowej. W przeciwienstwie do przeslanek nabycia prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego kryteria przyznania uprawnien emerytalnych i rentowych nie maja jednak charakteru



czasowego, a realizowana w drodze wyplaty tych $wiadczen ochrona ubezpieczeniowa jest dalej idaca niz ta, jaka
zapewniaja przepisy ustawy zasitkowej.

Rozwigzania tego problemu nalezy roéwniez poszukiwaé - w odniesieniu do os6b uprawnionych do emerytury lub renty
z tytuhu niezdolno$ci do pracy - na plaszczyznie uregulowan ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440). Prawda jest, ze w zamieszczonym w
art. 4 tego aktu wyjasnieniu znaczenia uzytych w ustawie okreslen brak jest definicji osoby uprawnionej do $§wiadczen.
Pewng wskazéwka interpretacyjng moze by¢ jedynie zawarta w punkcie 1 przepisu definicja emeryta, zgodnie z ktérg
emerytem jest osoba majaca ustalone prawo do emerytury. Juz jednak tak skonstruowana definicja tego pojecia
wskazuje na to, ze ustawodawca wiaze status emeryta z formalnie ustalonym prawem do emerytury, a nie faktycznym
pobieraniem $wiadczenia. Staje sie to zrozumiale, jesli siegniemy do dalszych unormowan ustawy. W mysl bowiem
art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu z (...) prawo do §wiadczen okreslonych w tym akcie powstaje
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. W Swietle art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ustalenie prawa do $wiadczen wymaga jednak deklaratywnej
decyzji organu rentowego indywidualizujacej to prawo, wydawanej - zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - na wniosek osoby zainteresowanej. Przymiotu osoby uprawnionej
do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie pozbawia ubezpieczonego fakt zawieszenia prawa do tego
$wiadczenia w okoliczno$ciach wskazanych w art. 104 ostatniej z wymienionych ustaw. W myél art. 101 oraz art.
102 ust. 1 tegoz aktu prawo do $wiadczen ustaje wszak wraz z ustaniem ktéregokolwiek z warunkéw wymaganych
do jego uzyskania oraz w przypadku $mierci osoby uprawnionej, a w odniesieniu do §wiadczen uzaleznionych od
okresowej niezdolno$ci do pracy - z uplywem okresu, na jaki je przyznano. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
powolanego wyroku z dnia 3 czerwca 2008r. IUK 405/07, zawieszenie prawa do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy nie oznacza za$ pozbawienia (nawet przejSciowo) uprawnien do tego $wiadczenia, a jedynie de
facto wstrzymanie jego wyplaty na pewien czas. W konsekwencji tego Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia
2010r. IUK 41/10 stwierdzil, ze osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy nie przystuguje §wiadczenie
rehabilitacyjne takze wowczas, gdy prawo do renty (wyplata tego Swiadczenia) zostalo zawieszone na podstawie art.
104 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z osiagnieciem przychodu
w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy ostatnio ogloszonego
przez Prezesa GUS.

Wyrazony przez Sad Najwyzszy w powolanym wyroku zachowuje aktualno$c takze w odniesieniu do niniejszej sprawy.
W art. 18 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
ustawodawca postuzyl sie bowiem jednym pojeciem "osoby uprawnionej" w stosunku do wszystkich wymienionych
w nim $wiadczen. Nie ma zatem zadnych podstaw, aby termin ten réznie interpretowaé w zaleznoéci od tego,
czy uprawnienie dotyczy emerytury czy renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Dla wystgpienia skutku okre$lonego
dyspozycja omawianej normy prawnej bez znaczenia jest réwniez przyczyna zawieszenia prawa do emerytury lub
renty, skoro bez wzgledu na ustawowa przeslanke owego zawieszenia jego konsekwencjg nie jest ustanie prawa do
$wiadczenia lecz tylko czasowe niewyplacanie emerytury (renty).

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wskazuja jednoznacznie, ze odwolujaca w spornym
okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy posiadala uprawnienie do emerytury, o czym wbrew obowigzkowi nie
poinformowala organu rentowego. Odwolujaca podniosla, iz skoro przyznang jej emeryture zawieszono, przekonana
byla Ze nie przystuguje jej prawo do emerytury. Ponadto uznala, iz skoro Lekarz Orzecznik orzekl, ze odwolujacej
przystuguje $wiadczenie rehabilitacyjne na kolejne 5 miesiecy, to po wyczerpaniu Swiadczenia zglosi sie do ZUS w
celu poinformowania o przystugujacej emeryturze, ktoéra zostala zawieszona. W zwiazku z powyzszym dopiero po
zlozeniu przez K. P. wniosku o podjeciu wyplaty emerytury wraz ze §wiadectwem pracy w dniu 27 sierpnia 2013 roku
spowodowalo, ze organ rentowy wydal decyzje z dnia 9 lipca 2013 roku, w ktdrej podjal wyplate emerytury od dnia 1
czerwca 2013 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz odwolujaca otrzymujac decyzje dotyczaca emerytury z dnia 11 lutego 2013
roku miala obowiazek poinformowania organu rentowego o wszelkich zmianach wyszczego6lnionych w o§wiadczeniu



do celow $wiadczenia rehabilitacyjnego z dnia 18 grudnia 2012r., w tym uzyskania uprawnienia do emerytury, a
majgcych wplyw na prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Odwotujaca mimo zglaszania organowi rentowemu faktu
uprawnienia do emerytury od dnia 5 lutego 2013 roku, nie zlozyla §wiadectwa pracy, co powodowalo, ze prawo do
wyplaty emerytury zostalo zawieszone. Dopiero w dniu 27 czerwca 2013 roku zlozyla wniosek o podjecie emerytury
wraz ze Swiadectwem pracy, w zwigzku z czym organ dokonal wyplaty emerytury od czerwca 2013 roku.

Wyzej przedstawione okolicznoSci w sposéb jednoznaczny przesadzaja o zaktualizowaniu sie w stosunku do
odwolujacej przestanki negatywnej uzyskania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w postaci uprawnienia do
emerytury w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy przewidzianej w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, ktora — jak
wynika z brzmienia tych przepisow — stanowi podstawe odmowy przyznania prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly wymienione w art. 18 ust.7 ustawy zasitkowej przestanki,
wylgczajace uprawnienia odwolujacej do §wiadczenia rehabilitacyjnego za caly okres od dnia 5 lutego 2013 roku do
dnia 26 maja 2013 roku.

Bioragc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 477'% § 1 kpc oddalil odwolanie K. P. jako bezzasadne.

SSR Anna Kowalska



