WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Patrycja Kubicka

Protokolant: st. sekr. sad. Karolina Kmiecik

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 roku w Poznaniu

odwolania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

z dnia 5 lipca 2012 roku znak (...) zmienionej i sprostowanej decyzja z dnia 12 maja 2015 roku znak (...)
w sprawie: T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

przy udziale zainteresowanego (...) I. R.

o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu T. S. prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres niezdolno$ci do pracy od dnia 26 sierpnia 2011 roku do dnia 5 lutego 2012 roku
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktoremu odwotujacy ulegt w dniu 26 sierpnia 2011 roku,

2. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego T. S. kwote 60,00 (sze$cdziesiat zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Patrycja Kubicka

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2012 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. W.. na podstawie art. 3
ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322 z pdzn. zm)
odmowil T. S. prawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres od dnia 26 sierpnia 2011 roku do dnia 5 lutego 2012
roku z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoSci 100% podstawy wymiaru z tytutu wypadku jakiemu ulegl w dniu 26
sierpnia 2011 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze po przeanalizowaniu caloksztalttu dokumentacji dotyczacej wypadku
stwierdzono, iz zdarzenie z dnia 26 sierpnia 2011 roku w $§wietle art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej nie jest
wypadkiem przy pracy. ZUS wskazal, ze z uwagi na rozbieznosSci wystepujace w okoliczno$ciach wypadku odméwiono
wiarygodno$ci i mocy dowodowej T. S. jako poszkodowanemu, a w zwigzku z podawaniem dowolnych okolicznoSci
zdarzenia, nie mozna moéwi¢ o wypadku w sensie okreSlonym w art. 3 ustawy wypadkowej. Nadto protoko6l
powypadkowy z dnia 8 wrze$nia 2011 roku zawiera stwierdzenia bezpodstawne.



Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie T. S., zaskarzajac ja w przepisanym trybie i terminie odwolaniem. W uzasadnieniu
odwolujacy podnidsl, ze po raz pierwszy zostal przestuchany przez funkcjonariuszy Policji w szpitalu nastepnego dnia
po zajéciu zdarzenia. Notatka z miejsca zdarzenia zostala sporzadzona przez Policjanta bez rozmowy z nim, tak wiec
nie mial wplywu na to co sie w niej pojawito, a mianowicie zablokowane kola oraz niesprawny samochéd. Odwotujacy
przyznal, ze prawda jest, iz do zderzenia auta z przydroznym drzewem doszlo po gwaltownym skrecie by uniknac
zderzenia z niewlaSciwie jadacym autem z naprzeciwka. Po zjechaniu do rowu i uderzeniu w drzewo chcac sie wydostaé
z auta odpial pasy bezpieczenstwa, lecz nie mogt sie ruszy¢ gdyz jego nogi byly zakleszczone przez uklad sterowniczy
auta. Nadto odwotujacy wskazal, ze wyniki badan technicznych przeprowadzonych przez Komende Powiatowa Policji
w S. wykazaly, ze samochd6d byt w pelni sprawny.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy, podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost
o oddalenie odwolania. Nadto organ rentowy wskazal, ze w protokole powypadkowym nie zostala w zaden sposéb
wykazana przyczyna zewnetrzna wypadku, natomiast w przypadku ustalenia rzeczywistej przyczyny zewnetrznej
wypadku z dnia 26 sierpnia 2011 roku, ZUS okre$li czy ta przyczyna nie bylo razaco niedbale naruszenie przez
odwolujacego przepiséw prawa o ruchu drogowym w trybie okre§lonym w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 roku Sad z urzedu na podstawie art. 477" § 2 kpc wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze zainteresowanego (...) I. R. ul. (...), M. (...)-(...) P..

Zainteresowany wnibst o uwzglednienie odwolania.

W piémie z dnia 1 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik odwolujacego wnibst o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz odwolujacego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W dniu 12 maja 2015 r. pozwany organ wydal decyzje znak (...), w ktorej dokonatl sprostowania decyzji z dnia o5 lipca
2012 r. w zakresie poczatkowej daty okresu, za ktéry organ odmoéwil wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego, nadto w tym zakresie organ uchylil przedmiotowa decyzje, a w pozostalym zakresie pozostawil ja w
mocy. Poniewaz rzeczona decyzja uchylala jedynie w czeSci zaskarzona decyzje, a zarazem zawierala rozstrzygniecie
o odmowie przyznania odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 26 sierpnia 2011 r. do dnia
05 lutego 2012 r. z ubezpieczenia wypadkowego, sad uznal, ze decyzja ta jest zarazem decyzja zmieniajaca decyzje z
dnia o5 lipca 2012 1.

W toku postepowania strony podtrzymaly zajmowane przez siebie stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy T. S. w okresie od dnia 22 sierpnia 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2011 roku byt zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) I. R. jako kierowca i z tego tytulu podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym,
w tym ubezpieczeniu wypadkowemu.

T. S. w okresie od dnia 26 sierpnia 2011 roku do dnia 5 lutego 2012 roku byl niezdolny do pracy.

Dowod: bezsporne, zaswiadczenie platnika skladek z dnia 8 wrze$nia 2011 r. (k. 12-13), zeznania odwolujacego (k.
31-32)

W dniu 26 sierpnia 2011 roku odwolujacy kierowal samochodem dostawczym M. (...) i rozwozil towar w K., S.. Okolo
godziny 11:35 w poblizu miejscowosci K. jadacy z naprzeciwka samochdd osobowy wjechal na pas ruchu, ktéorym
poruszal sie odwolujacy, a odwotujacy chegc uniknaé czolowego zderzenia, odbil kierownica w prawo, przez co stracit
panowanie nad pojazdem, zjechal na pobocze po prawej stronie drogi i uderzyt w drzewo. W ten sposéb odwolujacy
uniknal zderzenia z pojazdem jadacym z naprzeciwka. Odwolujacy byl trzezwy. W tym dniu bylo stonecznie, ciepto,
warunki atmosferyczne byly dobre. Droga byt sucha, czysta i gtadka. Samochdd, ktérym poruszat sie odwotujacy miat
rézne rzezby bieznika na jednej osi. Odwolujacy bezposérednio przed zdarzeniem poruszal sie z predkos$cig ok. 50 km/h



Wylgezng przyczyna zaistnienia wypadku odwolujacego w dniu 26 sierpnia 2011 roku nie bylo postepowanie
odwolujacego.

Samochod, ktérym kierowal odwolujacy mial aktualny przeglad techniczny, a ostatni przeglad techniczny zostal
wykonany w dniu 12 lipca 2011 roku.

Po uderzeniu samochodu w drzewo odwolujacy zostal w nim zakleszczony do czasu przyjazdu jednostki strazy
pozarnej, ktorej strazacy wydostali go z kabiny samochodu. Pomoc zostala wezwana przez H. K., ktora wraz z mezem
jechata za samochodem odwolujacego.

Dowdd: zeznania Swiadka H. K. (k.52), cze$ciowo zeznania Swiadka B. H. (k. 52), ustna opinia bieglego sadowego A.
M. (k. 171), zeznania $wiadka M. K. (k. 212), zeznania odwolujacego T. S. (k. 31-32), opinia bieglego sadowego G. A.
z dnia 7 maja 2013 r. (k. 58-67) wraz z opiniami uzupelniajacymi z dnia 5 listopada 2013 r. (k. 157-158) i z dnia 5
wrzesnia 2014 r. (k. 218-220), dokumenty w aktach Prokuratury Rejonowej w Szamotulach, sygn. akt 2 Ds. 2555/11C,
dokumenty zgromadzone w akta pozwanego organu rentowego, nr (...)(...) (...).

Odwolujacy zostal przetransportowany do Szpitala (...) w S., gdzie przebywal do dnia 28 sierpnia 2011 roku. U
odwolujacego rozpoznano zlamanie trzonu koéci udowej lewej, pothuczenia ogélne. Zastosowano leczenie: wyciag
szkieletowy za guzowato$¢ piszczeli lewej, tuske gipsowa oraz leczenie farmakologiczne.

W dniu 28 sierpnia 2011 roku odwolujgcego przewieziono do Szpitala im. (...) w P. gdzie przebywal do dnia 6
wrze$nia 2011 roku z rozpoznaniem zlamania trzonu koSci udowej lewej z przemieszczeniem oraz niedokrwisto$é
pokrwotoczng. W ramach leczenia zastosowano: zespolenie gwozdziem S$rédszpikowym K. metodsg statyczna,
przetoczenia krwi i osocza oraz leczenie farmakologiczne.

Dowdd: dokumenty w aktach organu rentowego nr (...)(...) (...), dokumentacja medyczna (k. 99-143).

W protokole ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 8 wrzeénia 2011 r. nr (...) pracodawca
odwotujacego uznal zdarzenie jakiemu ulegl odwolujacy w dniu 26 sierpnia 2011 roku za wypadek przy pracy. Zesp6t
powypadkowy ustalil, ze przyczyna wypadku bylo zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem.

Dowdd: dokumenty zgromadzone w akta pozwanego organu rentowego, nr (...)(...) (...)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dla potrzeb niniejszego postepowania dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w
aktach pozwanego organu rentowego nr (...)(...) (...), w tym réwniez w postaci dokumentacji medycznej, albowiem
zostaly one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione w ramach przystugujacych im kompetencji i w przewidzianej
prawem formie. Nadto ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu, a zatem i Sad nie znalaz}
podstaw, by czynic to z urzedu.

Fakt niekwestionowania przez strony treci kserokopii dokumentéw pozwolil na potraktowanie tychze kserokopii jako
dowodow posrednich istnienia dokumentow o tresci im odpowiadajace;.

Sad przymiotem wiarygodnoS$ci opatrzyla zeznania $wiadkéw H. K. oraz M. K., ktoérzy byli naocznymi §wiadkami
wypadku drogowego, ktéremu ulegt odwolujacy w dniu 26 sierpnia 2011 roku. Swiadkowie zeznawali spontanicznie,
logicznie i konsekwentnie. W zwigzku z powyzszym Sad uczynil zeznania wskazanych wyzej Swiadkéw podstawa
ustalenia stanu faktycznego co do przebiegu i okolicznos$ci przedmiotowego zdarzenia, w szczegdlnoSci warunkéw
na drodze jakie panowaly w chwili zdarzenia oraz sposobu jazdy odwolujacego. Podkresli¢ przy ocenie zeznan
tych $wiadkow nalezy, ze nie jechali oni bezposrednio za pojazdem prowadzonym przez odwolujacego, w zwiazku
z powyzszym nie mieli oni mozliwoéci zaobserwowania bezposredniej przyczyny zdarzenia. Ich zeznania okazaly



sie jednak istotne o tyle, ze umozliwily sagdowi ustalenie jakie warunki atmosferyczne panowaly tego dnia, z jaka
predkoscia poruszal sie dowolujacy oraz jaki byt skutek zjazdu odwolujacego na prawa strone tj. uderzenie w drzewo.

Zeznania Swiadka B. H., policjanta, ktory przybyl na miejsce wypadku, Sad uznal za wiarygodne jedynie cze$ciowo.
Sad podstawa ustalenia stanu faktycznego uczynil zeznania §wiadka w czeSci w jakiej podal on jaka sytuacje zastal
po przybyciu na miejsce wypadku oraz co do stanu trzezwoSci odwolujacego. W tym zakresie jego zeznania byly
spdjne, logiczne i rzeczowe, nadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Zeznania $wiadka B. H. w
czesci a jakiej twierdzi on, ze rozmawial z odwolujacym zaraz po wypadku i ten przyznal, ze powodem wypadku byt
zablokowany uklad kierowniczy, w ocenie Sadu nie zasluguja na wiare. Z niekwestionowanych zeznan odwolujacego
wynika bowiem, ze on w dniu wypadku nie rozmawial z policjantami, a dopiero nastepnego dnia po wypadku w szpitalu
zostat przestuchany przez funkcjonariuszy Policji, co potwierdza protokoét przestuchania odwolujacego znajdujacy sie
w aktach prokuratorskich, ktéry datowany jest na dzien 27 sierpnia 2011 roku.

Sad nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom odwolujacego T. S., byly one bowiem jasne, logiczne
i spontaniczne. Nadto nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania. Odwolujacy opisal przebieg
wypadku, podat co dzialo sie bezpoérednio po wypadku, a takze wskazal jaka byla przyczyna zdarzenia z dnia 26
sierpnia 2011 roku oraz jakich doznal urazéw w wyniku tego zdarzenia. Co istotne zeznania odwolujacego byly
konsekwentne. Nalezy podkreslié, ze odwolujacy zostal przestuchany w postepowaniu karnym zaledwie dzien po
wypadku i juz woéwczas wskazal, ze przyczyna wypadku bylo zjechanie na jego tor jazdy samochodu jadacego z
naprzeciwka jednoczesnie odwolujacy wskazal wowczas, ze wedlug niego w ukladzie kierowniczym byl luz. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze odwolujacy wyraznie wskazat na krotkie doswiadczenie w prowadzeniu pojazdow (prawo jazdy
mial okolo p6l roku) i brak wiedzy technicznej na temat samochodéw. Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, ze
nie uzasadnia stanowiska pozwanego organu co do istniejacych sprzeczno$ci w zeznaniach odwolujacego. Podkreslié
nalezy, ze odwolujacy pierwsze zeznania skladal zanim w sprawie zostala opracowana opinia przez bieglego A. M., z
ktorej treéci wynikato, ze uklad kierowniczy w prowadzonym pojezdzie byl sprawny. Nie jest zatem tak jak sugeruje
pozwany organ, ze odwolujacy byl niekonsekwentny w swojej wersji wydarzen i w przypadku wyeliminowania jednej z
przyczyn zdarzenia staral sie zastapi¢ ja inng bardziej prawdopodobna po to aby uzyskaé Swiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego.

Zeznania zainteresowanego I. R. rowniez zasluguja na wiare. Zeznania te byly rzeczowe, logiczne i spontaniczne.
Zainteresowany wypowiedzial sie do stanu ogumienia samochodu, ktérym jechal odwolujacy oraz co do przegladu
technicznego pojazdu.

Z uwagi na konieczno$¢ zaczerpniecia wiedzy specjalistycznej Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z dziedziny
rekonstrukeji wypadkow drogowych G. A. na okoliczno$é przyczyn i przebiegu zdarzenia z dnia 26 sierpnia 2011 roku,
w szczegblnosci czy wylaczng przyczyna bylo zachowanie odwolujacego, czy naruszyt on przepisy bezpieczenistwa w
ruchu drogowym, a jesli tak to jakie, czy tez przyczyna wypadku moégl byé stan techniczny pojazdu marki M. oraz z
opinii bieglego A. M. na okoliczno$¢ stanu technicznego samochodu marki M..

W opinii z dnia 7 maja 2013 roku biegly sadowy G. A. wskazal, ze z uwagi na istotnie ograniczony rzeczowy
material dowodowy, przyczyn zaistnienia wypadku drogowego mozna poszukiwa¢ glownie w oparciu o o§wiadczenia
i zeznania odwolujacego oraz zeznania Swiadkoéw. Przyczyna wypadku byto albo zablokowanie ukladu kierowniczego
w kierowanym przez odwolujacego samochodzie albo zjazd odwolujacego na prawe pobocze drogi spowodowany
proba unikniecia zderzenie czolowego z jadacym w kierunku przeciwnym i wjezdzajacym na jego pas ruchu
kierowca samochodu marki A. lub V. (...). Biegly zauwazyl, ze zablokowanie ukladu kierowniczego wyklucza opinia
bieglego, wedtug ktoérego uklad kierowniczy tego samochodu przed wypadkiem byl sprawny technicznie. Natomiast
wersji, w ktorej przyczyna zjechania odwolujacego na prawe pobocze drogi, skutkujacego utrata panowania nad
samochodem bylo zajechanie drogi przez kierowce samochodu A. lub V. (...) nie sposéb zweryfikowaé poprzez
analize techniczng. Zdaniem bieglego uwzgledniajac powyzsze wnioski, z technicznego punktu widzenia, brak jest
podstaw do twierdzenia, ze wylaczna przyczyna zaistnienia wypadku bylo postepowanie odwolujacego. Nadto biegly
stwierdzil, ze zebrany w sprawie rzeczowy material dowodowy nie dokumentuje jakichkolwiek §ladéw na drodze,



ktore odzwierciedlalyby sposob jazdy kierowcy samochodu marki M. (...) przed wypadkiem a w szczeg6lnoéci jego
toru jazdy i predkosé. Co do przyczyny zdarzenia jaka mialoby by¢ zablokowanie ukladu kierowniczego biegly
wskazal, ze tej wersji wypadku przeczy badanie powypadkowe przeprowadzone przez bieglego, z ktorego wynika,
ze ukltad kierowniczy samochodu byl sprawny technicznie. Istotnym dla oceny ewentualnego zwiazku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy stanem technicznym samochodu a zaistnieniem wypadku byloby jednak zweryfikowanie
sprzeczno$ci co do tego, jakie opony byly zalozone na kolach osi przedniej samochodu. Co do wersji zdarzenia
opisujacej zjechanie odwolujacego z drogi na skutek préby unikniecia zderzenia, zdaniem bieglego tej wersji nie
sposob technicznie zweryfikowaé, gdyz w miejscu wypadku ujawniono tylko §lady odzwierciedlajace tor jazdy
odwolujacego juz po jego wjechaniu na pobocze drogi. Z wersji tej nie wynika bowiem z jakiej odlegloéci odwolujacy
dostrzegl wjezdzajacy na jego pas ruchu samochdd, z jaka predkoScia jechal kierowca tego samochodu i gdzie oraz
jakie manewry podjal aby powrdci¢ na wlasciwy pas ruchu.

W opinii uzupelniajacej z dnia 5 listopada 2013 roku biegly G. A. podtrzymat swoja opinie z dnia 7 maja 2013 roku oraz
zwrocit uwage na rozbiezno$ci w materiale dowodowym co do typu ogumienia zalozonego w samochodzie marki M..

Wobec powyzszego Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego A. M. (ktéry dokonywat ogledzin samochodu) na okoliczno§é
stanu technicznego samochodu M., ktory w opinii z dnia 3 grudnia 2013 roku wskazal, Ze nie pamieta jakie bylo
ogumienie, jednak przyznal, ze opony musialy by¢ typu C, bo gdyby tego nie bylo to w opinii byloby zaznaczone, ze
opony sg nietypowe do tego typu samochodu. Biegly zauwazyl takze, ze samochéd jechal na nietypowych oponach
zimowych latem, ktore sa zbyt miekkie i powoduja slabsza przyczepnosé. Nadto biegly zeznal, Ze na jednej osi pojazdu
byly opony o réznej rzezbie bieznika, co jest niedopuszczalne.

W uzupelniajacej opinii z dnia 5 wrze$nia 2014 roku biegly G. A. wskazal, ze material dowodowy zgromadzony
po wydaniu opinii z dnia 7 maja 2013 roku nie daje podstaw do zmiany treSci konkluzji tej opinii. Odnoszac
sie do ewentualnego zwiazku pomiedzy stanem ogumienia a zaistnieniem wypadku z dnia 26 sierpnia 2011 roku
biegly wskazal, ze nie podziela pogladu wyrazonego przez bieglego A. M. aby opony ,zimowe” charakteryzowany sie
nizsza przyczepnoécia w warunkach letnich niz opony ,letnie” (brak jest jednoznacznych badan w tym zakresie),
natomiast podziela jego poglad, ze rézne biezniki na kolach opon tej samej osi mogly sprzyja¢ utracie panowania
nad samochodem przez odwolujacego. Nadto biegly wskazal, ze analizujac wersje wypadku wedlug ktérej odwolujacy
stracil panowanie nad pojazdem wskutek zjazdu na prawe pobocze spowodowanego proba unikniecia zderzenia, przy
zalozeniu, ze predko$¢ obu samochoddw wynosita 150 km/h, czas pozostajacy do dyspozycji dowolujacego wynositby
okolo 2,4 sibylby zbyt krotki aby odwolujacy méglt podjaé inne dzialania obronne niz opisana przez niego proba zjazdu
z toru jazdy kierowcy samochodu jadacego z przeciwnego kierunku.

Przystepujac do oceny opisanych wyzej opinii bieglych zaznaczy¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 roku (w sprawie I CKN 1170/98, opubl. w OSNC 2001/4/64) opinia
bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw
zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazonych we wnioskach.

Opinia biegtego podlega zatem, jak i inne dowody, ocenie wedlug cytowanego powyzej artykutu, lecz odrdzniaja
ja szczegblne kryteria oceny. Przedmiotem opinii bieglego nie jest bowiem przedstawienie faktow, ale wylacznie
ich ocena na podstawie fachowej wiedzy i specjalnych wiadomosci. Nie podlega ona, jak dowdd na stwierdzenie
faktow weryfikacji na podstawie kryterium prawdy i falszu, lecz chodzi o pozytywne lub negatywne uznanie wartoéci
rozumowania zawartego w opinii. Moze by¢ ona nadto kwestionowana przez strony.

W ocenie Sadu opinie wydane w toku niniejszej sprawy okazaly sie w pelni przydatne dla rozstrzygniecia istoty sprawy.
Opinie te zostaly ocenione przez Sad jako w pelni prawidlowe formalnie, a nadto jako udzielajace wyczerpujaco
odpowiedzi na postawione w tezach dowodowych pytania. Opinie zostaly sporzadzone przez osoby do tego powolane
ijak juz wskazano nie zawieraly wad formalnych. Biegli w szczegélowy sposob przedstawili swoj tok rozumowania, a
nadto odniedli sie w sposéb kompleksowy do catoSci materialu zgromadzonego w toku postepowania. Jednocze$nie



nalezy wskazac, ze nieznaczna rozbiezno$é w tych opiniach co do tego, czy uzywanie opon zimowych latem moglo
sprzyjac utracie panowania nad pojazdem, nie miala w sprawie istotnego znaczenia skoro biegli zgadzali sie w swoich
wnioskach, ze r6zne opony na jednej osi pojazdu mogly sprzyjaé temu zjawisku.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz opinie nie byly takze kwestionowane przez ktéragkolwiek ze stron postepowania sgdowego.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz opinie bieglego zostaly sporzadzone rzetelnie i skrupulatnie, co - zdaniem Sadu -
przemawia jednoznacznie za uznaniem ich za warto$ciowy dowdd w sprawie. Wnioski bieglych zostaly sformulowane
w sposob stanowczy, jednoznaczny, wyczerpujacy i spojny, tak ze w ocenie Sadu nie bylo potrzeby sporzadzania
dodatkowych opinii przez bieglych tej samej badz innej specjalnosci. Stusznoéé powyzszego stanowiska potwierdza
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 roku, II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108, zgodnie z ktérym
jezeli opinia bieglego specjalisty jest na tyle kategoryczna i jednoznaczna, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia
wymagajgce wiadomosci specjalnych, to powolywanie kolejnego bieglego byloby zbedne.

W oparciu o opinie biegltego A. M. (ktory dokonywal ogledzin samochodu po wypadku) ustalono stan techniczny
samochodu M..

Natomiast w oparciu o opinie biegltego G. A. Sad ustalil ze zachowanie odwolujacego nie bylo wylaczna przyczyna
wypadku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. S. zaslugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym w razie wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (tekst jednolity - Dz. U.z 2009 r., nr 167, poz. 1322 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy
ubezpieczonemu, a wiec osobie fizycznej podlegajacej ubezpieczeniu wypadkowemu, przystuguje zasilek chorobowy,
jezeli jego niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana tymze wypadkiem.

Stosownie za$ do tresci art. 9 ust.1 ustawy zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokos$ci
100% podstawy wymiaru.

Zgodnie natomiast z treécig art. 3 ust. 1 w/w ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz z tytulu zatrudnienia odwotujacy T. S. byt objety obowiazkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi, w tym réwniez ubezpieczeniem wypadkowym oraz iz w okresie od dnia 26 sierpnia
2011 roku do dnia 5 lutego 2012 roku byl on niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem drogowym, ktéremu uleg}
w dniu 26 sierpnia 2011 roku i, ze na skutek tegoz wypadku odwolujacy odnidst uraz w postaci ztamania trzonu kosci
udowej lewej z przemieszczeniem .

Spornym miedzy stronami pozostawalo, czy odwolujacemu przystuguje prawo do zasitku chorobowego z tytulu
wypadku przy pracy. W ocenie pozwanego organu rentowego zdarzenie z dnia 26 sierpnia 2011 roku nie jest
wypadkiem przy pracy. ZUS wskazal, ze z uwagi na rozbiezno$ci wystepujace w okoliczno$ciach wypadku odmoéwiono
wiarygodno$ci i mocy dowodowej T. S. jako poszkodowanemu, a w zwigzku z podawaniem dowolnych okolicznoSci
zdarzenia, nie mozna moéwié¢ o wypadku w sensie okreslonym w art. 3 ustawy wypadkowej. Natomiast odwolujacy
wskazal, ze notatka z miejsca zdarzenia zostala sporzadzona przez policjanta bez rozmowy z nim, tak wiec nie



mial wplywu na to co sie w niej pojawilo. Odwotujacy podal, ze do zderzenia jego auta z przydroznym drzewem
doszlo po gwaltownym skrecie by unikna¢ zderzenia z niewlasciwie jadacym autem z naprzeciwka. Sad uznal za
wiarygodne twierdzenia odwolujacego co do okolicznoéci zdarzenia z dnia 26 sierpnia 2011 roku, gdyz znalazly one
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw H. K. i M. K. a opinia bieglego G. A. nie wykluczyla, Ze taki wlasnie przebieg
mialo przedmiotowe zdarzenie.

Z wyzej przytoczonych przepisow ustawy wypadkowej wynika, iz do uznania danego zdarzenia za wypadek przy
pracy konieczne jest kumulatywne wystapienie przestanek: naglosci zdarzenia, zwigzku tegoz zdarzenia z praca,
zewnetrznego charakteru przyczyny zdarzenia oraz powstania szkody na osobie powodujacej uraz lub $mierc¢.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci rzecza Sadu bylo ustalenie, czy zdarzenie ktéremu ulegt odwolujacy w dniu
26 sierpnia 2011 roku spelnia wszystkie przeslanki wypadku przy pracy.

»~Naglo$c¢" zdarzenia powodujacego wypadek przy pracy charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika, jest czyms$
nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym.

Odnoénie zwiazku zdarzenia z praca wskazaé nalezy, iz zgodnie z reprezentowanym w judykaturze i doktrynie
stanowiskiem przeslanke te nalezy rozumie¢ jako miejscowe, czasowe lub funkcjonalne powiazanie przyczyny
zewnetrznej z wykonywaniem przez ubezpieczonego pracy. Przyczyna zewnetrzna musi zatem zadziala¢ w miejscu i
czasie (,podczas”) wykonywania ubezpieczonej czynnoéci (nawet poza zakladem pracy) lub w czasie przeznaczonym
regulaminem na odpoczynek, albo w innych okolicznosciach, ale wskazujacych na jej zwiazek z czynnosciami (funkcja)
pracownika.

Przez przyczyne zewnetrzng rozumie sie przyczyne stanowiaca zrédlo wypadku, lezaca poza organizmem pracownika.
Wymodg zewnetrznego charakteru zdarzenia ma to znaczenie, iz wylacza mozliwo$¢ uznania za wypadek przy
pracy choroby lub pogorszenia stanu chorobowego, bedacych objawem rozwoju samoistnego schorzenia, ktore
doprowadziloby do upo$ledzenia czy zahamowania funkcjonowania ustroju niezaleznie od wykonywanych w
zatrudnieniu czynnoSci. Przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ natomiast wylaczng przyczyng wypadku, wystarczy, ze
przyczyni sie ona jedynie do powstania urazu..

Zewnetrzno$c¢ przyczyny rozumieé nalezy nie tylko jako uraz mechaniczny (uderzenie zgniecenie, przeciecie itp.), ale
takze uraz innego rodzaju jak np. uraz wywotany dzialaniem czynnika mechanicznego lub zwigzku chemicznego, a
takze urazy termiczne (oparzenie, odmrozenie itp.). Przyjmuje sie, iz przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczna
przyczyna wypadku przy pracy. W takiej sytuacji wystarczajace jest wykazanie, iz bez czynnika zewnetrznego nie
doszloby do szkodliwego skutku.

Koniecznym elementem uznania zdarzenia za wypadek jest wystapienie szkody na osobie, przy czym nie musi ona
wystapi¢ natychmiast, lecz moze sie takze ujawni¢ w pozZniejszym okresie, oraz wystapi¢ w réznych rozmiarach.
Stopien szkody na osobie w postaci choroby lub kalectwa moze by¢ rézny i ograniczac sie na przyklad do krotszej lub
dluzszej choroby pracownika (Z. Salwa Pojecie wypadku przy pracy. Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2003r. nr 3
str.18 i nast., a takze wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z 19 wrzeénia 1958r. TR III 149/58 OSPiKA 1960 nr
3 poz.63, uchwala Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1963r. III PO 15/62 OSNC 1963 nr10 poz. 215).

Rozstrzygajac niniejsza sprawe warto zwroci¢é uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone na gruncie
podobnego stanu faktycznego, w wyroku z dnia 277 kwietnia 2009 roku ( I UK 336/08, M.Pr.Pr. 2009/8/439) w
ktérym stwierdzono, iz nie ma potrzeby prowadzenia rozwazan i dociekania, co bylo przyczyna zjechania pojazdu z
drogi i uderzenia w betonowy przepust drogowy. Wystarczajace jest ustalenie, ze uraz powstal na skutek zjechania
pojazdu z drogi i uderzenia w betonowy przepust. W tym stanie faktycznym Sad Najwyzszy uznal, ze zdarzenie
jest wywolane przyczyna zewnetrzng. Teza przeciwna jest nie tylko niestuszna w $wietle wykladni art. 3 ust. 1 i
2 ustawy wypadkowej, ale takze sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 12 lipca 2007 roku, I UK 20/07, OSNP Nr 17-18/2008, poz.2). Sad Najwyzszy podkreslil, iz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad o szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy. Innego



rodzaju problemem jest ewentualne ustalenie okolicznoéci z art. 21 ustawy wypadkowej mogacych mie¢ wplyw
na pozbawienie ubezpieczonego $wiadczen wypadkowych. Tym bardziej niedopuszczalne jest przyjecie, ze jezeli
poszkodowany nie jest w stanie wykaza¢ innej (dodatkowej) przyczyny zdarzenia (wypadku komunikacyjnego), to
wynika z tego, ze wylaczna przyczyna jest przyczyna tkwigca w jego organizmie. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze
w wielu przypadkach mozna jedynie spekulowaé, co bylo przyczyna wypadku komunikacyjnego. Na tej podstawie
Sad Najwyzszy uznal ostatecznie, iz przyczyna zewnetrzng zdarzenia, ktére wywolalo uraz u ubezpieczonego, bylo
zjechanie z drogi i uderzenie w betonowy przepust drogowy. Nie ulegalo bowiem watpliwos$ci, ze bez uderzenia w
przepust nie doszloby do powstania urazu u ubezpieczonego.

W ocenie Sadu wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego wskazuja, ze zdarzenie
ktéremu ulegl odwolujacy w dniu 26 sierpnia 2011 roku mialo charakter nagly, spowodowane zostalo przyczyna
zewnetrzng, bylo zwiazane z praca a wskutek tego zdarzenia odwolujacy doznal urazu w postaci ztamania trzonu koéci
udowej lewej z przemieszczeniem.

W ocenie Sadu, wobec braku jednoznacznej opinii biegltego w zakresie ustalenia przyczyny zdarzenia z dnia 26 sierpnia
2011 roku, w niniejszej sprawie nie ma potrzeby prowadzenie rozwazan i dociekania, co bylo przyczyna zjechania
samochodu odwotujacego z drogi i uderzenia w drzewo. Sad wprawdzie przyjal za wiarygodna wersje zdarzenia
przedstawiona przez odwolujacego, jednak ustalanie co dokladanie spowodowalo wypadek odwolujacego w dniu 26
sierpnia 2011 roku, w $wietle przytoczonego powyzej orzeczenia, nie ma dla rozstrzygniecia sprawy decydujacego
znaczenia. Wystarczajgce jest bowiem ustalenie, ze uraz powstal u odwolujacego na skutek zjechania pojazdu z drogi i
uderzenia w drzewo. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze gdyby odwolujacy nie uderzyt w drzewo to do powstania urazu
by nie doszto.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze mys$l art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo udowodnione naruszenie przez
niego przepisdw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa.

Wskazany wyzej art. 21 ustawy wypadkowej wylacza zatem prawo ubezpieczonego do wnioskowanego §wiadczenia z
ustawy wypadkowej, jezeli wylaczna, jedyna przyczyna wypadku przy pracy jest udowodnione naruszenie przez niego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.
Prawo do $wiadczenia nie ulega wiec wylaczeniu w przypadku, gdy obok naruszenia przez ubezpieczonego wskazanych
przepisow wystapily nadto dodatkowe, nielezace po stronie ubezpieczonego przyczyny zaj$cia wypadku. Tym samym
dopiero w razie stwierdzenia braku przyczyny wspélistniejacej zbada¢ w nastepnej kolejno$ci nalezy, czy ubezpieczony
naruszyl omawiane przepisy umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie dla
sprawy, ze jak wynikalo z niekwestionowanej opinii bieglych, w pojezdzie prowadzonym przez odwolujacego na
jednej osi znajdowaly sie opony o réznym biezniku, co moglo przyczyni¢ sie do utraty panowania nad pojazdem
przez odwolujacego, a zatem okoliczno$¢ ta eliminuje, nawet w sytuacji gdyby gtéwna przyczyna wypadku lezala po
stronie odwolujacego, przeslanke wylacznos$ci przyczyny zdarzenia polegajacej na umyS$lnym lub wskutek razacego
niedbalstwa naruszeniu przepiso6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, a co za tym idzie nie jest mozliwe w niniejszej
sprawie pozbawienie odwolujacego prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze brak jest tez podstaw do twierdzenia, ze odwolujacy naruszyl swoim zachowaniem
jakiekolwiek zasady ruchu drogowego czy tez aby umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa naruszyl przepisy
dotyczace ochrony zycia i zdrowia, a wykazanie tych okolicznosci obciazalo zgodnie z treécia art. 232 k.p.c. pozwany
organ, ktory w tym zakresie nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowe;j.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz na skutek przedmiotowego zdarzenia w okresie od dnia 26 sierpnia 2011 roku
do dnia 5 lutego 2012 roku odwolujacy byl niezdolny do pracy i pozostawal na zwolnieniu lekarskim.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz zdarzenie ktéremu ulegt odwolujgcy w dniu 26 sierpnia 2011 roku spelnia wszystkie
przestanki wypadku przy pracy. Zatem niezdolno$¢ do pracy odwolujacego w okresie od 26 sierpnia 2011 roku do dnia



5 lutego 2012 roku spowodowana byta wypadkiem przy pracy co z kolei pozwala na uznanie, ze w okresie niezdolnoéci
do pracy odwolujacy mial prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac powolane przepisy prawa materialnego oraz art. 477" § 2 kpc nalezalo w
pkt 1 wyroku zmieni¢ zaskarzona decyzje o czym Sad orzekl w sentencji orzeczenia.

O kosztach Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 kpc oraz §2 ust. 2 w zw. z §12 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz.U.2013 . poz. 461) i zasadzil kwote 60,00
z} od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacego T. S. majgc na uwadze charakter sprawy i naklad pracy
pelnomocnika.

SSR Patrycja Kubicka



