Sygnatura akt VI P 279/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 26 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Kowalska

Protokolant: protokolant sadowy Anna Bunka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.

o uchylenie kary porzadkowej

1. Uchyla kare porzadkowa naloZzong na powoda pismem z dnia 4 marca 2015 roku

2. Nakazuje $§ciggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu
kwote 30 zl (trzydzieéci zlotych) tytulem oplaty, od ktdrej uiszczenia zwolniona byl powdd

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zl (szeS¢dziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego

SSR Anna Kowalska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 kwietnia 2015 r. pow6d M. P. wnidst o uchylenie kary porzadkowej nagany z dnia 4 marca 2015
r. nalozonej przez pozwang (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Ponadto wnidsl o zasadzenie od pozwanej zwrotu
kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz jest pracownikiem pozwanej, ktéra w dniu 4 marca
2015 r. nalozyla na niego kare porzadkowa nagany zarzucajac mu nieprzestrzeganie ustalonej organizacji pracy i
porzadku w procesie pracy polegajace na niewykonaniu w dniu 26 lutego 2015r. i 2 marca 2015r. polecen stuzbowych
dotyczacych obowigzkéw pracowniczych powoda. Powod wyjasnil iz nalozono na niego kare nagany bez uprzedniego
wystuchania, co do zarzucanych mu czynéw podnidst iz w dniu 26 marca 2015r. dostal propozycje spotkania, a o
podjetej decyzji w sprawie spotkania natychmiast powiadomil T. M. (1) i jego bezposredniego przelozonego T. W..
Odnoé$nie niewykonania polecenia z dnia 2 marca 2015r. pow6d wskazal iz dotyczy ono odwolania spotkania z dnia
9 marca 2015r. Podniost iz bylo to spotkanie, ktére sam zaplanowal, a jego odwolania, chociaz podal tego powody,
nie musial z nikim uzgadniac¢. Powdd podkredlil iz zar6wno w dniu 26 lutego 2015r. jak i 2 marca 2015r. nie dostal
zadnego polecenia stuzbowego, a odwolanie spotkania odbyto sie z zachowaniem zasad dotyczacych porzadku pracy.
Nadto podnioést iz kare nalozono juz w dniu 4 marca 2015r. a zatem w dniu sporzadzenia pisma o nalozeniu kary
porzadkowej a nie w dniu 5 marca 2015r. kiedy pismo o nalozeniu kary porzadkowe;j fizycznie otrzymat.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. z 0.0. w W., wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
pozwana wskazala, ze nalozyla na powoda kare porzadkowa nagany z powodu nieprzestrzegania ustalonej organizacji
pracy i porzadku w procesie pracy polegajacego na niewykonaniu w dniu 26 lutego 2015r. i 2 marca 2015r. polecen



stuzbowych dotyczacych obowiazkéw pracowniczych powoda. Pozwana podala ze wbrew twierdzeniom powoda
odmowit on udzialu w spotkaniu stuzbowym z dnia 26 lutego 2015r. oraz bez powodéw odwolal w dniu 2 marca 2015r.
zaplanowane spotkanie, ktore mialo sie odby¢ 9 marca 2015r. Nadto pismo w ktérym zawarto o§wiadczenie pozwanej
o nalozeniu na powoda kary nagany zostalo mu wreczone w dniu 5 marca 2015r. po uprzednim wyshuchaniu powoda
w dniu 5 marca 2015r. Zdaniem pozwanej dopiero zawiadomienie pracownika o ukaraniu go karg nagany konczy
postepowanie w sprawie ukarania karg porzadkowa. Pozwana wskazala rowniez iz pow6d mial osobiste uprzedzenia
wobec wspolpracownikdéw w tym przelozonego oraz nie zaakceptowat plan6w/celéw na rok 2015.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do KRS nr (...). Powod
byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 30 stycznia 2007r. na stanowisku
Kierownika ds. Proceséw Technicznych za wynagrodzeniem w wysokoéci 9300zt brutto.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent urlopowy wynosilo 12.632,75z1. Powoda obowigzywal Regulamin
Pracy obowiazujacy u pozwanej, zgodnie z ktorym do obowiazkéw pracownika nalezalo dokladne i sumienne
wykonywanie polecen przelozonego (pkt 5e regulaminu).

dowéd : dokumenty w aktach osobowych powoda, dokumenty w aktach sprawy w tym umowa o prace z dnia
30.01.2007 1. k.11, KRS pozwanej k.50-59, za§wiadczenie o wynagrodzeniu k.61, Regulamin Pracy z dnia 15.12.2008r.

k.70-77

W lipcu 2014r. nowym kierownikiem grupy powoda a zarazem jego przelozonym zostal T. M. (1). Powod nie
zaakceptowal nowego kierownika i odmoéwil pracy z nim jako swoim przelozonym. Wykonywal jednak polecenia
shuzbowe ktore dawat mu T. M. (1), uczestniczyt w zyciu grupy, a takze do marca 2015r. realizowal cele firmy z 2014r.
W miedzyczasie powod poszukiwal pracy w innym dziale firmy.

dowéd : korespondencja mailowa powoda k.144-165, zeznania powoda k.178-180

W zwigzku z odmowg uznania T. M. (1) na kierowniczym stanowisku, pow6d w rozmowie z nim w dniu 26 lutego
2015r. odmowil podpisania celéw na rok 2015 i oznajmil iz nie bedzie ich realizowal. O zaistnialej sytuacji T. M. (1)
poinformowal swojego przelozonego T. W., ktéry w wiadomosci e-mail z dnia 26 lutego 2015r. poinformowal powoda,
iz chce aby ten uznal T. M. (1) jako kierownika i z nim wspolpracowal.

Wobec powyzszego T. M. (1) zaproponowal jeszcze tego samego dnia mailowo powodowi spotkanie z pracownikiem
HR pozwanego J. B. (1) celem wyjasnienia sytuacji i identyfikacji rozwigzania. Mail z propozycja spotkania w wersji
polskiej brzmiat: ,,...chcialbym Cie prosi¢ o rozwazenie ( ang. reconsider) spotkania ze mna iJ. B. (1) ...” Powo6d uznal,
iz jest to jedynie propozycja rozwazenia spotkania i nie przystat na nig.

W dniu 2 marca 2015r. powod odwolal zaplanowane na dzien 9 marca 2015r. spotkanie, ktére miato dotyczy¢ szkolenia
organizowanego m.in. przez powoda pod koniec marca 2015r. Powdd poinformowal T. M. (1), Ze zgodnie z poprzednia
rozmowa nie realizuje on celéw na rok 2015.

dowod: korespondencja mailowa powoda k.18-23, 63-69, zeznania §wiadkéow U. G. — k. 109-112, T. M. (1) k.112-113
i129-132, J. B. (2) k.174-178, zeznania powoda k.178-180w zw. z k 81-83

U. G. w ramach swoich obowiazkéw stluzbowych odpowiadala za dzial kadrowy i dzial obslugi pracownikow, a
nadto posiadala pelnomocnictwo do reprezentowania spétki w sprawach pracowniczych w tym przygotowaniem
dokumentow do zatrudnienia i rozwigzania umowy o prace. Decyzje w przedmiocie ukarania karg porzadkowa w
tym kara nagany podejmowata U. G. na wniosek przelozonego, ktéry przedstawial okolicznoéci sprawy partnerowi
biznesowemu (kierownikowi personalnemu), ktory z kolei przekazywal sprawe do pracownikéw dzialu U. G..



Rozmowe wyjasniajaca z pracownikiem przed nalozeniem kary nagany przeprowadzaly dwie osoby, jego przelozony
i partner biznesowy.

Pod koniec lutego 2015r. J. B. (1) skontaktowala sie z U. G. w sprawie powoda, ktéry odmawial wykonywania polecen
przelozonego i na wszelkie pytania udzielal odpowiedzi iz nie bedzie realizowal celow na rok 2015. U. G. zalecila
rozmowe z pracownikiem celem wyjasnienia sytuacji. Wobec braku reakcji ze strony powoda na propozycje spotkania
w dniu 26 lutego 2015r. J. B. (1) ponownie skontaktowala sie z U. G., informujgc ja iz powod nadal odmawia
realizowania celow zadaniowych na rok 2015. Nastepnie poinformowata jg iz pow6d w dniu 2 marca 2015r. odwolal
zaplanowane na dziefi 9 marca 2015r. spotkanie organizacyjne w sprawie szkolenia.

W dniu 4 marca 2015r. U. G. odbyla w P. spotkanie z T. M. (1) i J. B. (1), podczas ktbrego ustalili iz je§li powdd nadal
bedzie odmawial realizowania celow zadaniowych na rok 2015, nie bedzie wspo6lpracowal z przelozonym T. M. (1)
ani nie wytlumaczy calej zaistnialej sytuacji, zostanie na niego nalozona kara porzadkowa nagany. Strony spotkania
ustalily iz spotkanie z powodem odbedzie sie w dniu 5 marca 2015r. Z tego wzgledu iz udzial U. G. w spotkaniu nie
byl konieczny, a nadto nie mogla ona tego dnia by¢ obecna w P., zostawila ona J. B. (1) podpisany dokument z dnia
4 marca 2015r. zawierajacy o$wiadczenie pracodawcy o nalozeniu na powoda kary porzadkowej. Kara miala zostaé
nalozona na powoda po odbyciu z nim rozmowy i by¢ uzalezniona od przebiegu spotkania w dniu 5 marca 2015r.

dowdédd: zeznania $wiadkéow U. G. — k. 109-112, T. M. (1) k.112-113 1 129-132, J. B. (2) k.174-178,

W dniu 5 marca 2015r. w kantynie podeszta do powoda J. B. (1), ktéra poprosila o spotkanie z nim i jego przelozonym T.
M. (1). Do spotkania doszlo tego samego dnia okoto godz. 12:45 w salce konferencyjnej. T. M. (1) poinformowat powoda
iz spotkanie ma na celu wyja$nienie dlaczego powod nie podpisal celéw zadaniowych na rok 2015r i kwestionowania
przelozonego T. M. (1). Powdd odwolal sie do spotkania z lipca 2014 roku, kiedy to poinformowal T. M. (1), iz
nie wyobraza sobie wspolpracy pod jego kierownictwem. Zgodnie z jego sugestig przedstawil ten problem T. W., a
sprawa kierownictwa T. M. (1) nie zostala jeszcze wyjasniona. Po udzieleniu takiej odpowiedzi powdd opuscit salke
konferencyjng i udat sie na swoje stanowisko pracy.

Po pewnym czasie do biurka powoda podeszta J. B. (1), ktéra namawiala go na kontynuowanie rozmowy. Powo6d
odmowit i zasugerowat jej skontaktowanie sie z T. W.. Nastepnie na kontynuowanie rozmowy powoda namawial
T. M. (1), réwniez bez skutku. W dniu 5 marca 2015r. U. G. przebywala w biurze pozwanej w W., pozostawala w
kontakcie telefonicznym z J. B. (1), ktéra informowala ja o postepach w rozmowach z powodem. U. G. nie brala
bezposredniego udzialu w rozmowach z powodem, ani nie spotkala sie z nim osobiscie. Ani T. M. (1), ani J. B.
(1) w rozmowie z powodem nie poinformowali powoda iz spotkanie dotyczy ewentualnego nalozenia na niego kary
nagany, ani iz skutkiem braku checi kontynuowania przez niego rozmowy moze by¢ nalozenie kary porzadkowej. Nie
poinformowano réwniez powoda iz ewentualna kara ma zwigzek z odwolaniem spotkania w dniu 2 marca 2015r. oraz
odmowa spotkania zaproponowanego w mailu z dnia 26 lutego 2015r.

Po telefonicznych ustaleniach z U. G. co robi¢ w takiej sytuacji gdy powoéd odmawia rozmowy T. M. (1) i J. B. (1)
wreczyli powodowi pismo z dnia 4 marca 2015r. 0 nalozeniu nagany informujgc o mozliwo$ci zlozenia sprzeciwu. Z
przebiegu wydarzen w dniu 5 marca 2015r. J. B. (1) sporzadzila notatke.

dowédd: notatka stuzbowa z dnia 5.03.2015 r. — k. 62, zeznania §wiadkow U. G. — k. 109-112, T. M. (1) k.112-113 i
129-132, J. B. (2) k.174-178, zeznania powoda k.178-180w zw. z k 81-82

Oswiadczenie pozwanej o natozeniu na powoda kary nagany z dnia 4 marca 2015r. zostalo podpisane przez U. G..
W jego uzasadnieniu podano iz powdd w dniu 26 lutego 2015r. oraz w dniu 2 marca 2015r. §wiadomie i celowo nie
wykonat polecen stuzbowych dotyczacych obowigzkéw pracowniczych, co zostalo zakwalifikowane przez pracodawce
jako naruszenie ustalonego porzadku i dyscypliny pracy. Podano, ze odpowiednio w dniu 26 lutego 2015r. powod
zlekcewazyl wiadomos$¢ mailowa od przelozonego T. M. (1) z proéba o spotkanie z HR BP J. B. (1). W tym przypadku
powdd nie potwierdzil swojego udzialu w spotkaniu. Nie wskazal réwniez innego mozliwego terminu spotkania z
podaniem uzasadnionych przyczyn uniemozliwiajacych jego udzial w pierwotnie zaproponowanym terminie. Z kolei



w dniu 2 marca 2015r. powdd bez uzgodnienia z wspdlpracownikami oraz bez wskazania zasadnych argumentow,
odwolal spotkanie zaplanowane na dzien 9 marca 2015r., ktére mialo sie odby¢ w celu przygotowania szkolenia A.
C.. Poniewaz w realizacje tego celu zaangazowani byli réwniez inni pracownicy (...) Sp. z 0.0., tak niespodziewana
zmiana plan6éw znaczaco wplynela na organizacje i porzadek procesu pracy wszystkich oséb przygotowujacych sie do
spotkania i pracujacych razem z powodem nad organizacja szkolenia. Pracodawca podal iz z uwagi na krétki termin
pozostaly do dnia odbycia szkolenia, odwolanie spotkania organizacyjnego, wiaze sie z ryzykiem nieprzygotowania
lub co najmniej nienalezytym przygotowaniem samego szkolenia, tym bardziej ze zgodnie ze zlozonymi przez powoda
wyjasnieniami jego wola jest zaniechanie uczestnictwa i organizacji przedmiotowego szkolenia w ogole, mimo iz
powdd mial byé jego glownym organizatorem i prelegentem. Pracodawca podal iz u podstaw prezentowanej przez
powoda argumentacji lezg wzgledy pozamerytoryczne niemozliwe do zaakceptowania przez pracodawce.

dowéd: oswiadczenie pozwanej o nalozeniu na powoda kary nagany z dnia 4.03.2015r. k.12.

Powo6d w korespondencji mailowej poinformowal T. W. o nalozeniu na niego kary nagany, sugerujgc w nim iz jest to
zwiazane z osobistym konfliktem miedzy nim a T. M. (1).

Pismem z dnia 9 marca 2015 r. powod zlozyl sprzeciw od nalozonej na niego kary porzadkowej, w ktérym wniost o jej
uchylenie. W uzasadnieniu wskazal iz kara zostala nalozona z naruszeniem prawa pracy w szczegolnoéci art.109 § 2
k.p. bowiem zostala nalozona bez uprzedniego wystuchania pracownika. Powod zaprzeczyl temu, aby jego zachowanie
mialo stanowié nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy a zwlaszcza iz nie wykonal on
polecenie stuzbowego, bowiem zadnego nie otrzymal.

Pozwana w piSmie z dnia 23 marca 2015r. rozpoznala sprzeciw powoda od nalozonej kary i zadecydowala o jego
odrzuceniu. W uzasadnieniu podano, ze korespondencja mailowa potwierdza iz powod bez podania przyczyny odwotal
spotkanie a nadto iz polecenie stuzbowe nie musi zawieraé stowa "polecam”. Podano nadto, iz sam fakt sporzadzenie
dokumentu- decyzji o ukaraniu przed spotkaniem nie jest jednoznaczny z wymierzeniem kary porzadkowej i jest
powszechna praktyka w sytuacji, gdy osoba upowazniona do podpisania dokumentéw nie znajduje sie w tej samej
lokalizacji.

dowod: korespondencja mailowa powoda k.166-161, sprzeciw pracownika od kary porzadkowej k. 13, informacja
pracodawcy o rozpoznaniu i odrzuceniu sprzeciwu k.14-15, zeznania powoda k.178-180w zw. z k 81-82

W okresie od 13 marca 2015r. do 7 stycznia 2016r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. Po negocjacjach
stosunek pracy miedzy stronami ustal na mocy porozumienia stron.

dowéd: zeznania powoda k.178-180w zw. z k 81-82

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Dowodom w postaci dokumentéw Sad dat
wiare w calosci. Ich autentyczno$c¢ i prawdziwo$¢ nie budzily watpliwosci Sadu, bowiem dokumenty te sporzadzone
zostaly przez wlaSciwe osoby, w granicach ich kompetencji i w przewidzianej przepisami formie, ktére korzystaja z
domnieman z art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. Tre$¢ dokumentéw prywatnych wymienionych powyzej oraz autorstwo
ich poszczeg6lnych zapiséw nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron procesu, wobec czego Sad nie mial
powoddw, by nie oprze¢ na nich swych ustalen faktycznych. Sad nie znalazl przy tym zadnych innych okolicznosci,
ktore spowodowalyby, iz przedlozonym dokumentom prywatnym — stanowiacym dowdd tego, ze osoba, ktora je
podpisala zlozyla odwiadczenie zawarte w danym dokumencie, czy tez urzedowym — korzystajacym z domniemania
prawdziwosci i autentyczno$ci, nalezaloby odmoéwié przymiotu prawdziwosci.

Oceniajac zeznania Swiadkow U. G., T. M. (1) oraz J. B. (1), Sad zauwaza ze ich zeznania sg spdjne, logiczne i
koresponduja ze soba, a zlozone w calos¢ daja pelen obraz przebiegu wydarzen z przelomu lutego i marca 2015r.,
ktore doprowadzily do nalozenia na powoda w dniu 5 marca 2015r. kary nagany. Swiadkowie T. M. (1) i J. B. (1)
zeznali iz powdd w dniu 26 lutego 2015r. odmowil realizacji celéw na rok 2015, a proby wyjasnienia tego problemu
nie przyniosly zZadnego rezultatu. Wobec tego T. M. (1) namawial powoda na spotkanie z przedstawicielem HR,



partnerem biznesowym J. B. (1), tak aby razem wypracowali jakie§ rozwiazanie. Powdd nie ustosunkowal sie do
tresci maila stanowigcego propozycje spotkania. Swiadkowie zawiadomili o sytuacji U. G., kierownika dzialu kadr
pozwanej. Nastepnie w dniu 2 marca 2015r. powdd odwolal zaplanowane na 9 marca 2015r. spotkanie organizacyjne
poprzedzajace szkolenie, ktére miat prowadzi¢. Powyzsze argumentowal brakiem realizacji zalozonych na 2015 rok
celow zadaniowych. Swiadkowie spotkali sie w dniu 4 marca 2015r. z U. G., ktora podpisala oéwiadczenie o nalozeniu
na powoda kary nagany, uzalezniajac jej natozenie od wyjaénieni ztozonych przez powoda. Swiadkowie T. M. (1) oraz J.
B. (1) byli uczestnikami zdarzenia z dnia 5 marca 2015r. i posiadali szczegblowa wiedze na temat zachowania powoda.
Swiadkowie przyznali, ze kilkukrotnie prébowali porozmawiaé z powodem, probujac wyjasnié dlaczego odmowil
realizacji celow na rok 2015, a gdy rozmowy nie przyniosly skutku wreczyli mu kare nagany. Przed jej wreczeniem nie
informowali powoda, ze brak rozmowy w temacie odmowy realizacji przez niego celow na rok 2015 i kwestionowania
zwierzchnictwa przelozonego skoniczy sie moze wreczeniem kary nagany ani nawet ze rozwazaja taka mozliwos$¢.

Swiadek U. G. nie brala wprawdzie bezpoéredniego udziatu w zdarzeniu z dnia 5 marca 2015r., jednak jako pracownik
kadr pozwanej, brata udzial w spotkaniu z dnia 4 marca 2015r. w ktérym uczestniczyli T. M. (1) oraz J. B. (1). Byla
osoba upowazniong do reprezentowania pracodawcy w sprawach pracowniczych i jedna z dwoch oséb w firmie ktora
mogla wydawaé decyzje w przedmiocie ukarania kara porzadkowa pracownika. U. G. podpisala w dniu 4 marca 2015r.
o$wiadczenie o nalozeniu kary nagany na powoda, jednakze jej faktyczne nalozenie uzaleznila od przebiegu spotkania,
ktore mialo sie odby¢ w dniu nastepnym z powodem. W spotkaniu mieli uczestniczy¢ T. M. (2) i J. B. (1), ktéra po
wystuchaniu powoda miala podjaé decyzje czy nalozy¢ na powoda kare nagany. O przebiegu spotkania U. G. byla
informowana telefonicznie. Swiadek nie miala wiedzy czy powdd zostal podczas spotkania poinformowany czego
dotyczy spotkanie.

Zeznaniom powoda Sad dal wiare w caloSci albowiem byly one jasne, spdjne i konsekwentne oraz korespondowaly z
zeznaniami §wiadkow T. M. (1), J. B. (1) i U. G.. Powod nie zaprzeczyt iz nie wzigl udzialu w spotkaniu z T. M. (1) i J.
B. (1) w dniu 26 lutego 2015r., jednakze odmiennie od pozwanej uwazal ze nie stanowilo to niewykonania polecenia
stuzbowego, albowiem takiego polecenia nie dostal. Mail z dnia 26 lutego 2015r. od T. M. (1) byt bowiem jedynie prosba
o rozwazenie spotkania a nie poleceniem stuzbowym. Sad uznal iz ocena powoda odno$nie braku obligatoryjnos$ci
spotkania byta uzasadniona albowiem slowo ,rozwazy¢” wlaéciwie ,ponownie rozwazy¢” nie stanowi polecenia czy
zaproszenia na spotkanie a jedynie sugestie, iz takie spotkanie powinno sie odby¢ pozostawiajac adresatowi maila
ostateczng decyzje czy chce z tej propozycji skorzystaé czy nie i tak nalezaloby to odczyta¢ niezaleznie od tego jaka
jest kultura organizacji obowigzujaca u pozwanej w zakresie formy wydawania polecenn stuzbowych. Nadto swiadek
T. M. (1) zeznal, iz jesli chce wydacé polecenie stuzbowe uzywa sformulowan ,zapraszam, proponuje”. W tej sytuacji
trudno oczekiwac od powoda, iz tre$¢ maila 26 lutego 2015r. mialby zrozumieé inaczej niz wynika to z jego literalnego
brzmienia jako propozycje spotkania do rozwazenia dla powoda pozostawiajaca powodowi swobodne podjecie decyzji
czy chce z niej skorzystac czy nie.

Powod potwierdzil rowniez, ze odwolal zaplanowane na dzien 9 marca 2015r. spotkanie organizacyjne dotyczacego
planowanego szkolenia, bowiem sam byt jego prelegentem i uznal ze odwolanie spotkania nie wymaga dodatkowych
uzgodnien. Powdd nie odniost sie do okolicznoSci iz odwolal spotkanie z powodu braku zamiaru realizowania
celow zadaniowych na rok 2015 (tre$¢ maila do T. M. (1) z dnia 2.03.2015r.). Na okoliczno$é¢ wreczenia mu kary
nagany powod zeznal iz zostal przez T. M. (1) poinformowany iz spotkanie w dniu 5 marca 2015r. dotyczy nie
realizowania przez niego celéw zadaniowych, a nie kary nagany. Powdd caly czas twierdzil iz nie zostal wyshuchany
przed wreczeniem kary nagany, nie mial nawet Swiadomosci ze taka kare moze otrzymaé, nie uwazal bowiem swojego
zachowania za naruszenie obowiazkow ktére uzasadnialoby otrzymanie takiej kary.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo okazalo sie uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz wprowadzenie do kodeksu pracy regulacji kar porzadkowych mialo na
celu umozliwienie pracodawcy realnego wplywu na jako$¢ wykonywanej przez pracownikow pracy oraz wziecie



odpowiedzialnoéci za wykonywanie obowigzkéw stuzbowych. Odpowiedzialno$¢ porzadkowa to szczegdlny rodzaj
odpowiedzialnoSci, nieznany w stosunkach zobowigzaniowych. Polega on na ponoszeniu przez pracownika ujemnych
konsekwencji osobistych lub majatkowych z tytulu zawinionego niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkéw pracowniczych. Uchybienia pracownika nie posiadaja jednak tak znaczacej wagi, gdyz nie posiadaja
cech wykroczenia czy przestepstwa. Kary porzadkowe postrzega sie nie tylko jako ukaranie pracownika, ale rowniez
prewencje i wychowanie, wskazanie pracownikowi i innym zatrudnionym, iz pewnych regul okre$lonych przez
pracodawce narusza¢ nie wolno. Przepisy, ktére reguluja kwestie odpowiedzialnoéci porzadkowej maja charakter
bezwzglednie obowiazujacy, oznacza to, iz pracodawca nie moze dokona¢ zmian w katalogu kar, jaki udostepnil mu
do stosowania ustawodawca. Dodatkowe kary, ktore ustalitby pracodaweca, czy to w ukladzie zbiorowym, regulaminie
lub nawet w umowie o prace, beda niewazne. Zakaz modyfikacji dotyczy nie tylko ewentualnego pogorszenia sytuacji
pracownikdw, aleiich polepszenia. Wyjatkiem jest przewidziana w przepisach kodeksu pracy procedura odwolywania
sie od nalozonej kary, ktora moze by¢ przez pracodawce uregulowana w sposob korzystniejszy, przykladowo poprzez
wprowadzenie dodatkowej jednostki odwolawczej czy przedluzenie terminu do wniesienia odwolania (wyrok z
27.03.2000 1., I PKN 564/99, OSNAPiUS 2001, nr. 16, poz. 514).

Zastosowanie kary porzadkowej jest w kazdym przypadku prawem, a nie obowigzkiem pracodawcy. Pracodawca
moze tez sam wybra¢ rodzaj kary. Podstawa nalozenia kary jest zawinienie pracownika tj. zachowanie pracownika w
sposob subiektywnie naganny oraz bezprawno$c¢ jego dzialania/zaniechania, czyli naruszanie obowiazkéw w zakresie
porzadku pracy. Ustawodawca nie uregulowal kwestii bezprawno$ci w sposob bardziej szczegdlowy, albowiem nie
sposob wskaza¢ wszystkich przypadkéw, w jakich dojéé moze do naruszania ustalonej organizacji i porzadku pracy,
przepisow BHP i przeciwpozarowych. Wedlug stanowiska doktryny dotyczy¢ to bedzie glownie takich sytuacji jak
naruszanie ustalonego czasu pracy, wykonywanie w czasie pracy czynnoSci z praca niezwigzanych, naruszanie regul
zapewniajgcych prawidlowe funkcjonowanie zakladu pracy, niewlasciwe zachowanie w stosunku do przelozonych
lub wspolpracownikéw. Aby pracodawca mogl zastosowaé wobec pracownika kare porzadkowa ten musi dziala¢ w
spos6b zawiniony, tzn. pracownik musi chcieé wywola¢ dany skutek i podejmowaé dzialania w tym kierunku albo
przewidywac¢ mozliwo$¢ powstania skutkow i godzenie sie na powyzsze lub tez nie chcie¢ wywolaé okre§lonego skutku
ale przez swoja lekkomy$lnosé lub niedbalstwo doprowadzié¢ do skutku, ktérego zaistnienie przewidywal albo mogt
przewidzieé. Kwestie winy ustala sie na podstawie domnieman faktycznych, analizujac zachowanie pracownika, w tym
jego nastawienie psychiczne, stopienn §wiadomo$ci dokonanego wybory, adekwatno$¢ do sytuacji. Jedli w zakladzie
pracy wprowadzony zostal regulamin pracy, to kara upomnienia lub nagany moze by¢ wymierzona za naruszenie
kazdego z obowigzkéw wymienionych w tym regulaminie.

Ustawodawca w art. 108 k.p. wskazat jako kary porzadkowe, ktore pracodawca moze zastosowaé¢ wzgledem
pracownika: upomnienie, nagane, kare pieniezng.

Jesli chodzi o kary niemajatkowe pracodawca moze je naklada¢ w kazdym przypadku, w ktérym doszlo do naruszenia
odpowiedzialnoSci porzadkowej. Kara pieniezna zostala ograniczona do $ci$le okreSlonych przez ustawodawce
przypadkow. Wedtug doktryny zar6wno kara upomnienia, jak i kara nagany maja te sama range prawna i wywoluja
zblizone skutki. Jednakze analizujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego kara o lzejszej wadze jest kara upomnienia
(wyrok SN z 1.07.1999 r., I PKN 86/99, OSNAPiUS 2000, nr. 18, poz. 683). Mimo powyzszego uznaje sie, iz nawet
bez wezedniejszego zastosowania kary upomnienia pracownik moze od razu otrzymac od pracodawcy kare nagany.

Sposdéb nalozenia na pracownika kary porzadkowej okre$lony zostal w art. 109 k.p. Przepis ten wskazuje, iz
pracodawca moze nalozy¢ kare w okresie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego,
nie pdzniej, niz po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia i po uprzednim wyshuchaniu pracownika.

Ustanowienie ograniczenia czasowego ma na celu zminimalizowanie stanu niepewno$ci pozostajacego u pracownika
w razie popeklienia naruszenia. Uznaje sie, iz czas 2 tygodni jest wystarczajacy, aby pracodawca przeprowadzil
stosowne postepowanie wyjasniajace i zdecydowal, czy udzieli¢ pracownikowi kary, czy tez zaniecha¢ skorzystania
z tego uprawnienia. Uplyw terminu 2 tygodni lub 3 miesiecy powoduje wygasniecie uprawnienia pracodawcy do
zastosowania kary porzadkowe;j.



Istotne znaczenie z punktu widzenia zachowania wymogoéw formalnych nalozenia kary porzadkowej ma instytucja
uprzedniego wysluchania pracownika, jest to wymodg kategoryczny, ktoérego zaniechanie nalezy oceni¢ jako
ograniczenie prawa pracownika i podstawe wniesienia sprzeciwu do sadu co moze stanowi¢ podstawe do uchylenia
kary. Wystuchanie pracownika ma na celu umozliwienie pracownikowi przedstawienia swojej wersji wydarzen i
pelnego wyjaénienia okolicznoSci dokonanego naruszenia. Wystuchanie powinno nastapié tuz przed ewentualnym
nalozeniem kary lub wczeéniej, pracownik musi mie¢ jednak Swiadomo$é, iz dokonuje wyjadnien w sprawie

zamierzonego nalozenia na niego kary porzadkowej (por. wyrok SN z 4.03.1999 r., I PKN 605/98, OSNAPiUS 2000,
nr. 8, poz. 307). Pracodawca, ktory zaniechal wystuchania pracownika powinien uwzgledni¢ ewentualny sprzeciw

pracownika. Po wniesieniu sprzeciwu pracodawca rozpatruje argumenty pracownika, za$ przed podjeciem decyzji
o odrzuceniu badz uwzglednieniu sprzeciwu, zasiega stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji
zwiazkowej. Stanowisko organizacji zwigzkowej nie jest dla pracodawcy wigzace, ma mu jedynie pomoc w rozwazeniu
stanowiska, ostateczng decyzje podejmuje pracodawca samodzielnie.

Stosownie do dyspozycji art. 112 § 1 k.p. jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiso6w prawa, pracownik
moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wniesé sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowe;j.
Nieodrzucenie sprzeciwu w ciagu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu. W
przypadku nieuwzglednienia sprzeciwu pracownik moze w ciggu 14 dni od zawiadomienia o odrzuceniu sprzeciwu
wnieé¢ do sadu o uchylenie zastosowanej kary ( art. 112kp).

W przedmiotowej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezalo zbada¢ czy pracodawca nakladajac na pracownika kare
porzadkowa dopehit wymogdw formalnych.

Pamieta¢ nalezy, ze przed nalozeniem kary porzadkowej pracodawca powinien zapewni¢ pracownikowi warunki
umozliwiajace jego wystuchanie. W trakcie takiego spotkania pracodawca powinien przedstawi¢ pracownikowi
swoje zarzuty, opisac sytuacje, jaka wystapila, a pracownik powinien odpowiedzie¢ na te zarzuty. Po wysluchaniu
pracownika mozna sporzadzi¢ protokol (chociaz to nie jest wymagane przepisami). Protokol jest przede wszystkim
potwierdzeniem faktu, ze pracodawca wystuchal pracownika (tj. spelnil warunek wymagany w przepisie), a po drugie
— zawiera wyjaénienia pracownika, ktére moga da¢ pracodawcy szerszy obraz sytuacji. Co do zasady wysluchanie
powinno by¢ w formie ustnej — pracodawca powinien stworzy¢ warunki niezbedne do ustnego wyshluchania
pracownika. Pracownik moze skorzysta¢ z uprawnienia do bycia wystuchanym, ale nie musi. Moze bowiem zlozyc
wyjadnienia na pi$mie, jesli w jego ocenie cel wystuchania moze zostac osiagniety droga pisemnego ustosunkowania
sie do czynionych mu zarzutow. Obowigzek wystuchania pracownika przed zastosowaniem kary oznacza obowiazek
podjecia przez pracodawce stosownych dzialan w celu umozliwienia pracownikowi zlozenia wyjasnienia. (Wyrok Sadu
Okregowego w Koszalinie z 16 lutego 2011 r., sygn. akt IV P 4/12).

Pracownik na ktorego pracodawca rozwaza nalozenie kary porzadkowej musi przed jej otrzymaniem byé¢ swiadomy
swojej sytuacji i moc realnie i z pelng Swiadomoscia odnie$¢ sie do zarzutéw pracodawcy mogacych stanowic
podstawe naltozenia kary porzadkowej. Pracownik nie moze sie domyslaé jakie moga by¢ przyczyny nalozenia kary
musi by¢ o nich w sposéb jednoznaczny i klarowny poinformowany. Dopiero takie zachowanie pracodawcy pozwala
pracownikowi na rzetelne odniesienie sie do stawianych zarzutow i daje mozliwo$é¢ zlozenia wyjasnien dotyczacych
konkretnych sytuacji. W przypadku gdy pracownik nie wie jaki jest cel spotkania i jakie zarzuty sa mu stawiane
moze sie odnie$¢ do zarzutow w konsekwencji wystuchanie pracownika nie ma miejsca. By moc moéwic o wystuchaniu
pracownik musi zna¢ cel spotkania, stawiane zarzuty i ewentualne konsekwencje braku wyjasnief w przeciwnym razie
wystuchanie mialoby charakter iluzoryczny.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy uznac nalezy, iz nalozenie na powoda kary porzadkowej nagany odbyto
sie niezgodnie z prawem albowiem nastapilo bez wystuchania pracownika tj. bez uprzedniego umozliwienia powodowi
wypowiedzenia sie w zakresie stawianych zarzutow.



Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegoblnosci przeshuchania powoda oraz §wiadkow T. M.
(1) iJ. B. (1) wynika, iz Ze pozwana nie dopelnila wymogu wystuchania powoda przed nalozeniem kary porzadkowe;.
Swiadkowie T. M. (1) i J. B. (1), ktorzy bezposrednio uczestniczyli w rozmowie z powodem przed nalozeniem kary
nagany zeznali, Ze podczas spotkania z powodem w dniu 5 marca 2015r. nie informowali powoda, ze spotkanie dotyczy
nalozenia na niego ewentualnej kary nagany. Swiadkowie poinformowali powoda, ze spotkanie dotyczy odmowy
podjecia przez niego wykonywania celdw zadaniowych na rok 2015 i kwestionowania przetozonego i ta kwestie chcieli
z powodem omoéwic. Powdd z tego wzgledu ze nie uznawal T. M. (1) jako kierownika, nie uwazal iz musi sie przed
nim thumaczy¢ w tej sprawie. Uznal, ze sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia przez jego dyrektora T. W. i to on
podejmie decyzje odnoénie powoda. Swiadkowie nie powiedzieli powodowi, ze brak rozmowy na ten temat skutkowaé
moze nalozeniem kary nagany. Nie poinformowano powoda iz jest to spotkanie celem wysluchania w zwigzku z
ewentualna kara porzadkowa, ktéra ma zwigzek z odwolaniem spotkania w dniu 2 marca 2015r. oraz odmowa
spotkania zaproponowanego w mailu z dnia 26 lutego 2015r. W tej sytuacji trudno uznaé iz powdd po pierwsze wiedzial
jaki jest prawdziwy cel spotkania, po drugie mial realng mozliwo$¢ ustosunkowania sie do konkretnych zarzutow
bedacych podstawa ewentualnej kary porzadkowej. Skoro powod zostal poinformowany, iz spotkanie dotyczy nie
realizacji celdbw na 2015r. i kwestionowania zwierzchnictwa przetozonego T. M. (1) to nie mogt sie odnie$¢ do zarzutu
odmowy udzialu w spotkaniu proponowanym mailem z dnia 26 lutego 2015r. i wytlumaczy¢ z odwolania spotkania
w dniu 2 marca 2015r., ktére to dwa zdarzenia byly podstawa nalozenia kary porzadkowej. Taka sytuacja nie dala
powodowi mozliwo$ci bycia wystuchanym przed podjeciem decyzji o ukaraniu karg porzadkowa. Powod bowiem
nie mial mozliwoSci odniesienia sie do konkretnych zarzutdéw skoro nie zostal o nich poinformowany a még} byc
przekonany, iz rozmowa dotyczy¢ mala nie realizacji celow i kwestionowania zwierzchnika do ktérych to kwestii
odniost sie powolujac sie na spotkanie w lipcu 2014r. Okolicznoéci spotkania w dniu 5 marca 2015r. na ktérym
doszto do nalozenia kary porzadkowej wskazuja w sposéb jednoznaczny, iz powdd nie mial Swiadomoéci iz spotkanie
to dotyczy zlozenia wyjasnien w sprawie zamierzonego nalozenia na niego kary porzadkowej i jakie zarzuty bedace
podstawa ewentualnej kary sg mu stawiane. W konsekwencji powod nie zostal w prawidlowy sposéb wystuchany przez
pozwang w rozumieniu art.109 § 2 kodeksu pracy.

W orzecznictwie przyjeto, ze pracodawca moze zastosowaé kare porzadkowa bez uprzedniego wyshuchania pracownika
wtedy, gdy ten zrezygnowal z mozliwoSci ustnego zlozenia wyjaénien badz wybral pisemng forme ich wyrazenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.1999 r., sygn. I PKN 114/99, OSNP 2000/17/644).

OkolicznoSci sprawy nie wskazuja na to, ze pow6d dobrowolnie zrezygnowal z mozliwosci wypowiedzenia sie co do
ewentualnej kary. Przebieg spotkania z dnia 5 marca 2015 r. wskazuje na to, ze powoda naklaniano do rozmowy tylko
na temat odmowy realizacji celéw zadaniowych na rok 2015 i co sie z tym wigzato kwestionowania zwierzchnictwa
przelozonego, bez poinformowania go o fakcie uznania jego zachowania z dnia 26 lutego 2015r. i 2 marca 2015r.
za niewykonanie polecen stuzbowych, co zostalo zakwalifikowane przez pracodawce jako naruszenie ustalonego
porzadku i dyscypliny pracy. Powodowi wreczono pismo o zastosowaniu kary porzadkowej bez uprzedniego
wystuchania w przedmiocie stawianych w o§wiadczeniu o nalozeniu kary zarzutéw dotyczacych odwolania spotkania
dniu 2 marca 2015r. i odmowy udzialu w spotkaniu zaproponowanym w mailu z dnia 26 lutego 2015r. W tej sytuacji
powdd nie mial mozliwo$ci odnieé¢ sie do stawianych zarzutéw bedacych podstawa nalozenia kary porzadkowej a taki
jest cel wysluchania pracownika przed podjeciem decyzji o ukaraniu kara porzadkowa.

Odnoénie ustalenia kiedy doszlo do ukarania powoda karg stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma tu decydujacego znaczenia,
kiedy podpis U. G. znalazl sie na piSmie o udzieleniu kary nagany wbrew odmiennym wywodom powoda w tym
zakresie, poniewaz kara nalozona zostala w momencie uzewnetrznienia woli pracodawcy wobec powoda tj. w dniu 5
marca 2015t. kiedy to powoda poinformowano o natozeniu kary.

Reasumujgc, sposéb nalozenia kary porzadkowej z pominieciem wymaganego wysluchania pracownika oznacza
nie spelnienie przez pozwanego wymogoéw formalnych dotyczacych nalozenia kary porzadkowej i uzasadnia
uwzglednienie powodztwa o uchylenie nalozonej kary nagany. W takiej sytuacji nie byto potrzeby badania zasadnoéci
nalozonej na powoda kary porzadkowe;j.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie powolanych wyzej przepiséw uchylil kare nagany nalozong na powoda
w dniu 5 marca 2015r. o czym Sad orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

Roszczenie pracownika o uchylenie kary majatkowej nalezy uznaé za roszczenie o charakterze niemajatkowym
nawet jezeli dotyczy uchylania kary pienieznej. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. Wysoko§¢é kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil
zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) i na tej podstawie zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego o czym orzeczono jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. ( Dz. U. z 2015
r. nr 167, poz. 1398) nie maja obowiazku uiszczenia kosztow sadowych pracownik wnoszacy powodztwo lub strona
wnoszaca odwotlanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Natomiast z godnie z art.
113 ust. 1 w/w ustawy kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztdw procesu. W sprawie
o uchylenie kary porzadkowej (upomnienia/nagany) wysoko$¢ oplaty od pozwu wynosi 30 zl. Sprawe tego rodzaju
w zakresie oplat sadowych nalezy w drodze analogii do art. 13 ust. 1 ¢yt ustawy uznaé za sprawe o ochrone prawa
niemajatkowego. Zgodnie z tym Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego
Poznan-Grunwald i Jezyce kwote 30 zl. tytulem oplaty od pozwu, ktoérej powod nie miala obowigzku uiécié o czym
orzeczono jak w pkt 3 sentencji wyroku.

SSR Anna Kowalska



