WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Kubicki

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Dudziak

Przy udziale oskarzyciela publicznego mi. asp. D. A.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 roku

sprawy z oskarzenia publicznego przeciwko:

M. N. (1), synowi A. i G. zdomu W. urodzonemu (...) w P.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 09 czerwca 2017 roku w P. na ul. (...) wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl bedacy w jego posiadaniu pojazd marki B. o nr rej. (...) do kierowania i uzytkowania w dniu 07 maja 2017
roku ok. godz. 19:20 w P. na terenie parkingu (...)

f. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

1. Obwinionego M. N. (1) uznaje za winnego wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. popelnionego w spos6b wyzej opisany i
za to wykroczenie na podstawie art. 96 § 3 k.w. wymierza mu kare 800 (o$miuset) zlotych grzywny.

2. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10.10.2001r.
w sprawie wysokoS$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118 poz. 1269) oraz art. 1 i art. 3 pkt 1 ustawy z
dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od
obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwocie 80 zl oraz kwote 100 zl tytulem wydatkéw poniesionych przez
Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania.

SSR Robert Kubicki

UZASADNIENIE

M. N. (1) prowadzi Zaklad (...) z siedzibg przy ul. (...) w P.. Do jego zakladu w dniu 4 maja 2017 r. udal sie Z. V.
w zwigzku z usterka w samochodzie marki B. o nr rej. (...). Pojazd wraz z kluczykami i dokumentami mezczyzna
pozostawil w zakladzie obwinionego przekazujac samochdd osobiécie M. N. (1). Rozwigzanie problemu nie wymagato
przeprowadzenia przez diagnoste jazdy probnej. W dniu 10 maja 2017 r. Z. V. odebral pojazd, a nastepnego dnia A.
V. wewnatrz pojazdu znalazla bilet z parkingu przy (...) w P., z ktérego wynikalo, ze 7 maja 207 r. o godzinie 19.20
samocho6d o numerze PO (...) znajdowal sie na parkingu strzezonym.

W dniu 15 maja 2017 r. A. V. w Komisariacie P. w P. zlozyla zawiadomienie o wykroczeniu w sprawie samowolnego
uzytkowania pojazdu marki B. o nr rej. (...). W toku postepowania wyjas$niajacego, w dniu 9 czerwca 2017 r. M. N. (2)
w Komisariacie Policji P. byl przestuchiwany w charakterze $wiadka. Na zadanie funkcjonariusza policji obwiniony
wbrew obowiazkowi nie wskazal, kto byl uzytkownikiem i kto kierowal pojazdem marki B. o nr rej. (...) w dniu 7 maja
207 r. 0 godzinie 19.20.



Obwiniony M. N. (2) ma 46 lat, jest zonaty i ma na utrzymaniu Zone i syna, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z
ktorej osiaga dochdd w wysokoéci 2.000 zt miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :

1. w czeSci wyjasnien obwinionego M. N. (2) (k. 3-4,52-53),
2. zeznan $wiadka: A. V. (k.19-20,53-54), Z. V. (k. 55-56,23-24),

3. dokumentéw zgromadzonych w sprawie postaci: notatki urzedowej (k. 2), kserokopii biletu na parking Stary
Browar (k. 22), nagrania plikow video (k. 28), notatki urzedowej (k. 29), plikow dzwiekowych (k.28).

O. N. w postepowaniu wyjasniajacym i sadowym nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu. Wskazal, ze nie
prowadzi ewidencji danych pojazddw pozostawionych do naprawy i nie pamieta, aby kto$ przekazywal mu do naprawy
samochdd marki B. o nr rej. (...) w dniu 7.05.2017 1.

Na rozprawie M. N. (2) twierdzil, iz nie jest w stanie wskaza¢ osoby, ktéra jezdzila samochodem. Zaprzeczyl,
aby zatrudnial innych pracownikow. Wedlug obwinionego, nikt nie ma dostepu do aut, ktére sa mu osobiScie
przekazywane. Twierdzil, ze gdy obwinionego nie ma w warsztacie, klienci pozostawiaja pojazdy na ogélnodostepnym
parkingu z dokumentami i kluczkami wewnatrz pojazdu. Nie przypomina sobie aby w ogéle naprawial ten pojazd.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, szczegblnie iz zaréwno Z. V., jak i A. V. jednoznacznie i zgodnie
zeznawali, iZ w okresie od 4 maja 2017 r. do dnia 10 maja 2017 r. powierzyli pojazd obwinionemu w celu
przeprowadzenia diagnostyki usterki. Swiadkowie w tym okresie nie korzystali z tego samochodu, co oznacza iz
pojazd pozostawiony pod opieka M. N. (2) byl uzywany bez ich zgody, czego dowodem jest znaleziony w pojezdzie
bilet parkingowy. Nadto z analizy plikdbw monitoringu parkingu jednoznacznie wynika, iz samochéd B. o nr rej. (...)
w dniu 7.05.2017 r. znajdowal sie na terenie (...). Zarejestrowany obraz przedstawia samochod A. z co najmniej
dwoma postaciami wewnatrz, ktérych jednak nie mozna rozpoznac co do tozsamosci. Zarejestrowana za$ rozmowa
telefoniczna z plikow dZzwiekowych (k.28 akt) pozwala na wniosek, iz obwiniony w rzeczywistoSci przyjal samochéd
do swojego warsztatu (w rozmowie fakt ten przyznaje), jednak oskarzany przez rozméwczynie o samowolne uzycie
pojazdu, zmienia taktyke przekonujac ja, iz nie bedzie ona w stanie udowodnié, ze w rzeczywisto$ci we wspomnianym
okresie samochdd u niego sie znajdowal. Na wiare nie zasluguje rowniez twierdzenie obwinionego, iz klienci
pozostawiajg samochody z kluczykami dokumentami w miejscach ogbdlnodostepnych, gdy nie ma go w warsztacie,
albowiem narazaliby sie w ten sposob na ich utrate w wyniku kradziezy, dlatego nikt dbajacy o swoje mienie tak nie

postepuje.

A. V. zeznala, ze maz odstawil samoch6d 4 maja 2017 r., a auto zostalo odebrane po 6 dniach. W samochodzie
Swiadek znalazla bilet z parkingu w (...) oraz rzemyk, ktory do niej nie nalezal. Na bilecie znajdowala sie data wjazdu
i nr rejestracyjny auta. Tymczasem maz caly dzien siedzial w domu w P. z dzie¢mi, a wieczorem odwiéz} je innym
samochodem.

Sad uznal zeznania $§wiadka jako calkowicie wiarygodne, szczegélnie iz zostaly one potwierdzone zalaczonym
nagraniem plikow dZwiekowych oraz monitoringu parkingu, z ktérych jednoznacznie wynika, iz wbrew twierdzeniom
obwinionego nie tylko przyjal do naprawy samochod osobowy marki B. o nr rej. (...), ale pojazd byt uzywany w (...)
w czasie kiedy auto zostalo oddane pod jego piecze.

Zeznania Z. V. zlozone w postepowaniu wyjasniajacym i sadowym nalezalo ocenié¢ jako logiczne, konsekwentne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Znalazly one réwniez swoje potwierdzenie w pozostalym uznanym za wiarygodny
materiale dowodowym zebranym w niniejszej sprawie, tj. z zalaczonych nagraniach plikow video i dzwiekowych,
wyjasnieniach A. V., ktérym Sad dal w pelni wiare.



Sad za wiarygodne uznal dokumenty zgromadzone w toku calego postepowania w niniejszej
sprawie. Ich autentycznosé nie budzila, bowiem watpliwosci Sqdu, gdyz zostaly one sporzqdzone
przez wlasciwe organy, w granicach ich kompetencji oraz w przepisanej prawem formie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Obwinionemu M. N. (2) we wniosku o ukaranie postawiono zarzut, iz w dniu 9 czerwca 2017 roku w P. na ul (...)
wbrew obowiazkowi nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt bedacy w jego posiadaniu pojazd
marki B. o nr rej. (...) do kierowania i uzytkowania w dniu 07 maja 2017 roku ok. godz. 19.20 w P. na terenie parkingu
(...), tj. o wykroczenie z art.96 § 3 k.w.

Wykroczenie z art. 96§ 3 kw. popelnia osoba, ktéra wbrew obowigzkowi — na zadanie uprawnionego organu, nie
wskazuje komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowiazek ten posiada swoje
ustawowe zrodlo. W myél art. 78 ust. 4 i 5 PrRuchDrog wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazac
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba
ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. Niewskazanie
moze polega¢ na zaniechaniu odpowiedzi (pisemnej lub ustnej) ze strony sprawcy, choé¢ wiaza¢ sie rowniez moze z
udzieleniem odpowiedzi negatywnej, np. ze sprawca nie zamierza wskaza¢ takiej osoby (zob. R.A. S., Wykroczenia
drogowe, 2011, s. 542 i n.).

W przypadku, gdy kierujacym pojazdem byla osoba najblizsza dla wlasciciela lub posiadacza pojazdu, nie moze
on uchyli¢ sie od wskazania kierujacego pojazdem z powodu grozacej mu lub osobie dla niego najblizszej
odpowiedzialnoSci za wykroczenie, poniewaz art. 183 kpk przewiduje taka mozliwoé¢ tylko wtedy, gdy udzielenie
odpowiedzi na pytanie mogloby narazi¢ $wiadka lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe. W tym przypadku chodzi jednak o wyczerpanie znamion wykroczenia (uchw. SN z
30.11.2004 1., I KZP 26/04, OSNKW 2004, Nr 11-12, poz. 102).

Sad doszedl do przekonania, ze M. N. (2) wypelhil znamiona przedmiotowe wykroczenia z art.968 3 kw., przy czym
zrobil to z pelna Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim, wobec czego wypelnil tez znamiona strony podmiotowe;j
tego wykroczenia.

W dniu 9 czerwca 2017 roku na ul (...) podczas przestuchania w charakterze §wiadka wbrew obowigzkowi nie wskazal
na zadanie uprawnionego tj. funkcjonariusza Policji, komu powierzyt bedacy w jego posiadaniu pojazd marki B. o nr
rej. (...) i kto ten pojazd uzytkowal w dniu 07 maja 2017 roku ok. godz. 19.20 w P. na terenie parkingu (...).

Oczywiscie ustalenie wyczerpania znamion strony podmiotowej i przedmiotowej wykroczenia nie przesadzato jeszcze
o winie obwinionego M. N. (2). W niniejszej jednak sprawie zostala spelniona takze druga z pozytywnych przestanek
przypisania winy obwinionemu tj. ukoficzenie przez niego odpowiedniego wieku (rok urodzenia 1971), a nie zachodzila
zadna z negatywnych przeslanek przypisania mu winy (okoliczno$ci wylaczajacych wine). Podsumowujac - zarzut
popelnienia wykroczenia z art. 96§ 3 k.w., przedstawiony obwinionemu nalezalo uzna¢ za w pelni uzasadniony.

Zgodnie z art. 33 § 1 kw Sad wymierza kare za wykroczenie wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe. Kieruje sie przy tym dyrektywami okre§lonymi w tym przepisie. Mianowicie ocenia stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu i bierze pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma ona osiagnaé¢ w stosunku do ukaranego.

W niniejszej sprawie stopienn spolecznej szkodliwoéci czynu okazal sie znaczny, bowiem obwiniony okazal
lekcewazenie dla organdw $cigania oraz porzadku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz cele kary, jakie powinna osiggna¢ wobec sprawcy i spoleczenstwa, za
przypisany obwinionemu czyn, Sad na podstawie art. 96§ 3 k.w., wymierzyl kare grzywny w wysokosci 800 zl, uznajac,
ze jest to kara adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez M. N. (2) czynu. Z



uwagi na cele wychowawcze oraz prewencyjne, kara winna by¢, bowiem odpowiednio dolegliwa, ale tez nie moze byc
nadmiernie surowa.

Ustalajac wysoko$é grzywny Sad kierowat sie trescia art. 24 § 3 kw biorac pod uwage fakt, ze obwiniony osiaga dochody
z dzialalno$ci gospodarczej. W przypadku natomiast braku mozliwoSci uiszczenia grzywny istnieje mozliwo$¢ zamiany
kary na kare zastepcza w postaci pracy spolecznie uzyteczne;j.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje swoje uzasadnienie w przepisach powolanych w punkcie 2 wyroku. Sad obciazyt
obwinionego kosztami postepowania zgodnie z zasadg ponoszenia ich przez obwinionego w przypadku skazania, nie
znajdujgc podstaw do odstgpienia od tej zasady.

SSR Robert Kubicki



