WYROK

7. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 roku

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w Wydziale III Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Michalowska

Protokolant: Natalia Bagk

przy udziale prokuratora ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2024 roku sprawy:

M. W., synaR.iT., zdomu M., urodzonego (...) w G.

oskarzonego to, ze:

I. wdniu 26 lutego 2023 roku w miejscowosci G. stosowal przemocy wobec funkcjonariuszy Policji E. K. (1) poprzez
odpychanie, chwytanie za elementy umundurowania, dwukrotne uderzenie w glowe, szarpanie, a takze wobec J. M.
(1) poprzez odpychanie, chwytanie za elementy umundurowania, szarpanie i kierowal wobec nich grozby bezprawne
w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnos$ci shuzbowej w postaci interwencji w miejscu zamieszkana M.
W. z wezwania jego dzieci w zwiazku z proba samobo6jcza, czym spowodowal u J. M. (1) sthuczenie palca IV reki prawej,
co spowodowalo u niej naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni,

Y. o przestepstwo z art. 22482 k.k. i art. 22281 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

II. w dniu 26 lutego 2023 roku w miejscowosci G. zniewazyl funkcjonariuszy Policji E. K. (1) oraz J. M. (1) poprzez
kierowanie wobec nich sléw powszechnie uwazanych za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnionymi przez nich
obowiazkami stuzbowymi,

Y. o przestepstwo z art. 22681 k.k.

ITI. w dniu 26 lutego 2023 roku w miejscowosci G. zniewazyl ratownikéw medycznych C. S. i R. K. poprzez kierowanie
wobec nich sléw powszechnie uwazanych za obelzywe podczas i w zwiazku z pelnionymi przez nich obowiazkami
stuzbowymi,

Yj. o przestepstwo z art. 22681 k.k.

IV. wdniu 26 lutego 2023 roku w miejscowosci G. kierowal grozby bezprawne wobec ratownikéw medycznych C. S. i
R. K. w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w postaci czynnosci medycznych zwigzanych
z wyjazdem numer (...) w miejscu zamieszkania M. W. z wezwania jego dzieci w zwigzku z préoba samobdjcza,

Y. o przestepstwo z art. 22482 k.k.

V. w dniu 26 lutego 2023 roku w miejscowosci G. dokonal uszkodzenia mienia w postaci szyby ochronnej oraz frontu
defibrylatora (...) poprzez uderzenie go reka na laczng wartoé¢ strat 10.138,49 zl na szkode Wojewddzkiej (...) w P.,

tj. o przestepstwo z art. 28881 k.k.



1. Na podstawie art. 6681 i 2 k.k. oraz art. 6781 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne przeciwko M. W. o
przestepstwa z art. 22482 k.k. i art. 22281 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., 22681 k k., 22482 k.k. i art. 28881
k.k. opisane powyzej w punktach od I do V, z tym iz odno$nie do przestepstwa opisanego w punkcie V ustala, ze szkoda
wyniosta 5.698,46 zl, na okres 2 (dwdch) lat tytulem proéby.

2. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. i art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 170 zl, w tym wymierza mu oplate w kwocie 100 zl.

sedzia Anna Michalowska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 958/23
Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czedciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




Jak w akcie oskarzenia,
z tg zmiang iz odno$nie
przestepstwa opisanego w
punkcie V szkoda wyniosta
5.698,46 zlotych.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. W dniu 26 lutego 2023
r. rodzina oskarzonego
wezwala do jego domu
polozonego  przy  ul
(...) w miejscowosci G.
patrol policji. Powodem
wezwania bylo podjecie
przez oskarzonego proby
samobojczej. Rodzina
oskarzonego zglosila,
ze cierpi on na
depresje, przyjat lek i
planuje odebra¢ sobie
zycie. Na miejsce o
godzinie 19:45 przyjechali
funkcjonariusze policji E.
K (1 1 J M (2).
Funkcjonariusze  zostali
wpuszczeni do domu
oskarzonego przez jego
dzieci.

Zeznania E. K. (1)

17-21, 59-40

Zeznania J. M. (1)

29-30, 43-44

Nagrania z kamer
nasobnych
funkcjonariuszy

68,72

2. Oskarzony odmoéwil
podania swoich danych
i przedstawienia dowodu
tozsamosci. Kazal
policjantom wyj$¢ z domu,
twierdzac, ze nie maja
prawa tam przebywad,
byl agresywny. Oskarzony

Zeznania E. K. (1)

17-21, 59-40




nie  chcial  poczekaé
na przyjazd karetki
pogotowia i uzywajac
wulgarnych i obrazliwych
stbw  ponownie kazal
policjantom  wyj$¢ z
jego domu. Oskarzony
krzyczal do policjantow
~wypierdala¢ z mojego
domu”, ,jak nie wyjdziecie
zmojego domu to spuszcze
na was psa” i nazywatl ich
»psiarnia”. Kolejno, zaczal
odpycha¢ policjantow w
kierunku drzwi. Kierowal
w  strone policjantow
grozby pozbawienia zycia,
krzyczac ,dojade cie psie”.
Grozby te wywolaly u
policjantéw obawe ich
spelnienia. Jednocze$nie,
oskarzony nadal probowal
wypchnaé policjantow z
domu, szarpigc ich za
mundur i napierajac na
nich.

Zeznania J. M. (1) 20-30, 43-44
Nagrania z kamer | 68,72
nasobnych

funkcjonariuszy

3. Funkcjonariusz E. K.
(1) uzyl kilkukrotnie w
stosunku do oskarzonego

gazu pieprzowego.
Oskarzony jednak
pomimo to nadal
probowal wypchnaé

funkcjonariuszy z domu.
Funkcjonariusze podjeli
probe obezwladnienia
oskarzonego i zalozenia
mu kajdanek. W trakcie
obezwladniania oskarzony
uderzyl glowa w glowe E.
K. (1). Nie udalo sie zalozy¢

Zeznania E. K. (1)

17-21, 59-40




mu kajdanek na obie rece,
oskarzony wyrwal sie z
chwytu obezwladniajacego
i uderzyl pieécia E.
K. (1) w lewa strone
glowy. Oskarzony uspokoil
sie po ostrzezeniu go
o mozliwo$ci  uzycia
broni  palnej, nadal
jednak krzyczal w strone
policjantéw, ze maja
~wypierdala¢, bo inaczej
ich zalatwi”.

Zeznania J. M. (1) 20-30, 43-44
Nagrania z kamer | 68,72,
nasobnych

funkcjonariuszy

4. Na miejsce zdarzenia
przyjechali wezwani
ratownicy medyczni, a
policjanci  wycofali sie
za ogrodzenie domu,
poniewaz oskarzony nie
chcial rozmawia¢  z
ratownikami w obecnoSci
policjantéw.  Oskarzony
przyznal ratownikom, ze
wzial znaczng iloé¢ lekdow
i pil alkohol. Ratownicy
medyczni réwniez opuscili
posesje oskarzonego, bo
oskarzony straszyl ich
psem i  kazal im
~wypierdalac’.

Ratownicy medyczni i
patrol  policji  czekali,
poza posesja oskarzonego,
na dodatkowe wsparcie
innych funkcjonariuszy, a
w tym czasie oskarzony
krzyczal do nich, ze ich
pozalatwia i popamietaja
go. Grozby te wywolaly w

Zeznania E. K. (1)

17-21, 59-40




C. S. i R. K. obawe ich
spelnienia.

Kolejno, do domu
oskarzonego przyjechali
policjanci D. P., T. K. i A.
D.. Wspb6lnie obezwladnili
oni  oskarzonego. W
trakcie  obezwladniania
oskarzony uderzyl D.
P. lokciem w prawy
tuk brwiowy oraz
uszkodzit uchwyt kamery
nasobnej, zerwal z reki
bransoletke J. M. (1)
i ulamat zabezpieczenie
gazu pieprzowego i szlufki
paska w zegarku E. K. (1).

Zeznania C. S. 91-92

Zeznania R. K. 103-104

Zeznania D. P. 54-56

Zeznania J. M. (1) 20-30, 43-44

5. W karetce oskarzony | Zdjecia uszkodzen | 36-40
szarpal sie z ratownikami | defibratora

i uszkodzil szybe i
front defibrylatora (...).
Naprawa uszkodzonego
defibratora  kosztowala
5.698,46 zlotych i zostala
w  caloSci  uiszczona
przez oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego
Wojewodzkiej (...) w P..

Oskarzony zaplacil
roéwniez na rzecz kazdego
z pokrzywdzonych, tj. E.
K. (1), J. M. (1), C. S. i
R. K., kwote 3.000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia
i naprawienia
wyrzadzonych szkod
podczas opisanego wyzej




zdarzenia oraz pojednal

sie z nimi w czasie

mediacji.

Ugoda 190-190V
Wycena naprawy | 200-201
defibratora

Potwierdzenie przelewu 202

6. Po
interwenci J. M. (1) zaczela
odczuwaé bol pdl palca
Udala sie
ona do szpitala,

zakonczonej

prawej reki.
gdzie
zdiagnozowano sttuczenie
palca.

J. M. (1) doznala
obrazenia ciala w postaci
palca v
naruszenie

stluczenia

reki prawej,
czynnoéci narzadu ciala
trwalo nie dluzej niz 7 dni.

Zeznania J. M. (1)

29-30, 43-44

Dokumentacja medyczna

31

Opinia sgdowo-lekarska

87-89

7. M. W. nie
byl dotychczas karany.
Oskarzony przyznal sie

mu
wyrazil
przeprosit

do  zarzuconych
CZynow i
skruche i

pokrzywdzonych.

Informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

122

Ugoda

190-19V

Oéwiadczenie
oskarzonego

204




Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. M. W. W zakresie  warto$ci
szkody wskazanej w czynie
V., 1. w dniu 26
lutego 2023 roku w
miejscowos$ci G. dokonal
uszkodzenia mienia w
postaci szyby ochronnej
oraz frontu defibratora
(...) poprzez uderzanie go
reka na laczng wartosé
strat 10.138,49 zlotych na
szkode Wojewddzkiej (...)
wP..

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Nie udowodniono | Wycena naprawy 35

warto$ci szkody wskazanej

w  opisie czynu @ w

wysoko$ci 10.138,49

zlotych. Warto$¢ szkody

wyniosta 5.698,46 zlotych,

co zostalo potwierdzone

przez pokrzywdzonego.

2. OCena DOWOdéow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




1,2,3,4

Zeznania E. K. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
E. K. (1), =zeznania
te byly spdjne i
logiczne, korespondowaly
ze zgromadzonymi
dowodami i nie bylo
podstawy by odmoéwié
im wiarygodnoSci. Opis
zdarzenia przedstawiony
przez $wiadka byl rzetelny.

1,2,3,416

Zeznania J. M. (1)

Sad dal wiare zeznaniom
J. M. (1), zeznania
te  byly spdjne i
logiczne, korespondowaly
ze zgromadzonymi
dowodami i nie bylo
podstawy by odmoéwié im
wiarygodno$ci.

1,2,3

Nagrania zZ
nasobnych
funkcjonariuszy

kamer

Autentycznos$é oraz
warto§¢  dowodu nie
budzila watpliwos$ci. Sad
nie  znalazt  zadnych
podstaw do podwazania
jego wiarygodnoSci.

Zeznania C. S.

Sad dal wiare zeznaniom
C. S, zeznania te
byly spo6jne i logiczne,
korespondowaly ze
zgromadzonymi

dowodami i nie bylo
podstawy by odmobwié
im wiarygodno$ci. Opis
zdarzenia przedstawiony
przez $wiadka byl rzetelny.

Zeznania R. K.

Sad dal wiare zeznaniom
R. K., zeznania te
byly spoéjne i logiczne,
korespondowaly ze
zgromadzonymi

dowodami i nie Dbylo
podstawy by odméwié
im wiarygodno$ci. Opis




zdarzenia przedstawiony
przez $wiadka byl rzetelny.

Zeznania D. P.

Sad dal wiare zeznaniom
D. P., zeznania te
byly spojne i logiczne,
korespondowaly ze
zgromadzonymi

dowodami i nie bylo
podstawy by odméwié
im wiarygodno$ci. Opis
zdarzenia przedstawiony
przez $wiadka byl rzetelny.

Zdjecia uszkodzen
defibratora

Sad nie znalazt powodoéw,
aby podwazyé
wiarygodno$¢  dowodu,
a on sam nie byl
kwestionowany w toku
postepowania przez zadnag
ze stron procesowych.

57

Ugoda

Sad nie znalazt powodow,
aby podwazy¢
wiarygodno$¢  dowodu,
a on sam nie byl
kwestionowany w toku
postepowania przez zadna
ze stron procesowych.

Wycena naprawy
defibratora

Sad nie znalazl powodow,
aby podwazy¢
wiarygodno$¢  dowodu,
a on sam nie byl
kwestionowany w toku
postepowania przez zadna
ze stron procesowych.

Potwierdzenie przelewu

Sad nie znalazl powodow,
aby podwazy¢
wiarygodno$¢  dowodu,
a on sam nie byl
kwestionowany w toku
postepowania przez zadna
ze stron procesowych.




6 Dokumentacja medyczna | Sad nie znalazl powodow,
aby podwazy¢
wiarygodno$¢  dowodu,
a on sam nie byl
kwestionowany w toku
postepowania przez zadna
ze stron procesowych.

6 Opinia sadowo-lekarska Sad uznal opinie za
rzetelng i w  peli
przydatng.  Biegli w
sposoéb jasny, rzeczowy i
skrupulatny odniesli sie do
zadanych pytan.

7 Karta karna Autentyczno$é oraz
warto§¢  dowodu nie
budzila watpliwosci, zostal
on sporzadzony przez
wlasciwy organ w
granicach jego
kompetencji oraz @ w
przepisanej prawem
formie. Sad nie znalazl
zadnych  podstaw do
podwazania jego
wiarygodno$ci.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W zakresie czynu 1., f1j.
przestepstwa z art. 224 § 2
kk.1iart. 222 § 1 k.k.iart.
157 § 2 kk. wzw. z art. 11
§ 2 kk.

Zgodnie z art. 224 § 1 k.k.
kto przemoca lub grozba
bezprawng wywiera wplyw
na czynnosci urzedowe
organu administracji
rzadowej, innego organu
panstwowego lub
samorzadu terytorialnego,
podlega karze
pozbawienia wolno$ci do
lat 3. § 2 stanowi, ze
tej samej karze podlega,
kto stosuje  przemoc
lub grozbe bezprawna
w celu
funkcjonariusza

publicznego albo osoby
do pomocy mu przybranej
do przedsiewziecia lub
zaniechania
czynno$ci shuzbowe;j.

zmuszenia

prawnej

Zgodnie z art. 222 § 1 k.k.
kto narusza nietykalno$c¢
cielesna funkcjonariusza
publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej
podczas lub w zwigzku
z pelnieniem obowigzkow




stuzbowych, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnosci
do lat 3.

Zgodnie z art. 157
§ Lkk. kto powoduje
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala lub rozstréj
zdrowia  trwajacy nie
dluzej niz 7 dni,
podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

Nie budzilo watpliwosci,
ze oskarzony stosowal
przemoc w stosunku do
funkcjonariuszy policji E.
K (2 i J. M. (1)
w postaci odpychania,
chwytania za elementy
umundurowania,

dwukrotnego uderzenia w
glowe, a takze szarpania
oraz  kierowal = wobec
nich grozby bezprawne
w celu zmuszenia ich
do zaniechania prawnej
czynnoSci  sluzbowej w
postaci interwencji w
jego mieszkaniu, ktora
podjeta byla prawidlo
na skutek zawiadomienia
o mozliwosci podjecia
proby samobdjczej przez
oskarzonego. Oskarzony
kierowal wobec
funkcjonariuszy = grozby
bezprawne pozbawienia
ich zycia w postaci
stow  ,wypierdalaé, bo
was zalatwie” wypierdala¢
z mojego domu”, ,jak
nie wyjdziecie z mojego
domu to spuszcze na was
psa”. Podczas ww. dzialan
oskarzony  spowodowal




umyS$lnie stluczenie palca
IV reki prawej u
policjantki J. M. (1),
co spowodowalo u
niej naruszenie czynnoSci
narzadu ciala trwajace
nie dluzej niz 7
dni. Oskarzony swym
zachowaniem wyczerpal
wiec znamiona
przestepstwa zarzucanego
mu w pkt. 1 aktu
oskarzenia.

W zakresie czynu II., tj.
przestepstwa z art. 226 § 1
k.k.

Zgodnie z art. 226
§ 1 k.k. kto
zniewaza funkcjonariusza
publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrana,
podczas i w zwiazku
z pelnieniem obowigzkow

stuzbowych, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci

albo pozbawienia wolnosci
do roku.

Oskarzony uzywal w
stosunku funkcjonariuszy
policii E. K. (1) i J.
M. (1) stow powszechnie
uzywanych za obelzywe
AU postaci okreslen

spsiarnia”. Oskarzony
obrazal funkcjonariuszy
publicznych (ww.
policjantéw) podczas

wykonywania przez nich
obowigzkow stuzbowych, a
wiec w trakcie interwencji
u niego w domu.

W zakresie czynu III., 1j.
przestepstwa z art. 226 § 1
k.k.




Oskarzony zniewazyl
roéwniez ratownikow
medycznych C. S. i R.
K. poprzez Kkierowanie
wobec nich stow
powszechnie uzywanych
za obelzywe podczas i
w zwiazku z pelionymi
przez nich obowigzkami
stuzbowymi.  Ratownicy
medyczni zostali wezwani
do domu oskarzonego w
zwigzku z podejrzeniem
podjecia  przez niego
proby  samoboéjczej i
zostali zniewazeni podczas
badania go i proéby
udzielenia mu pomocy
medycznej. Zgodnie z
5 ust. 1 ustawy
z dnia 8 wrzeénia
2006 r. o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym
(tj. Dz. U. z 2023
r. poz. 1541 z pOzn.
zm.) osoba udzielajaca
pierwszej pomocy albo
kwalifikowanej pierwszej
pomocy, osoba wchodzaca
A sklad zespolu
ratownictwa medycznego
(..) wykonujacy zadania, o
ktérych mowa w art. 20a
ust. 3, korzystaja z ochrony
przewidzianej w ustawie z
dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz. U. z
2022 r. poz. 1138, z pozZn.
zm. 2 ) dla funkcjonariuszy
publicznych.  Oskarzony
wyczerpal wiec znamiona
zarzucanego mu
przestepstwa.

W zakresie czynu IV., tj.
przestepstwa z art. 224 § 2
k.k.

Oskarzony kierowal
bezprawne grozby wobec




ratownikébw medycznych
ich
do zaniechania prawnej

w celu zmuszenia

czynnoSci  sluzbowej w
postaci czynnosci
medycznych. Oskarzony
krzyczal w  agresywny
sposéb do ww. ratownikow
medycznych, ze maja
~wypierdalat” z jego
posesji i straszyl
ich psem, a takze
grozit im pozbawieniem
zycia (krzyczac, ze
ich »pozalatwia” i

»~popamietajg go”).

W zakresie czynu V., tj.
przestepstwa z art. 288 § 1
k.k.

Zgodnie =z art. 288
§ 1 kk kto cudza
rzecz niszczy, uszkadza
lub czyni niezdatng do
uzytku, podlega
pozbawienia wolnoSci od 3
miesiecy do lat 5.

karze

Oskarzony dopuscil sie

zarzucanego mu
przestepstwa. W sposob
umys$lni

defibrylator znajdujacy sie

uszkodzil

w  karetce. Oskarzony
bedac w karetce
zachowywal sie
agresywnie, szarpal sie

z ratownikami, uderzal
w sprzet medyczny, w
skutek czego dokonal
ww. uszkodzenia, ktorego
warto$¢ wyniosta 5.698,46
zlotych.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe M. W.
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Czyny zabronione
przypisane oskarzonemu
M. W. sa zagrozone karg
do 5 lat pozbawienia
wolnoéci lub lagodniejsza.
7Z uwagi na zagrozenie
ustawowe  przypisanego
oskarzonemu

przestepstwa Sad rozwazal
mozliwo$¢ zastosowania
wobec niego instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego.
Ocena stopnia spolecznej
szkodliwosci CZynow
oskarzonego musiala mieé¢
charakter kompleksowy,
a wiec uwzgledniajacy
wszystkie okoliczno$ci
stanowiace jego
wyznaczniki okreslone
w  art. 115 8 2
k.k. Niewatpliwie czynu
oskarzonego  naruszaly
dobra prawne w
postaci  prawidlowej i
niezakloconej dzialalno$c
instytucji panstwowych i
samorzadu terytorialnego,
a takze czci i
zdrowia funkcjonariuszy




oraz w zakresie uszkodzen
defibratora — wlasnosci
rZeczy. Rozmiar
wyrzadzonej szkody byl
znaczny. Jednak, nalezalo
mie¢ na uwadze sposob
i okolicznos$ci popelnienia
czyndw, a takze motywacje
oskarzonego. Oskarzony w
dniu 26 lutego 2023 r.
podjal probe samobodjcza,
przyznal, ze przyjal wiele
lekow i polaczyl je
z alkoholem. Oskarzony
dokonal wiec zarzuconych
mu czyn6éw bedac w stanie
zalamania nerwowego, nie
planowal ich, a jego
zachowanie rozpatrywaé
nalezy w powiazaniu z
nieudang préba targniecia
sie na wlasne zycie.
Sad uznal, ze stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu popelnionego przez
podejrzanego  nie byl
znaczny. Za  przyjeta
przez sad ocena stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu przemawialo
rowniez to, iz bezprawne
zachowania oskarzonego
zostaly dokonane jednego
dnia, w krotkim czasie, w
ramach jednego zdarzenia

spowodowanego jego
rozchwianym stanem
emocjonalnym.

Stopien winy oskarzonego
zdaniem sadu takze nie
byl znaczny. Oskarzony
nie byt wezesniej
karany za przestepstwa.
Wryrazit réwniez skruche,
przeprosil

pokrzywdzonych, zawarl
z nimi ugode i
pokryl wszelkie koszty
powstale z jego nagannego




zachowania — naprawil

szkode majatkowa
wyrzadzona stacji
pogotowania, jak i

uiScit  zadoSéuczynienia
na rzecz pokrzywdzonych
funkcjonariuszy,  ktorzy
nie tylko o$wiadcezyli,
Ze przyjmujg przeprosiny
i uzgodnione formy
zado$éuczynienia i
naprawy  szkdd, ale
rbwniez, ze nie oczekuja
ukarania oskarzonego (k.
190). Zdaniem Sadu z tych
powoddéw zachodzi co do
niego pozytywna prognoza
kryminologiczna, ze w
przyszloSci nie popelni
zadnego nowego
przestepstwa. Z  tych
wszystkich wzgledow
Sad warunkowo umorzyl
postepowanie karne
wobec podejrzanego na
okres 2 lat tytuem proby,
0 czym orzeczono na
podstawieart. 66 §1i2k.k.
oraz art. 67 § 1 k.k.

Doda¢ nalezy, 7e
zobowigzanie sprawcy do
naprawienia szkody w
calosci lub w czeSci
ma charakter w zasadzie
obligatoryjny; w miare
mozliwosci sad powinien
takze nalozy¢ obowigzek
zado$Cuczynienia za
doznang krzywde; jesli
powyzszych obowigzkow
sagd nie orzeknie, to
musi przynajmniej orzec
nawigzke. Obowigzku
tego nie stosuje sie,
gdy szkoda wyrzadzona
przestepstwem zostala juz
naprawiona (wyrok SN




Z 27.04.2021 r., IV KK
106/21, LEX nr 3252561).

W przedmiotowej sprawie

oskarzony naprawit
wyrzadzong
przestepstwem  szkode,
a nadto wyplacil
pokrzywdzonym

zado$éuczynienie ustalone

w ugodzie, stad tez

Sad nie orzekt o

obowigzku naprawienia

szkoly i zado$éuczynieniu

za doznang krzywde.

# 3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku

sie
do przypisanego czynu




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W  toku postepowania
Skarb Panstwa wylozyl
wydatki z tytulu ryczaltu
za doreczenia za
postepowanie

przygotowawcze i sadowe
40
zl, uzyskania informacji
z Krajowego Rejestru
Karnego w kwocie 30 zt
Zdaniem sadu podejrzany
na podstawie art. 629
kpk. w zw. z art. 627
k.p.k. powinien poniesé

w lacznej kwocie




te wydatki. Oskarzony
uzyskuje stale dochody w
kwocie ok. 7.000 zlotych,
ktorych wysoko§é pozwala
mu na poniesienie
tych wydatkow. Z tych
samych wzgledéw sad, na
podstawie art. 7 ustawy
o oplatach w sprawach
karnych (t.j. z 1983 r. Dz.
U. Nr 49, poz. 223 z p6zn.
zm.), obciazyt oskarzonego
oplata w wysokosci 100 zt.

6. Podpis

P., dnia 19 lutego 2024
roku

sedzia Anna Michalowska




