WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydzial I1I Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Kubicki

Protokolant: st. sekr. Sylwia Dudziak

po rozpoznaniu w dniach: 06 grudnia 2017 roku, 20 grudnia 2017 roku

na rozprawie sprawy z oskarzenia prywatnego A.! (...) Sp. z 0.0. reprezentowanego przez Prezesa Zarzqdu
D. Z.

przeciwko
K. K. synowi W.iW. zdomu K., urodzonemu (...) w S.
oskarzonemu o to, ze:

W okresie od listopada 2014 roku do dnia 22 kwietnia 2017 roku prowadzac dzialalno$é gospodarcza o nazwie K-
(...) S.C. Auta z pisemna gwarancja (...) Gwarant z siedziba w S. doprowadzit do zniestawienia firmy (...)! (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w P. przy ul. (...) reprezentowanej przez D. Z. poprzez pomawianie co do jako$ci wykonywania
ushug i sprzedawanego asortymentu, przez co narazit w/w firme na utrate zaufania i wiarygodno$ci potrzebnej do
prowadzenia dzialalno$ci

y.oczynzart. 212 § 1 k.k.

1. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie o zarzucony oskarzonemu K. K. i opisany powyzej czyn
zart. 212 § 1 k.k.

2. Na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt, § 16 i § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych kosztami procesu obcigza oskarzyciela
prywatnego (...) Sp. z o0.0. reprezentowanego przez Prezesa Zarzadu D. Z., w zakresie dotychczas przez niego
poniesionym oraz zasadzajac z tego tytulu od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego K. K. kwote 1464 z}
(jeden tysiac czterysta sze$¢dziesiat cztery zlote).

SSR Robert Kubicki

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony prywatnym aktem oskarzenia o to, ze w okresie od listopada 2014 roku do 22 kwietnia 2017
roku prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza o nazwie K- (...) S.C. Auta z pisemng gwarancja (...) Gwarant z siedzibg
w S. doprowadzit do zniestawienia firmy (...)! (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. przy ul. (...), reprezentowanej przez D.
Z. poprzez pomawianie co do jakoSci wykonania ustug i sprzedawanego asortymentu, przez co narazil ww. firme na
utrate zaufania i wiarygodno$ci potrzebnej do prowadzenia dzialalno$ci, tj. o czyn z art. 212 § 1 k.k.

Zgodnie z dyspozycja art. 212 § 4 k.k. Sciganie przestepstwa stypizowanego w art. 212 § 1 k.k. odbywa sie z oskarzenia
prywatnego. Karalno$¢ tej kategorii przestepstw ustaje z uplywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o
osobie sprawcy przestepstwa, nie p6Zniej jednak niz z uplywem 3 lat od czasu jego popehienia, o czym przesadza art.



101 § 2 k.k. Zgodnie z treScig art. 102 k.k. jezeli w okresie wskazanym w art. 101 § 2 k.k. oskarzyciel skierowalby akt
oskarzenia karalno$¢ przestepstwa ustaje z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu

Na zasadzie art. 485 k.p.k. w sprawach z oskarzenia prywatnego stosuje sie przepisy o postepowaniu zwyczajnym,
z zachowaniem przepiséw rozdzialu 52. Stosownie za$ do treéci art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., w razie stwierdzenia
przedawnienia karalno$ci postepowania nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposdb jednoznaczny wynika, ze oskarzyciel prywatny
D. Z. powzigl wiadomo$¢ na temat osoby oskarzonego oraz faktu zamieszczania przez niego w sieci Internet
dyskredytujacych A.! (...) Sp. z o.0. treSci na poczatku lutego 2015 roku, nie p6zniej niz w dniu 21 lutego 2015 roku.
Powyzsze zostalo ustalone przez Sad w oparciu o analize protokotu przyjecia ustnej skargi o przestepstwie z dnia 22
kwietnia 2017 roku oraz stanowiacych jej integralng cze$é¢ zalacznikow (k. 2-18). Oskarzyciel prywatny zaznaczyl w
skardze, iz aukcja o numerze (...) pojawila sie na portalu (...) ,na poczatku 2015 roku”. Na rok 2015 datowac nalezy
rowniez wpisy K. K. na portalu spoleczno$ciowym F.. Oskarzyciel prywatny z pewnoécia zapoznal sie z ich treécia
w dniu ich publikacji, na co wskazuja godziny widoczne na utrwalonych przez niego zrzutach ekranu. Co istotne
jedyny ogloszenie, ktore podlega odnawianiu zostalo umieszczone na portalu aukcyjnym Allegro, a zebrany material
dowodowy nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ aby autorem tego ogloszenia by} oskarzony K. K.. Ogloszenie (k.10
akt) zostalo nadane z konta sprzedajacego o nicku ,,(...)”. Oskarzony zaprzeczyl aby umieécil to ogloszenie, wskazujac,
iz uczynil to jego syn — P. K., a ten ostatni skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania zeznan. W
takiej sytuacji Sad nie mial podstaw do zakwestionowania wersji przedstawionej przez oskarzonego.

Jak wynika z poczynionych wyzej rozwazan, sprawca przestepstwa byl znany oskarzycielowi publicznemu od dnia jego
popeknienia, ktore to nastapilo z chwilg zamieszczenia na portalach spornych komentarzy oraz ogloszenia. Tutejszy
Sad w peli bowiem podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2010 roku,
sygn. I KZP 7/10, iz przestepstwo zniestawienia nie ma charakteru trwalego i ,popelnione jest wowczas, gdy sprawca
swoim zachowaniem wyczerpie wszystkie znamiona okre$lone w przepisie karnym. Chwilg popelnienia przestepstwa
okre§lonego w art. 212 § 2 k.k., polegajacego na umieszczeniu w sieci Internet tresci o charakterze znieslawiajacym,
jest chwila dokonania danego wpisu a nie jego usuniecia”.

Zaznaczenia wymaga, iz D. Z. z latwoscia mogl zidentyfikowaé osobe sprawcy, poniewaz wpisy na portalu F.
dokonywane byly zkonta (...), za$ umieszczenie ogloszenia na portalu (...) poprzedzila zapowiedZ w wiadomo$ci e-mail
z dnia 19 lutego 2015 r. (k. 79) wyslana przez uzytkownika ,, (...)” z adresu ,,(...)”. Oskarzyciel prywatny wiedzial przy
tym, iz K. K. prowadzi dzialalno$¢ pod zblizong nazwa. Réwniez sam oskarzony w dniu 21 lutego 2015 r. w wiadomosci
tekstowej zasugerowal swoja sprawcza role w zdarzeniu.

~Momentem, od ktérego rozpoczyna sie liczenie uplywu okresu przedawnienia w sprawach o przestepstwa z
oskarzenia prywatnego, jest dzien, w ktérym pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy" (wyrok SN z 19 lutego
2014 roku, IT KK 23/14, OSNKW 2014, Nr 9, poz. 69). W realiach sprawy dzien ten przypada na najpéZzniej 21 lutego
2015 roku, na co wskazuje zalaczona do skargi tre$¢ wiadomosci tekstowych (k. 16) oraz w pewnym zakresie rowniez
korespondencja e-mail (k. 79). Oznacza to, iz z dniem 21 lutego 2016 roku nastapilo przedawnienie karalno$ci czynu
objetego prywatnym aktem oskarzenia.

Stwierdziwszy przedawnienie karalnosci, Sad na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. zobligowany byl do umorzenia
postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt, § 16 i § 17 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych,
kosztami procesu obcigzajac oskarzyciela prywatnego (...) Sp. z 0.0. reprezentowanego przez Prezesa Zarzadu D.
Z., w zakresie dotychczas przez niego poniesionym oraz zasadzajac z tego tytulu od oskarzyciela prywatnego na
rzecz oskarzonego K. K. kwote 1464 z}. Na kwote 1464 zl skladaja sie poniesione i wykazane przez oskarzyciela
koszty dojazdu na terminy rozpraw w kwocie 600 z} oraz kwota 864 z} tytulem kosztéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika z wyboru. Te ostatnie koszty zostaly ustalone na podstawie stawek przewidzianych w Rozporzadzeniu



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (kwota 720 zl
zwiekszona o 20% ze wzgledu na fakt, iz rozprawa toczyta sie na dwdch terminach).

SSR Robert Kubicki



