WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydzial I1I Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Kubicki

Protokolant: st. sekr. S. D.

po rozpoznaniu w dniach: 02 sierpnia 2017 roku, 13 wrze$nia 2017 roku, 25 pazdziernika 2017 roku, 29 listopada
2017 roku

na rozprawie sprawy z oskarzenia prywatnego R. G.
przeciwko

M. K. synowi J.iM. zdomu W., urodzonemu (...) w W.
oskarzonemu o to, ze:

I. W dniu 03 stycznia 2017 roku na korytarzu nieruchomoéci przy ul. (...) w mieszkaniu nr (...) w P. poprzez uderzenie
w lewe ramie oraz uderzenie w brzuch naruszyl nietykalno$¢ cielesng R. G.

y.oczynzart. 217 § 1 k.k.

II. W dniu 11 stycznia 2017 roku na korytarzu nieruchomosci przy ul. (...) w mieszkaniu nr (...) w P. poprzez silne
popchniecie oraz uderzenie piescia w okolicy mostka naruszyl nietykalnoé¢ cielesna R. G.

.o czynz art. 217 § 1 k.k.
1. Oskarzonego M. K. uniewinnia od zarzucanych mu czynéow z art. 217 § 1 k.k., opisanych powyzej w punktach Ii II,

2. Na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami procesu obciaza oskarzyciela prywatnego R. G., w zakresie dotychczas
przez niego poniesionym.

SSR Robert Kubicki

UZASADNIENIE

Sad w sprawie M. K. ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. G. jako pelnomocnik wlasciciela T. G., umocowany byl w szczegblnosci do przeprowadzenia i rozliczenia
finansowego wszelkich czynnoSci zwigzanych z remontem mieszkania nr (...) przy ul. (...) w P., do wynajecia
wyremontowanych pomieszczen i podpisania umoéw najmu oraz rozliczania na biezaco wszelkich oplat wynikajacych
z zawartych uméw najmu.

W dniu 3 stycznia 2017 roku R. G. wymienial wodomierz znajdujacy sie na korytarzu mieszkania nr (...) , przy ul. (...)
w P.. Uslyszawszy jego obecno$¢, drzwi na korytarz otworzyl M. K. — najemca lokalu mieszkalnego nazwanego (...).
Miedzy R. G. a M. K. doszlo do dyskusji na temat zaplaty naleznosci z tytulu ogrzewania. R. G. zglosil na Policje, ze
wynajmujacy mieszkanie mezczyzna uderzyt go. Interwencja Policji zakonczyla sie pouczeniem

W dniu 11 stycznia 2017 roku okolo godziny 8:45 R. G. przebywal w mieszkaniu nr (...), przy ul. (...) w P., gdzie
byt uméwiony z pracownikiem Spoéldzielni Mieszkaniowej, aby wymieni¢ jeden z dwoch wodomierzy gléwnych



znajdujacych sie na korytarzu mieszkania. Monter przybyt na miejsce kolo godziny 9:00, wymienit wodomierz, zalozyt
plomby i wyszedl. R. G. w zwigzku z problemami z ustaleniem zuzycia wody w wynajmowanych pomieszczeniach,
chciat zalozy¢ dwa podliczniki dla mieszkan (...)i (...). W tym celu wyszed} na korytarz naprzeciwko pomieszczenia
(...). Wéwezas drzwi na korytarz otworzyt M. K.. Miedzy R. G. a M. K. doszlo do utarczek stownych, ktérych powodem
byly spory odno$nie zuzycia i ponoszenia oplat za media. R. G. zglosil awanture z lokatorem na Policje. Interwencja
zakonczyla sie pouczeniem.

W dniu 1 lutego 2017 roku R. G. zlozyl ustng skarge o przestepstwie Sciganym z oskarzenia prywatnego, wskazujac ze
3111 stycznia 2017 M. K. naruszyl jego nietykalno$¢ osobista.

Oskarzony M. K. ma 35 lat. Posiada na utrzymaniu maloletnie dziecko.

Oskarzony nie byl uprzednio sadownie karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- wyja$nien oskarzonego M. K. (k. 34-365 akt),

-zeznan $wiadkéw: R. G. (k. 36-38 akt), J. K. (k. 38-40 akt), K. K. (k. 98-99 akt), D. T. (k. 99 akt), R. S. (k. 99-100
akt), P. O. (k. 100 akt), J. R. (k. 126-127 akt), R. B. (k. 1277-128 akt),

- dokumentéw odczytanych na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017 roku (k. 50 akt) wpostaci: pisma Komisariatu policji
(k. 47 akt), notatki urzedowej z dnia 5 wrzeénia 2017 roku (k. 48 akt), pisma z wnioskiem dowodowym (k. 45 akt),

- dokumentéw uznanych za ujawnione bez ich odczytywania na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 roku (k. 128 akt)
w postaci: pelnomocnictwa (k. 6 akt), karty informacyjnej (...) (k. 7 akt), informacji z K. (k. 24 akt), kopii pisma z dnia
4 maja 2017 roku (k. 30 akt), notatki (k. 31 akt), potwierdzonych kopii notatnikdéw stuzbowych (k. 58-86 akt), pisma
(...)-K. M. sp. j. (k. 87 akt), kopii harmonogramu pracy (k. 88 akt), kopii karty czasu pracy (k. 89 akt), pisma J. K. z
dnia 23 pazdziernika 2017 roku), pism M. K. z dnia 23 pazdziernika 2017 roku (k. 114,115 akt).

Oskarzony M. K. nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw i zlozylt wyjasnienia. Oskarzony przyznal, ze w dniu
31 11 stycznia 2017 roku rozmawiat z R. G., jednocze$nie wykluczyt azeby doszlo z jego strony do jakiegokolwiek
kontaktu fizycznego. Oskarzony wskazal, ze w dniu 3 stycznia 2017 to R. G. zapukal do niego i pytal, kiedy zaplaci
za ogrzewanie. Oskarzony wyjasnial, ze R. G. podczas rozmowy byl ordynarny i ze zloScia o§wiadczyl, ze ma on
zwolni¢ mieszkanie, albowiem zalega z oplatami. Oskarzony nie kryl przy tym, ze wyjawil swoje niezadowolenie co
do wysoko$ci naliczanych naleznoéci oraz poinformowal, ze sprawa zajmie sie kancelaria. R. G. mial wowczas sie
rozzlo$cié i powiedzieé, ze go popamieta. Jednocze$nie miat wstawic¢ noge miedzy drzwi a futryne, a kiedy wyciggnat
ja, oskarzony miat zatrzasna¢ drzwi, poniewaz jego dziecko sie obudzilo i nie chcial wprowadzaé nerwowej atmosfery.
Odnoénie za$ zdarzenia z 11 stycznia oskarzony wyjaénial, ze po uderzeniu w drzwi, otworzyl je by zobaczyc¢ co sie dzieje
na zewnatrz. Wowczas zobaczyl R. G. montujacego co$ przy wodomierzach. Pézniej R. G. mial zapukaé ponownie,
otworzyla mu J. K., ktérej oznajmil, ze beda wymieniane wodomierze. Kiedy J. K. wyszla do pracy, R. G. mial zacza¢
wykrzykiwaé za drzwiami, czy oskarzony zamierza uregulowac oplaty. R. G. znéw mial wpasc w zloéc i powiedzieé, ze
zalatwi to inaczej oraz zadaé natychmiastowego opuszczenia lokalu. Oskarzony wykluczyt przy tym kontakt fizyczny
miedzy nimi. Oskarzony mial wziaé¢ dziecko na rece i mimo prowokacyjnych ruchéw R. G., cofna¢ sie i zatrzasnac
drzwi.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego, Sad nie mial podstaw opartych na dowodach, aby podwazy¢ ich wiarygodno$c,
szczegblnie ze w pewnej mierze potwierdzil je oskarzyciel prywatny - w zakresie okolicznoéci i motywdéw slownej
sprzeczki miedzy nimi. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego nie pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami
oskarzyciela prywatnego, natomiast juz kwestig sporna pozostaje fakt naruszenia nietykalno$ci cielesnej R. G..
Oskarzyciel prywatny nie przedstawil zasadniczo zadnych dowodéw potwierdzajacych przedstawiona przez niego
wersje zdarzen, a co za tym idzie postawionych M. K. zarzutéw. Dokument w postaci karty informacyjnej Szpitalnego



Oddzialu Ratunkowego przedstawia wylacznie stan zdrowia R. G., nie mozna jednak z niego wywodzi¢ okoliczno$ci
powstania zmian w obrebie funkcjonowania organizmu.

W konsekwencji wyjaénieniom oskarzonego Sad dal wiare w znacznej czeSci, a mianowicie, co do faktow
bezspornych, znajdujacych potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw i zgromadzonych dokumentach,
w pozostalym zakresie brak dowodéw przemawiajacych za wiarygodnoécig zeznan oskarzyciela prywatnego czy
wyjadnien oskarzonego. Stad tez Sad doszedt do przekonania, iz material dowodowy nie pozwala na kategoryczne
podwazenie jego wyjasnien w zakresie, w jakim nie przyznat sie do winy, co do obu z zarzuconych mu czynow.

Oskarzyciel prywatny R. G. przedstawil odrebng wersje zdarzen z 3 i 11 stycznia 2017 roku. W dniu 3 stycznia 2017
roku podczas montazu licznika mial by¢ on zaatakowany od tytu i popchniety w lewe ramie tak, ze wpadl na pralke i
dopiero zatrzasnat drzwi. Mial otwieraé, popycha¢ w ramie i nastepnie zatrzaskiwaé¢ drzwi kilkukrotnie. Kiedy R. G. sie
odwr6cil mial otrzymaé cios bokserski w okolice watroby zaci$nieta pieScia. Oskarzyciel przyznal, ze przed wymiang
glownego licznika pukal do mieszkania M. i J. K.. Co do zdarzenia z dnia 11 stycznia 2017 roku zeznal, ze kiedy chcial
zalozy¢ podliczniki, juz po tym jak doszlo miedzy nimi do klotni, miat zosta¢ popchniety w lewe ramie, a w chwili gdy
lapal réwnowage, mial zosta¢ uderzony pie$cia w okolice mostka.

Zeznania oskarzyciela prywatnego R. G. byly w miare spojne, konsekwentne, a Sad dal im wiare w zakresie w ktérym
znajdowaly potwierdzenie wiarygodnych wyjaénieniach oskarzonego, zastugujacych na wiare zeznaniach swiadkow,
jak i w wiarygodnej dokumentacji, tj. co do okoliczno$ci wymiany wodomierzy, utarczek stownych miedzy stronami,
jakiich obecnoéci w przedmiotowym miejscu i czasie.

Sad nie znalazl powodu aby odméwi¢ wiary zeznaniom J. K. w zakresie niespornych kwestii, jednak jej zeznania nie
przyczynily sie w istotnym stopniu dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie, albowiem nie mozna bezspornie uznac,
aby byla naocznym $wiadkiem zdarzen z 3 i 11 stycznia 2017 roku. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze jako zona oskarzonego,
a ponadto osoba pozostajaca w sporze na innym gruncie z oskarzycielem, istotnie byla zainteresowana korzystnym
zakonczeniem postepowania dla meza, takze jej relacja odnoszaca sie do okoliczno$ci ewentualnego naruszenia, badz
braku naruszenia nietykalnosci cielesnej R. G. nie mogta zostaé oceniona jako wiarygodna i obiektywna.

Zeznania funkcjonariuszy K. K. i R. S. Sad uznal za wiarygodne, aczkolwiek nieprzydatne w wiekszym stopniu do
ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Swiadkowie mieli pobiezna wiedze na temat przeprowadzonej w dniu 11
stycznia 2017 roku interwencji, co uzasadniaé nalezy uptywem czasu i szeregiem podejmowanych interwencji w toku
stuzby. Za nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal takze zeznania funkcjonariusza P. O., albowiem
podczas interwencji pozostawal on w radiowozie.

Na wiare zashugiwaly rowniez zeznania funkcjonariuszy przybytych na interwencje w dniu 3 stycznia 2017 roku- tj.
J. S. oraz R. B.. Réwniez oni nie pamietali wszystkich szczegdtow interwencji, jednakze Sad nie znalazl powodu,
aby wiarygodno$ci ich zeznaniom odméwié, w szczegdlnosci za$ ze okolicznoSci przez nich opisywane znajdowaly
odzwierciedlenie w ich stuzbowych notatnikach.

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w toku postepowania dowody z dokumentéw. Prawdziwosé dokumentow
dolaczonych do akt nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu. Dokumenty zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby oraz w zakresie ich kompetencji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzyciel prywatny R. G. oskarzyl M. K. o to, ze w dniu 3 stycznia 2017 roku na korytarzu nieruchomosci przy ul.
(...) w mieszkaniu nr (...) w P. poprzez uderzenie w lewe ramie oraz uderzenie w brzuch naruszyl integralnos¢ cielesna
R. G, tj. 0 czyn z art. 21781 k.k. oraz o to, Ze w dniu 11 stycznia 2017 roku na korytarzu nieruchomoéci przy ul. (...) w
mieszkaniu nr (...) w P. poprzez silne pchniecie oraz uderzenie pie$cig w okolicy mostka naruszyl nietykalno$é cielesng
R. G., tj. 0 czyn z art. 21781 k.k.



Odpowiedzialnoéci karnej z art. 21781 k.k. podlega ten, kto uderza czlowieka lub w inny sposob narusza jego
nietykalno$¢ cielesna. Naruszenie nietykalnoSci cielesnej jest zachowaniem bedacym forma fizycznego oddzialywania
na cialo czlowieka, ktore nie jest przez niego akceptowane. Przez uderzenie nalezy rozumie¢ cios zadany
pokrzywdzonemu, tj. spowodowanie zderzenia (zetkniecia) ciala pokrzywdzonego z cialem sprawcy (np. reka,
noga, glowa) lub uzywanym przez niego przedmiotem (np. kijem). Uderzenie polega¢ bedzie przede wszystkim na
bezpos$rednim oddzialywaniu wlasnym cialem na cialo pokrzywdzonego, ale takze przez oddzialywanie za pomoca
rzeczy, w szczegblnosci przez rzucenie w niego jakim$ przedmiotem.

Przestepstwo naruszenia nietykalnoSci cielesnej ma charakter formalny, a zatem zostaje dokonane z chwilg
zachowania sprawcy i nie wymaga zaistnienia zadnego skutku. Niektére jednak formy naruszenia nietykalno$ci
cielesnej moga wigzac sie z bélem i powstaniem nieznacznych oraz przemijajacych §ladow na ciele, lecz co do zasady
ich powstanie jest obojetne dla bytu ww. przestepstwa. Sprawca naruszenia nietykalnoéci cielesnej atakuje bowiem
godnos¢ osobista pokrzywdzonego, wyrazajacg sie w naruszaniu jego sfery cielesnej wbrew jego woli, a nie ma na celu
wyrzadzenia krzywdy fizyczne;j.

Przestepstwo naruszenia nietykalnoéci cielesnej moze by¢ popelione tylko umySlnie, zar6wno z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym

W ocenie Sadu brak jest kategorycznych dowodéw na naruszenie nietykalno$ci cielesnej R. G. przez M. K., w
szczegblnosSci brak jest zeznan naocznych, obiektywnych $wiadkow zdarzen z 3 i 11 stycznia 2017 roku. Material
dowodowy jest na tyle ograniczony, ze nie sposdb o kategoryczne wnioski i w tej materii, a wersje zdarzenia
przedstawiane przez oskarzonego jak i oskarzyciela prywatnego wydaja sie rownie prawdopodobne. W tym stanie
rzeczy, oparcie ustalen faktycznych w zakresie naruszenia nietykalno$ci osobistej jedynie na odmiennych zeznaniach
oskarzyciela prywatnego — R. G. byloby nieuzasadnione, zwlaszcza jezeli zwazy sie znaczne zantagonizowanie stron
pozostajacych w sporze cywilnoprawnym.

Podniesé¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z zasada in dubio pro reo wyrazona w art. 582 k.p.k. nie dajace sie usunac
watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie do tego, ze
oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a "przeciwne" musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwigzana Scisle z
domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo w art. 5 § 2 k.p.k. nakazuje rozstrzygnaé nie dajace sie usunac
watpliwoéci na korzysé oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ calkowite, pewne,
wolne od watpliwosci.” (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku V KKN 362/97 Prok. i Pr. 1999/7-8/11).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze co do obu zarzucanych oskarzonemu czynéw zaistniala przestanka z art. 1781
pkt 1 k.p.k. tj. brak danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu zabronionego. Stosownie za$
do treéci art. 41481 k.p.k., w razie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego okolicznosSci wylaczajacej $ciganie
lub danych przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postepowania, sad wyrokiem umarza postepowanie lub
umarza je warunkowo. Jednakze w razie stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w art. 1781 pkt 1 i 2 sad wydaje
wyrok uniewinniajacy. W konsekwencji Sad uniewinnil M. K. od popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 21781 k.k.

Z uwagi na uniewinnienie oskarzonego w sprawie z oskarzenia prywatnego Sad zobligowany byl na podstawie art. 632
pkt 1 k.p.k. obciazy¢ kosztami procesu oskarzyciela prywatnego R. G., w zakresie dotychczas przez niego poniesionym.

SSR Robert Kubicki



