WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w Wydzia le IIT Karny m

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Michalowska

Protokolant: Aneta Kaczynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury (...) w P. delegowanego do Prokuratury Krajowej Karoliny Niemczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 7 lutego 2017 roku, 14 marca 2017 roku oraz 28 marca 2017 roku sprawy:
M. C. (1), syna M. i D., zdomu W., urodzonego dnia (...) w G.

o skarzonego o to, ze:

w okresie co najmniej od wrzesnia 2012 roku do marca 2013 roku w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z jednym
ustalonym mezczyzna oraz od 10 pazdziernika 2012 roku wspoélnie i w porozumieniu z K. K., w krotkich odstepach
czasu i ze z gory powzietym zamiarem, usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
10.000 zlotych, a nastepnie 16.000 zlotych L. D., poprzez co najmniej kierowanie wobec niego gro6zb pozbawienia
zycia i zdrowia osobiécie i przez telefon, a takze we wrze$niu 2012 roku kierujac grozby pozbawienia zycia, okazujac
przy tym przedmiot przypominajacy bron palng oraz stosujac przemoc w postaci uderzenia pie$cig w glowe,

Y. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na podstawie art. 481 k.k. stosujgc wobec oskarzonego przepisy k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym
w dniu 30 czerwca 2015 roku:

1. Oskarzonego M. C. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od wrzesnia 2012 roku do marca 2013 roku w P.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi, ustalonymi i nieustalonymi osobami, w kroétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysSci majatkowej usilowal doprowadzi¢ L. D. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10.000 zlotych, a nastepnie 16.000 zlotych, poprzez wielokrotne
kierowanie wobec niego gr6zb zamachu na zycie lub zdrowie, formulowanych podczas spotkan z pokrzywdzonym,
telefonicznie oraz za pos$rednictwem wiadomosci tekstowej, jak rowniez okazujac przedmiot przypominajacy bron
palna oraz stosujac przemoc w postaci uderzenia pieScia w glowe, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
postawe pokrzywdzonego, ktory odmowit rozporzadzenia mieniem, tj. przestepstwa z art. 1381 k.k. wzw. zart. 282 k k.
w zw. z art. 12 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 282 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

2. Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 13 paZdziernika 2016 roku do dnia 28 marca 2017 roku.

3. Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

SSR Anna Michalowska

UZASADNIENIE



W sprawie przeciwko oskarzonemu M. C. (1) Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. C. (1), pseudonim (...), poznal E. D. we wrzeéniu 2011 r., razem pracowali jako przedstawiciele handlowi
w firmie (...) w okresie od wrzeénia 2011 r. do stycznia 2012 r. MezczyZni wspoélnie dojezdzali do pracy, w ktorej w
ramach obowigzkéw stuzbowych zajmowali sie sprzedaza bezpoSrednia. Utrzymywali takze kontakty towarzyskie po
pracy - M. C. (1) przychodzil do mieszkania L. D. na kawe i herbate, poznal jego ojca P. D., wychodzili do miasta na
drinka, pozyczali sobie nawzajem niewielkie kwoty pieniedzy. W czasie jednego ze wspdlnie spedzonych wieczorow
M. C. (1) przedstawil L. D. swoich znajomych, m. in. K. K..

Dowodd : zeznania $wiadka L. D. (k. 513 w zw. z k. 13, 30, 330, k. 513), zeznania $§wiadka A. D. (k. 27 w zw. z k. 543-
545), wyjaénienia oskarzonego — w czesci (k. 471 w zw. z k. 282)

W lutym 2012 r. L. D. zrezygnowal z pracy w firmie (...) z uwagi na pogarszajace sie warunki ptacowe. Po kilku
tygodniach zaczal wspolpracowac z kolega P. R., zajmowat sie szpachlowaniem, malowaniem i zakladaniem instalacji
elektrycznych w ramach dzialalno$ci gospodarczej zarejestrowanej na nazwisko P. R.. Z tego tytulu L. D. osiggal
docho6d miesieczny w wysokoSci od 10.000 do 20.000 zlotych. Wciaz jeszeze utrzymywal kontakty towarzyskie z M.
C. (1), rozmawial z nim o nowym zrddle utrzymania i wysoko$ci zarobkow.

Dowdéd : zeznania $wiadka L. D. (k. 513 w zw. z k. 13, 30, 89), zeznania Swiadka A. D. (k. 28 zw. z k. 543- 545)

W czerwcu 2012 r. L. D. zerwal kontakt z M. C. (1), poniewaz nie odpowiadalo mu zachowanie M. C. (1) i jego
znajomych, m. in. zazywanie przez nich narkotykéw, czego co prawda pokrzywdzony nie byl §wiadkiem, lecz mial tego
Swiadomos¢. Na informacje o checi zakonczenia znajomo$ci przez L. D. oskarzony zareagowal nerwowo i okazal mu
lekcewazenie.

Dowéd : zeznania $wiadka L. D. (k. 513 w zw. z k. 13, 30-31).

We wrzeéniu 2012 r. M. C. (1) zwrdcil sie do L. D. z prosba o pozyczke dla K. K., z uwagi na opuszczenie przez niego
zakladu karnego. L. D. odmoéwil udzielenia pozyczki. Po jakim$ czasie M. C. (1) zadzwonil do L. D. i poinformowal
go, ze sam pozyczyl K. K. pieniagdze w kwocie 10.000 zlotych, jednocze$nie domagajac sie zwrotu tej kwoty wraz z
odsetkami przez L. D..

Dowdéd : zeznania $wiadka L. D. (k. 513 w zw. z k. 89)

Jaki$ czas pdzniej, we wrzeéniu 2012 r. w godzinach wieczornych M. C. (1) razem ze swoim znajomym P. K. przyjechal
do L. D., ktory mieszkal wowcezas w P. przy ul. (...). E. D. stal przy samochodzie na podwoérku przed domem i rozmawiat
ze swoim bratem M. D. oraz kolega Z. B. (1), nie spodziewajac sie wizyty M. C. (1). Bylo wowczas ciemno, podworze
nie bylo o$wietlone.

Dowdéd : zeznania $wiadka L. D. (k. 513 w zw. z 13, 30), zeznania $wiadka Z. B. (1) (k. 523 w zw. z k. 34, 41), zeznania
$wiadka M. D. (k. 520 w zw. z k. 36), wyjadnienia oskarzonego M. C. (1) (k. 471 w zw. z k. 253, 282)

M. C. (1) podszedt do stojacych przy samochodzie mezczyzn, przywital sie z L. D. i zazadal od niego zwrotu pieniedzy.
Towarzyszacy M. C. (1) P. K. uderzyt L. D. pieécia w glowe, na co ten, zasloniwszy sie reka przed ciosem, zatoczyl
sie i opart o drzwi samochodu. P. K. powiedzial, ze L. D. ma odda¢ pieniadze, jednocze$nie stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe grozac, ze w przeciwnym wypadku pozbawi go zycia. L. D. odpowiedzial, Ze nie wie, o co chodzi,
poniewaz nie jest nikomu winien pieniedzy. Byt zaskoczony i zdenerwowany cala sytuacja. Na te stowa P. K. wyciggnat
przedmiot wygladem przypominajacy bron palna oraz wydajacy dzwiek, jaki zwykle towarzyszy przeladowaniu broni,
iwwulgarny sposob kazal M. D.iZ. B. (1) i$¢ i zostawié¢ L. D. samego, kierujac nastepnie do L. D. pytanie, ktére kolano
swybiera”. M. C. (1) uspokoil P. K. i powiedzial, ze zada zwrotu 10.000 zlotych nastepnego dnia albo L. D. zostanie
pozbawiony zycia. Po tym, jak M. C. (1) i P. K. odjechali, do L. D. podeszli M. D. i Z. B. (2), ktorzy wczeéniej oddalili
sie na ul. (...). Chwile rozmawiali, po czym L. D. poszedl do swojego domu.



Dowodd : zeznania $wiadka E. D. (k. 513 w zw. z k. 13, 31, 330, 517), zeznania Swiadka Z. B. (1) (k. 523 w zw. z k.
34, 41, 332-333), zeznania $wiadka M. D. (k. 520 w zw. z k. 36, 335), wyjasnienia oskarzonego M. C. (1) — w czeSci
(k. 471 wzw. z k. 253, 282)

Dwa dni p6zniej M. C. (1) zadzwonil do L. D. i poprosit o spotkanie. Mezczyzni spotkali sie w restauracji (...) w K.,
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podczas rozmowy M. C. (1) uspokajat L. D. i obiecal, ze postara sie wszystko ,,odkrecié”.
Dowodd : zeznania Swiadka t. D. (k. 513 w zw. z k. 13, 31).

Po uplywie ok. tygodnia od spotkania w restauracji (...), K. K. i dwoch innych nieustalonych mezczyzn przyjechali
do miejsca zamieszkania L. D. i czekali na niego. E. D. ok. godz. 20:00 wjechal samochodem na podjazd, jednak,
zauwazywszy ww. mezczyzn, wycofal i odjechal, slyszac, jak K. K. wykrzykuje w jego kierunku grozby pozbawienia
zycia.

Dowodd : zeznania Swiadka t. D. (k. 513 w zw. z k. 13, 31).

Nastepnie z czestotliwoscig co ok. 3 dni M. C. (1) wraz z innymi mezczyznami, w tym co najmniej raz z K. K.,
przychodzili do miejsca zamieszkania L. D. pry ul. (...) i pytali o niego sasiadéw, mdwigc, ze go szukaja.

Dowéd : zeznania $wiadka L. D. (k. 513 w zw. z k. 13, 31).

M. C. (1), w towarzystwie réoznych oso6b, regularnie nachodzit £. D. w miejscu jego zamieszkania, zadajac zwrotu
pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych, a takze dzwonil do niego w tej sprawie. Kierowal przy tym grozby pozbawienia
zycia w stosunku do L. D., a takze czlonkow jego rodziny, wypowiadajac stowa powszechnie uznane za obelzywe. Po
pewnym czasie M. C. (1) zaczat zada¢ kwoty 16.000 zlotych.

Dowéd : zeznania $wiadka L. D. (k. 513 w zw. z k. 13, 31).

L. D. obawial sie spelnienia gr6zb kierowanych pod adresem jego i jego rodziny przez M. C. (1), byl cala sytuacja
»Smiertelnie przerazony”. Z tego powodu w dniu 1 listopada 2012 r. przeprowadzil sie na ul. (...) w P., zmienil nadto
numer telefonu oraz samochéd.

Dowodd : zeznania $wiadka t. D. (k. 513 w zw. z k. 13, k. 515).

M. C. (1) wraz z K. K., w celu uzyskania numeru telefonu L. D., pojechali do R., gdzie przy ul. (...) ojciec L. D., P. D.,
prowadzil sklep. M. C. (1) zazadal numeru telefonu do L. D., thumaczac, Ze ten jest mu winien pieniadze i grozac, ze
jesli L. D. ich nie odda, dtug bedzie musial splaci¢ jego ojciec, a nadto sugerujac, ze jego drewniany sklep moze ulec
spaleniu. P. D., mimo oporéw i braku wiedzy o istnieniu jakiegokolwiek dlugu, podal numer telefonu syna.

Dowdéd : zeznania $wiadka E. D. (k. 513 w zw. z k. 13, 31), zeznania P. D. (k. 42- 43, 61- 62, 64- 65, 67 W zw. Z k. 545),

L. D. wielokrotnie otrzymywal smsy z grozbami i zadaniami, aby odebral telefon. Na liczne polaczenia telefoniczne
nie odpowiadal, poniewaz obawial sie, Ze dzwoni M. C. (1) lub K. K. z kolejnymi pogrézkami.

Dowéd : zeznania $wiadka L. D. (k. 513 w zw. z k. 13, 31-32).

W dniu 21 lutego 2013 r. L. D. razem ze swoim kolega M. S. jechal samochodem ulicg (...) w kierunku Komornik.
Zauwazywszy jadacy w tym samym kierunku samoch6d M. C. (1) zawrdcil, co nastepnie uczynil réwniez M. C. (1).
Oskarzony zatrzymat sie rownolegle do samochodu L. D., spojrzal w jego kierunku i pojechal dalej. E. D. przestraszyl
sie tego spotkania.

Dowdéd : zeznania $wiadka L. D. (k. 513 w zw. z k. 13), zeznania $wiadka M. S. (k. 524 w zw. z k. 76)



Tego samego dnia ok. 20:00 M. C. (1) i K. K. udali sie do miejsca zamieszkania L. D.. K. K. glo$no stukal do drzwi
mieszkania i krzyczal, zeby L. D. mu otworzyl, w wulgarny sposob grozac mu pozbawieniem zycia. W tym czasie w
mieszkaniu znajdowal sie L. D., jego konkubina A. D., dwojka ich dzieci oraz koledzy L. D. P. R.i M. W.. L. D. wystraszy}l
sie, nie odezwal sie i nie otworzyl drzwi. K. K. powiedzial, ze czeka na dole, za$ L. D. odparl, ze zadzwoni na Policje. Na
Policje zatelefonowala konkubina L. D., A. D., jednak po przybyciu na miejsce funkcjonariusze Policji nie stwierdzili
niczyjej obecnoéci na klatce schodowe;j.

Dowodd : zeznania $wiadka E. D. (k. 513 w zw. z k. 13-14, 32), zeznania S$wiadka P. R. (k. 525 w zw. z k. 24), zeznania
Swiadka M. D. (k. 520 w zw. z k. 36), wyjaénienia podejrzanego K. K. (k. 125), zeznania M. W. (k. 545 w zw. z k. 69)

W dniu 22 lutego 2013 r. M. C. (1) ponownie, wraz z K. K., przyjechali do mieszkania L. D., dobijali sie do drzwi,
domagali ich otwarcia i grozili pozbawieniem Zycia i zdrowia. Po wyjsciu krzyczeli do L. D., Ze ,i tak odda te pienigdze”.

Dowodd : zeznania $wiadka L. D. (k. 32)

W dniu 23 marca 2013 r. K. K., w towarzystwie co najmniej jeszcze jednej osoby, po raz kolejny przyszedl do mieszkania
L. D., pukal do drzwi i krzyczal, zeby ten oddal pienigdze. Nastepnie sie oddalil, z dotu klatki schodowe;j stychaé bylo
Smiech innych os6b. Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji, wezwani przez A. D., nie stwierdzili niczyjej obecnos$ci
na klatce schodowej. Za posrednictwem portalu internetowego F. M. C. (1) wystal do L. D. wiadomosci, w ktérych go
obrazal i stowami powszechnie uznanymi za obelzywe zadal zwrotu pieniedzy oraz grozil pozbawieniem zycia jemu
ijego rodzinie.

Dowdéd : zeznania $wiadka L. D. (k. 513 w zw. z k. 45-46), zeznania Swiadka A. D. (k. 54 w zw. z k. 543- 545)

Pokrzywdzony zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przestestwa na swoja szkode juz w dniu 22 lutego 2013
roku. Pomimo tego oskarzony jeszcze w maju 2013 r. wielokrotnie prébowal nawiaza¢ kontakt telefoniczny z L. D..
W czerwcu 2013 r. zaproponowal spotkanie, proszac jednoczesnie o wycofanie zlozonych przez niego zeznan. L. D.
na propozycje nie przystal.

Dowodd : zeznania Swiadka E. D. (k. 513 w zw. z k. 11- 14 90, 91-92, 517)

Oskarzony M. C. (1), syn M. i D., z domu W., urodzil sie (...) w G.. Oskarzony jej kawalerem, na jego utrzymaniu
pozostaje konkubina oraz trzyletnie dziecko. Oskarzony ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest kucharzem,
obecnie nie pracuje, utrzymuje sie z prac dorywczych i z tego tytulu osigga miesieczny doch6d w kwotach ok.
1.000-1.500 zlotych. Nie posiada majatku. Nie byl uprzednio karany za przestepstwa.

Dowéd : wyjasnienia oskarzonego (k. 471 w zw. z k. 251-252), informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 414).

W dniu 7 maja 2013 r. prokurator Prokuratury Okregowej w Poznaniu wydal postanowienie o przedstawieniu M.
C. (2) zarzutow, ktore ze wzgledu na ukrywanie sie oskarzonego przez organami §cigania zostalo mu ogloszone w
dniu 14 pazdziernika 2016 r. Oskarzony byl $cigany listem gonczym w przedmiotowej sprawie, zostal zatrzymany w
dniu 13 pazdziernika 2016 r. Postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 11 wrzeénia 2013
r., sygn. akt ITT Kp 462/13, wobec oskarzonego zostal zastosowany $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, utrzymany w mocy postanowieniem ww. Sadu z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III Kp 519/16.
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zostal nastepnie zastosowany wobec oskarzonego przez
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt ITII Kp 540/16
i utrzymany w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 28 grudnia
2016 ., sygn. akt III K 1109/16.

Oskarzony byl faktycznie pozbawiony wolno$ci w niniejszej sprawie od 13 pazdziernika 2016 roku do 28 marca 2016
roku.



P. K. zmarl w dniu 1 wrze$nia 2013.
Dowéd: odpis skrocony aktu zgonu (k. 411).
Postepowanie przeciwko K. K. toczy sie przed Sagdem Okregowym w Poznaniu pod sygn. akt III K 70/14.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: L. D. (k. 512- 519 w zw. z k. 11-14, 29-32, 45,
47-48, 50-51, 89-90,91-92, 325, 329- 330), M. D. (k. 520- 521 w zw. z k. 35-36, 70-71, 73-74, 335-336), Z. B. (1) (k.
523- 524 w zw. Z k. 33- 34, 40-41, 332- 333), M. S. (k. 524- 525 w zw. z k. 76, 77-78), P. R. (k. 525 w zw. z k. 23-
24), A. D. (k. 543- 545 w zw. z k. 27- 28, 54, 55- 56, 58- 59, 119), P. D. (k. 545 w zw. z k. 42-43, 61-62, 64-65, 67), M.
W. (k. 545 w zw. z k. 69) oraz czeSciowo wyjasnien oskarzonego, a nadto na podstawie uznanych za ujawnione bez
odczytywania na rozprawie w dniu 28 marca 2017 roku (k. 545) dokumentéw w postaci: tablic pogladowych (k. 49,
52, 57, 60, 63, 66, 72, 75, 79, 83, 86, 312- 314), protokolu zatrzymania oskarzonego (k. 248- 249), karty karnej (k.
414) i odpisu skroconego aktu zgonu (k. 411), notatek urzedowych (k. 320, 313)a takze wydruku wiadomosci tekstowej
odczytanej podczas rozprawy w dniu 14 marca 2017 roku (k. 46 w zw. z k. 515).

Oskarzony M. C. (1), tak na etapie postepowania przygotowawczego, jak i w toku postepowania sagdowego, nie przyznal
sie do zarzuconego mu czynu. Potwierdzil, Ze razem z P. K. udat sie do miejsca zamieszkania L. D. przy ul. (...), gdzie
w obecnoéci M. D. i Z. B. (1) przeprowadzil z nim rozmowe. Zaprzeczyl natomiast, ze doszlo do uzycia przemocy i
uderzenia pokrzywdzonego, demonstrowania mu broni palnej i kierowania wobec niego grozb. Podczas pierwszego
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjasénil, ze L. D. pozyczyt od niego pieniadze w kwocie
20.000 zlotych, ktérych nie oddal, wobec czego M. C. (1) postanowil osobiScie zapytaé, co z jego pieniedzmi. P. K.
byl przy tym obecny na proébe oskarzonego, poniewaz ten przypuszczal, ze ,bedzie potrzebowal pomocy”. Oskarzony
wyjasnil, ze nikt nie mial przy sobie broni, przyznal, ze P. K. trzymal w reku podluzne urzadzenie, ktérym mierzyl w
kierunku L. D., méwil, zeby oddal pieniadze i ,,troche go postraszyl”, urzadzenie to jednak nie bylo bronia, lecz latarka
z paralizatorem. Wedle wyjasnien oskarzonego, L. D. powiedzial, ze odda pieniadze nazajutrz. Oskarzony zaprzeczyl,
zeby udawal sie ponownie do L. D. w celu odzyskania pieniedzy, twierdzil, ze nie szukal go i nie krzyczal, zeby ten oddat
mu pieniadze, a jedynie przy okazji spotkan pytat o zwrot pieniedzy. Oskarzony przyznal, iz po powzieciu informacji

o wszczetym postepowaniu spotkal sie z £. D. w K., a w czasie tego spotkania powiedzial, ze nie musi oddawaé¢ mu
pieniedzy i poprosil go o wycofanie zeznan, poniewaz konkubina oskarzonego spodziewala sie dziecka. Zgodnie z
wyjaénieniami oskarzonego, L. D. przystal na wycofanie zeznan, p6Zniej jednak zadzwonil, Ze nie moze tego robié,
poniewaz jeden z przestuchanych juz Swiadkow byl karany za skladanie falszywych zeznan.

W trakcie kolejnego przestuchania w charakterze podejrzanego oskarzony podtrzymal swoje wczeéniejsze wyjasnienia.
Powiedzial, iz nie wiedzial, ze P. K. ma latarke z paralizatorem, dodajac nastepnie, iz sam uzywal tego urzadzenia jako
latarki, nie za$ jako paralizatora. Oskarzony sprecyzowal, ze L. D. byl mu dluzny kwote od 10.000 do 15.000 zlotych,
z czego zwrdcil okolo 3.000 zlotych. Oskarzony mial sie spotkac z L. D. okolo trzech razy w celu odebrania pieniedzy,
jednak wobec zerwania kontaktu i zaprzestania sptacania dlugu pojechal do niego osobiscie. W treéci wyjasnien M.
C. (1) dokladnie opisal urzadzenie, ktérym postugiwat sie P. K., powiedzial, ze urzadzenie nalezalo do niego, tj. do M.
C. (1), i zabral je w celu doswietlenia podworka, dopiero na miejscu przekazujac P. K.. Oskarzony zaprzeczyl, ze K. K.
kiedykolwiek byl z nim u L. D., przeczyl rowniez, ze pojechali razem do ojca pokrzywdzonego, P. D..

W toku konfrontacji z pokrzywdzonym, oskarzony wyjaénil, ze podana przez niego kwota zadluzenia L. D. stanowi
sume wszystkich pieniedzy, jakie oskarzony pozyczyl L. D. w dluzszym okresie czasu. Dodal, Ze latarka z paralizatorem,
ktoéra w czasie spotkania na ulicy (...) postugiwal sie P. K., mogla wydaé dzwiek, ktéry przypomina przeladowanie broni.

Na rozprawie oskarzony podtrzymal zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym, uscislit jednak, ze w czasie
spotkania na ulicy (...) paralizator w urzadzeniu nie zostal wlaczony, latarka emitowala skupione $wiatlo i wyrazil
zdziwienie, Ze urzadzenie moglo zosta¢ przez kogo$ uznane ze bron. Oskarzony dodal, ze z .. D. pozyczek pienieznych
udzielali sobie nawzajem, nie spisujac umow. W czasie drugiej rozprawy oskarzony okreslil sumy ww. pozyczek jako
,duze”.



Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w czesci, w jakiej przyznal on, ze pojechal w towarzystwie (...) na ulice (...) w
celu spotkania sie z L. D. i zazadania pieniedzy. Sad dal rowniez wiare twierdzeniom oskarzonego, zgodnie z ktérymi
tego dnia na podworzu przed domem L. D. doszlo do rozmowy na temat zwrotu pieniedzy, w czasie ktorej poczatkowo
obecni byli M. D. i Z. B. (2), za$§ P. K. poslugiwal sie przedmiotem, ktory swoim wygladem przypominatl bron.
Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sa logiczne i znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym,
ktoéry z powoddw przytoczonych w dalszej czeSci uzasadnienia Sad uznat za wiarygodny. Wyjasnienia oskarzonego
dotyczace powyzszych okoliczno$ci byly ponadto konsekwentne, podtrzymywane przez niego zaréwno w czasie
przesluchan zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie, z tym wyjatkiem, Ze na rozprawie

oskarzony stwierdzil, iz przedmiot, ktérym poslugiwal sie P. K., byl latarka, wygladal jak latarka i nie przypominat
broni. W tej ostatniej czeSci Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego jako chaotycznym i sprzecznym nie tylko
z jego wczedniejszymi, szczerymi wyjasnieniami, ale przede wszystkim sprzecznym z zeznaniami obecnych przy
rozmowie $wiadkdéw i samego pokrzywdzonego, ktore cechowala tak wewnetrzna, jak i wzajemna spdéjno$é oraz
konsekwencja.

Za zgodne z prawda Sad uznal nadto wyjaénienia oskarzonego dotyczace tego, ze po wszczeciu postepowania w
niniejszej sprawie spotkal sie w K. z pokrzywdzonym i nalegal na wycofanie przez niego zeznan. Wyjasnienia
oskarzonego w tej czesci pozostaja zasadniczo zgodne z zeznaniami pokrzywdzonego, znajduja potwierdzenie w
okoliczno$ciach poprzedzajacych spotkanie — w miejscu zamieszkania oskarzonego pojawili sie funkcjonariusze
Policji w celu jego zatrzymania, o czym oskarzony sie dowiedzial, wiedzial zatem o wszczetym postepowaniu, zmienita
sie tez jego sytuacja rodzinna - oraz wreszcie pozostaja zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego w pozostalym zakresie. W pierwszej kolejno$ci wypada
wskazad, ze Sad nie dal wiary temu, iz oskarzony wylacznie zapytal pokrzywdzonego, co z jego pieniedzmi, nie stosujac
grozb i nigdy p6zniej go nie nachodzac, oraz ze wobec pokrzywdzonego nie stosowano przemocy i nie postugiwano sie
przedmiotem przypominajacym bron. Wyjasnienia zlozone przez oskarzonego ujawniaja wewnetrzne sprzecznosci w
tym zakresie. W czasie pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego oskarzony przyznal, ze towarzyszacy mu
P. K. mial nastraszy¢ pokrzywdzonego. Wobec tego, ze oskarzony wyjasnil, iz trzymanym w reku przedmiotem P. K.
celowatl w kierunku pokrzywdzonego, co zostalo zgodnie potwierdzone przez pozostalych obecnych w czasie zdarzenia
Swiadkow, zupelnie niewiarygodne sa pdzniejsze wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie, ze przedmiot ten
nie mogl przypominac broni i stuzyl jedynie o$wietleniu podwérka, za$ jego postugiwanie sie nie mialo wzbudzié¢ w
obecnych obawy. Nalezy podkreslié, ze w czasie drugiego przestuchania w charakterze podejrzanego w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony rowniez zlozyl wewnetrznie sprzeczne i chaotyczne wyjasnienia, twierdzac poczatkowo,
ze nie wiedzial, iz P. K. posiada przy sobie jakiekolwiek urzadzenie, podajac nastepnie, w czasie tego samego
przeshuchania, ze urzadzenie to nalezalo do niego, tj. do oskarzonego, i to on wreczyt je P. K.. W $wietle zaréwno
zeznan $wiadkoéow, jak i wyjasnien oskarzonego Sad ustalil, ze trzymanym w reku przedmiotem P. K. celowal w
strone pokrzywdzonego, pytajac, ktore kolano ,wybiera”. Takie zachowanie bez cienia watpliwoéci mialo sugerowac
pokrzywdzonemu i innym obecnym osobom, ze 6w przedmiot stanowi bron.

Podobnie rzecz ma sie odnos$nie do stosowania przemocy - na podstawie zaslugujacych na wiare ze wzgledu na
spojnosc i logike zeznan pozostalych $§wiadkow Sad ustalil, ze P. K. uderzyl pieScia w glowe L. D.. Fakt ten potwierdzil
posrednio réwniez sam oskarzony, w tresci wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym przyznajac, ze P.
K. ,zamachnat sie” na pokrzywdzonego.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci, twierdzenia oskarzonego, ze nie stosowal w stosunku do L. D.
grozb, nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, nie znalazly bowiem potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym w najmniejszym chocby stopniu oraz staly w oczywistej sprzeczno$ci z zasadami
logiki i doéwiadczenia zyciowego.

Sad nie dal rowniez wiary twierdzeniom oskarzonego, ze £. D. byl mu winien 20.000 zlotych, ktérych nie chcial
splaci¢. Wyjaénienia oskarzonego sa w tym zakresie niespojne i nielogiczne, co wiecej stoja w calkowitej sprzecznosci
z zashugujacymi na wiare zeznaniami pokrzywdzonego, wedlug ktorego we wrze$niu 2012 r. nie byt dluzny wobec



oskarzonego z zadnego tytulu, za§ wzajemne pozyczki, ktére w czasie trwania ich znajomosci rzeczywiscie mialy
miejsce, opiewaly na niewielkie sumy, oraz zeznaniami pozostalych $§wiadkéw, ktorzy w zadnym stopniu nie
potwierdzili istnienia dlugu. Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego dotyczacym istnienia wierzytelnosci
rowniez z tego powodu, ze oskarzony kazdorazowo wyjaéniat odmiennie zar6wno odnoénie do tytulu, jak i wysokoSci
wierzytelno$ci. Oskarzony nie wyjasnil, dlaczego poczatkowo zadat od pokrzywdzonego 10.000 zlotych, by pdzniej
zazadaé juz 16.000 zlotych, co stanowi znaczaca réznice. Z zeznan L. D. oraz zeznan K. K. wynika, ze pozyczka
miala mieé zwiazek z pomoca materialng dla K. K. po opuszczeniu przez niego zakltadu karnego. Jednocze$nie istotne
szczegoly dotyczace tego, czy pozyczka miala by¢ udzielona przez L. D., czy przez M. C. (1), oraz czy ostatecznie zostala
K. K. udzielona przez M. C. (1), w $wietle zeznan K. K., zeznan L. D. i wyjasnien M. C. (1) pozostaja rozbiezne. Na
rozprawie oskarzony zlozyl wyjasnienia, w ktorych stwierdzil, ze wysokoé¢ dtugu stanowi sume wszystkich pozyczek
udzielonych przez niego L. D. w czasie trwania ich znajomosci, by nastepne poda¢, ze jest jeszcze winien jeszcze
5 tysiecy zlotych przez swoja ghupote, gdyz chcial poméc koledze i ze to byt jakis samochod, jednak nie chcialby o
tym dyskutowaé, co wskazuje jedynie na probe ujednolicenia wyja$nien z treécig odczytanej pokrzywdzonemu chwile
wezesniej wiadomoSci tekstowej (k. 515). Z powyzszego wynika, iz oskarzony byl §wiadomy, iz zadna wierzytelnosé
wobec pokrzywdzonego mu nie przyshuguje, za§ powolywane przez niego, wzajemnie wykluczajace sie okolicznoSci
udzielenia pozyczki, czy tez pozyczek, byly klamstwem majacym uzasadniaé zadanie pieniedzy. Nie uszlo réwniez
uwadze Sadu, ze jeszcze przed ww. zdarzeniem pokrzywdzony zerwal kontakt z oskarzonym, co spotkalo sie z
jego nieprzychylng reakcja, oraz to, ze oskarzony byt doskonale zorientowany w sytuacji materialnej L. D., na
co wskazuje réwniez wysoko$¢ zadanych przez niego kwot. Ponadto Sad uznal za sprzeczne z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, a przez to niewiarygodne, aby po udzieleniu pozyczki na tak duza sume oskarzony
zrezygnowal z dochodzenia przystugujacej mu wierzytelnosci z powodu falszywego oskarzenia i prosil jedynie o
wycofanie obcigzajacych go zeznan, nie decydujac sie na skorzystanie ze Srodkéw prawnych na drodze postepowania
cywilnego, ktore przeciez jako wierzycielowi przystugiwalyby mu bez wzgledu na fakt, czy umowa pozyczki zostata
spisana. Wyjatek dotyczy oczywiScie ewentualnych rozliczen wynikajacych z procederu przestepczego, ktore jednak, o
czym oskarzony z pewno$cig wie, nie podlegaja ochronie cywilnoprawnej i ktére nie moga by¢ uznane za wierzytelno$¢
w rozumieniu art. 19182 k.k., bowiem zgodnie z art. 5881 i 2 k.c. bezwzglednie niewazna jest czynno§¢ prawna
sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejécie ustawy albo sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego, a w
konsekwencji czynno$é taka nie moze skutkowaé powstaniem stosunku zobowiazaniowego w rozumieniu art. 353 k.c.
(vide: orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 grudnia 2004 roku w sprawie II AKa 297/04, orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 stycznia 2002 roku w sprawie II AKa 340/01 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie V KK 252/15, LEX nr 1977947, Biul.PK 2016/1-3/53-61).

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom zlozonym przez pokrzywdzonego L. D. w charakterze $§wiadka. Pokrzywdzony
w sposOb wewnetrznie spojny i obszerny opisal zaréwno przebieg zdarzenia przy ul. (...), jak i pbézniejsze fakty

nachodzenia go, kierowania w stosunku do niego grézb i prob zastraszania. Przestuchany kilkakrotnie w toku
postepowania przygotowawczego oraz na rozprawie, L. D. dodawal pewne szczegbly w czasie kolejnych przestuchan,
co $wiadczy o tym, ze zeznawal spontanicznie i szczerze. Mimo, jak juz wspomniano, wielokrotnych przestuchan, Sad
nie dopatrzyl sie istotnych wewnetrznych sprzeczno$ci w relacjach swiadka. Oczywistym jest, ze po pewnym czasie
nieistotne szczegoly ulegaja zatarciu badz tez przypominaja sie pewne fakty, pod wplywem emocji uznane uprzednio
za drugorzedne. Za takie Sad uznal watpliwosci §wiadka dotyczacego tego, czy oskarzony i inne osoby przychodzily
do niego osobno badz w towarzystwie innych jeszcze osob, oraz ujawniony dopiero w czasie kolejnego przestuchania
fakt, ze pokrzywdzony oraz oskarzony udzielali sobie nawzajem pozyczek niewielkich sum pieniedzy. W ocenie Sadu,
z powoddw juz wezedniej przytoczonych, powyzsze nie przesadza o niewiarygodnos$ci §wiadka, jak tez nie dotyczy
kwestii znaczacych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Fakt, iz w toku kolejnych przestuchan pokrzywdzony nie byt
pewien tego, czy P. K. postugiwal sie bronia, Swiadczy o szczeroSci zeznan L. D. — zdarzenie mialo miejsce wieczorem,
w ciemnym podwoérzu, a zachowanie P. K. w sposéb oczywisty sugerowalo, ze trzymany przez niego przedmiot stanowi
bron. Nalezy wiec uznaé, ze pokrzywdzony, bedacy pod wplywem silnych emocji, nie przyjrzat sie uwaznie urzadzeniu,
przez co po pewnym czasie powzigt co do tego watpliwosci.



Relacja $wiadka L. D. odnoszaca sie do przebiegu zdarzenia przy ul. (...), w czasie ktérego kierowano do niego
grozby pozbawienia zycia, postugujac sie bronia i stosujac przemoc, koresponduje z wiarygodnymi zeznaniami innych
obecnych wowczas Swiadkow, M. D. i Z. B. (1). Zeznania w przedmiocie grozb stosowanych wobec niego i jego rodziny
po powyzszym zdarzeniu sa spdjne z zeznaniami Swiadkow A. D., P. R., M. D. i M. S., ktore to zeznania sad uznal za
wiarygodne z powodow, ktore zostang wylozone w dalszej czesci uzasadnienia. Fakt nachodzenia L. D. przez r6zne
osoby w zwigzku z zadaniami oskarzonego, w tym przez M. C. (1) i K. K., znajduje potwierdzenie we wskazanych
powyzej zeznaniach §wiadkow. Podkreslié przy tym nalezy, ze zeznania §wiadkéw obejmuja takze czynnos$ci okazania,
w trakcie ktorych dochodzito do rozpoznania obu ww. mezezyzn. Sad nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci zeznan §wiadka L. D., w szczegblnoSci za sprzeczng z do$wiadczeniem zyciowym uznajac teze, ze L.
D. cala sytuacje wymyélil i falszywie oskarza M. C. (1). Przede wszystkim wysoce nieprawdopodobne jest, by w takim
wypadku zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow, rowniez zlozone w pewien czas po zdarzeniach,
byly do tego stopnia niesprzeczne. Nadto zar6wno z zeznan L. D., jak i pozostalych §wiadkéw wynika, ze pokrzywdzony
z wlasnej woli zerwal kontakt z oskarzonym, unikal go i realnie sie go obawial. L. D. nie mial zadnych powodow, by
dazy¢ do bezpodstawnego postawienia M. C. (1) w stan oskarzenia. Ewentualno$c takiego zachowania, nieracjonalnego
i sprzecznego z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, rowniez w kontekscie tego, ze pokrzywdzony posiadal
rodzine i dwoje dzieci w wieku 6 i 7 lat, Sad odrzucil.

Podkresli¢ nalezy, ze uwadze Sadu nie umknelo to, ze pokrzywdzony w poczatkowej fazie przestuchania w toku
rozprawy gléwnej w niniejszej sprawie, jak i podczas rozprawy przed Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie
IIT K 70/14 z duza ostrozno$cia wypowiadal sie o udziale K. K. w zdarzeniach bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania. W ocenie Sadu wypowiedzi Swiadka w tym wzgledzie, co potwierdza takze jego zachowanie podczas
przestuchania, podyktowane byly obawg przed K. K., ktéremu w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Poznaniu
postawiono takze inne, powazniejsze zarzuty. Powyzsze nie odbiera zeznaniom §wiadka przymiotu wiarygodnoSci.

Wypada podkreslié, ze Sad uznal za prawdziwe twierdzenia pokrzywdzonego, ze nie byl dluznikiem oskarzonego w
rozumieniu przepisOw prawa cywilnego, poniewaz znalazly potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach swiadkow i
ustalonych przez Sad okolicznoSciach faktycznych, nie dajac w tym zakresie wiary wyja$nieniom oskarzonego, czemu
Sad dal juz wyraz we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, w ktérej odniost sie szczegélowo do wyjasnien oskarzonego.

Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania §wiadkéw M. D. i Z. B. (1). Mezczyzni byli naocznymi $wiadkami
zdarzenia przy ul. (...), kiedy to oskarzony po raz pierwszy grozil pokrzywdzonemu i zadat od niego pieniedzy. Ich
zeznania wzajemnie sie uzupelniajg, sa spojne rowniez z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonego, w pewnym
zakresie takze z wyjaénieniami oskarzonego. Swiadkowie zeznawali konsekwentnie zaréwno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i na rozprawie w toku postepowania sagdowego, nie byli w zaden sposéb skonfliktowani z
oskarzonym.

Sad dal tez wiare zeznaniom Swiadka A. D., konkubiny pokrzywdzonego L. D., oceniajac je jako szczere i koherentne
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zeznania §wiadka dotyczace dobijania sie oskarzonego i innych os6b
do drzwi mieszkania i wykrzykiwania grézb pozbawienia Zzycia zostaly potwierdzone zeznaniami innych obecnych
wowcezas w mieszkaniu osob, tj. E. D. i P. R. oraz M. W.. Z notatek w aktach wynika co prawda, iz interwencje
Policji nie potwierdzity dokonanych zgloszen, nalezy jednak mie¢ na uwadze czas, jaki uptynal od wezwania Policji do
przybycia funkcjonariuszy na miejsce. Nie sposdb rowniez przyjac, ze wezwania te byly calkowicie bezzasadne. Fakt
wezwania funkcjonariuszy $wiadczy o wywolaniu przez oskarzonego realnej obawy, ze grozby zostana spelnione, co
zreszta zarowno $wiadek A. D., jak i przestuchany w charakterze $§wiadka pokrzywdzony L. D., wprost stwierdzili w
swoich zeznaniach. W trakcie czynnosci okazania Swiadek bez wahania rozpoznata M. C. (1) i K. K. jako osoby, ktore
przychodzily do mieszkania L. D. i pod drzwiami kierowaly do niego i cztonkéw jego rodziny grozby pozbawienia zycia,
co pozbawia wiarygodno$ci zeznania oskarzonego i $wiadka K. K. w tym zakresie.

W ocenie Sadu na obdarzenie przymiotem wiarygodnoéci zastuguja takze zeznania §wiadkéw P. R. i M. S.. Swiadkow
nie laczyla z pokrzywdzonym szczegoblnie bliska wiez, nie byli w zaden sposéb skonfliktowani z oskarzonym, ich
zeznania byly logiczne, rzeczowe, zgodne z wiarygodnym materialem dowodowym i w sposéb niewatpliwy oparte



wylacznie na wlasnych spostrzezeniach. Swiadkowie nie wiedzieli, czy istniala jakakolwiek wierzytelnoéé, ktorej
oskarzony moglby sie domagaé, ich zeznania dotyczyly natomiast dobijania sie przez oskarzonego i inne osoby do
drzwi mieszkania L. D., wykrzykiwania grézb i tego, ze takie zachowania wzbudzalo realng obawe, ze grozby zostang
spelnione.

Wiarygodne okazaly sie takze zeznania §wiadka P. D., tj. ojca pokrzywdzonego, ktory potwierdzil, ze oskarzony i K. K.
(ktérych rozpoznal na okazanych mu tablicach pogladowych) byli u niego w sklepie i domagali sie podania numeru
telefonu do pokrzywdzonego, wskazujac jednoczesnie, ze numer telefonu ma dac, bo inaczej pozatuje on i syn, a jego
nieruchomo$¢ jako drewniana bedzie sie (w domysle dobrze) pali¢. Zeznania §wiadka byly konsekwentne, logiczne i
zgodne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, za$ §wiadek, ktory przyznal, ze nie wtraca sie w sprawy
czworga swoich dorostych dzieci nie mial interesu w bezpodstawnym pomawianiu oskarzonego o zachowanie, ktérego
ten sie nie dopuscil.

Brak bylo takze podstaw do zakwestionowania zeznan §wiadka M. W., ktory potwierdzit incydent zwiazany z najéciem
pokrzywdzonego w domu, i ktérego zeznania zgodne byly z zeznaniami A. D. i pokrzywdzonego, i ktéry nie mial
interesu w skladaniu falszywych zeznan.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom zlozonym przez K. K. w charakterze podejrzanego i oskarzonego, ktore to wyjasnienia
podczas rozprawy ujawniono w trybie art. 39182 k.p.k. z uwagi na skorzystanie przez Swiadka z prawa do odmowy
skladania zeznan na podstawie art. 18283 k.p.k.. Jego twierdzenia, ze sam dwukrotnie udal sie do miejsca
zamieszkania L. D. zapyta¢, czy moze splaci¢ dlug wobec M. C. (1), sa w sposdb oczywisty sprzeczne z wiarygodnym

w tym zakresie materialem dowodowym, przed wszystkim relacjami §wiadkow, ktorzy zgodnie zeznali, Ze styszeli K.
K. wykrzykujacego grozby pozbawienia zycia i widzieli go w towarzystwie innych os6b, m. in. M. C. (1). Twierdzenia
ww. sg takze sprzeczne z wyja$nieniami oskarzonego, nie moga wiec stanowi¢ potwierdzenia istnienia wierzytelnoSci
przystugujacej oskarzonemu wobec L. D.. Podkre$li¢ nalezy, ze $wiadek jako oskarzony w odrebnym toczacym sie
postepowaniu o wspoélsprawstwo czynu zarzucanego oskarzonemu M. C. (1) mial oczywisty interes procesowy w
zlozeniu wyjasnien o wskazanej powyzej treéci.

Swiadek D. S. nie miala wiedzy na temat okoliczno$ci niniejszej sprawy, wobec czego jej zeznania, choé wiarygodne,
okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

D. K. (matka oskarzonego) skorzystala w toku rozprawy z uprawnienia do odmowy skladania zeznan (k. 522), wobec
czego jej zeznania z postepowania przygotowawczego objete sa zakazem dowodowym wynikajacym z art. 18681 k.p.k.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty. Ich autentycznoéci oraz prawdziwos$ci tresci w
nich zawartych nie kwestionowala zadna ze stron postepowania (takze gdy chodzi o dokument na k. 46 akt sprawy),
a i Sad nie znalazt podstaw do tego, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy pozwala na jednoznaczne przypisanie oskarzonemu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia usilowania przestepstwa wymuszenia rozbojniczego popelnionego w ramach
czynu cigglego, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, tj. przestepstwa z art. 13 §
1w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Przedmiot ochrony art. 282 k.k. ma charakter zlozony, poniewaz wystepek wymuszenia rozbojniczego chroni
mienie oraz wolno$¢ czlowieka w zakresie swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jednocze$nie za dalsze
przedmioty ochrony majac zycie i zdrowie ludzkie, a to z uwagi na przewidziane w tym przepisie rézne czynnosci
sprawcze.

Zachowanie sprawcy przestepstwa wymuszenia rozbojniczego polega na zmuszeniu innej osoby do rozporzadzenia
mieniem w jeden z okreSlonych w tym przepisie sposobow, ktore ujete zostaly alternatywnie i obejmujg szeroko



rozumiang przemoc, grozbe zamachu na zyciu lub zdrowie lub gwaltownego zamachu na mienie. Wypada podkresli¢,
iz zachowanie sprawcy wypeklia znamiona kazdej z wymienionych grézb zaréwno wtedy, gdy grozi on wlasnym
dzialaniem na szkode pokrzywdzonego, jak i wtedy, gdy grozba dotyczy majacego nastapi¢ w przyszlosci dzialania
innych os6b. Ponadto grozba zamachu na zycie lub zdrowie moze by¢ skierowana zaréwno przeciwko osobie
zmuszanej, jak i przeciwko innej osobie. Dla bytu przestepstwa z art. 282 k.k. prawnie relewantne jest, aby grozba
zamachu na zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie wywolala obawe zagrozonego, ze zostanie
spelniona.

Wymuszeniem rozbdjniczym jest zmuszenie do rozporzadzenia mieniem, ktore nastepuje w przyszlosci, choéby
najblizszej, co stanowi zasadnicza réznice pomiedzy przestepstwem z art. 282 k.k. a przestepstwem rozboju z art. 280
k.k. W przypadku rozboju wydanie rzeczy nastepuje niezwlocznie po uzyciu grozby karalnej; w przypadku wymuszenia
rozbdjniczego wladztwo sprawcy nad rzecza nastepuje w przyszlosci, pomiedzy uzyta grozba a wej$ciem w posiadanie
rzeczy musi uplyna¢ pewien czas (wyrok SA we Wroclawiu z 24 kwietnia 2014 r., IT AKa 103/14, LEX nr 1467016).

Rozporzadzenie mieniem oznacza wykonanie kazdej czynno$ci powodujacej skutki majatkowe w zakresie zaréwno
rzeczowym, jak i obligacyjnym.

Stypizowane w art. 282 k.k. przestepstwo ma charakter materialny, co oznacza, iz do jego dokonania konieczne
jest zaistnienie skutku w postaci rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego lub zaprzestanie przez niego
dzialalnoSci gospodarczej. Samo zastosowanie przez sprawce jednego ze Srodkow oddzialywania, ujetych w art.
282 k.k., niepolaczone z reakcja pokrzywdzonego w postaci rozporzadzenia mieniem lub zaprzestania dzialalnosci
gospodarczej, stanowi usilowanie wymuszenia rozbo6jniczego (wyrok SN z 18 pazdziernika 2007 r., II KK 170/07,
OSNSK 2007, poz. 2250).

Wymuszenie rozbdjnicze stanowi przestepstwo kierunkowe, sprawca musi dzialaé w celu osiagniecia korzysci
majatkowej — a zatem przestepstwo to moze by¢ popelione wylacznie w zamiarze bezposrednim.

Odnoszac powyzsze uwagi do ustalonych faktéw Sad uznal, iz zachowania M. C. (1), ktére mialy miejsce w okresie
od wrzeénia 2012 do marca 2013 roku w P. w stosunku do L. D., realizowaly kazdorazowo znamiona podmiotowe i
przedmiotowe przestepstwa z art. 282 k.k. z tym wyjatkiem, ze dzialanie oskarzonego nie doprowadzilo do skutku
w postaci rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego. Majac na wzgledzie, ze oskarzony swoim zachowaniem
bezposrednio zmierzal do dokonania przestepstwa, ktore jednak nie nastapito, nalezalo przypisaé¢ mu jego usilowanie.

Zachowanie oskarzonego, ktére mialo miejsce we wrze$niu 2012 przy ulicy (...) w P., polegajace na zgdaniu przez
oskarzonego pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych w sytuacji, w ktérej osoba mu towarzyszaca okazala przedmiot tudzaco
przypominajacy bron i sugerowala gotowo$¢ jej uzycia przez to, ze celowala w pokrzywdzonego, bedgcego adresatem
zadania, miesci sie w znamionach wykonawczych przestepstwa z art. 282 k.k. Na gruncie dokonanych ustalen
faktycznych nalezy takze przyjaé, ze oskarzony zastosowal wobec pokrzywdzonego przemoc; przy zastosowaniu
konstrukeji wspolsprawstwa zebrany material dowodowy pozwala bowiem na ustalenie, ze uderzenie pokrzywdzonego
przez P. K. objete bylo ksztaltowanym na biezaco porozumieniem, a nie stanowilo ekscesu wspolsprawcy. Przede
wszystkim jednak oskarzony stosowal wobec pokrzywdzonego grozbe zamachu na zycie lub zdrowie, o ktérej mowa w
art. 282 k.k. Grozba ta moze by¢ sformulowana w sposéb wyrazny, ale moze by¢ tez wyrazona w sposéb dorozumiany.
Sprawca moze "da¢ do zrozumienia", ze w razie odmowy rozporzadzenia mieniem pokrzywdzony naraza sie na skutki
okreslone w przepisie art. 282 k.k. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I AKa
260/16, LEX nr 2172539). Celowanie do pokrzywdzonego z przedmiotu przypominajacego bron, wydajacego dzwieki
podobne do dzwieku przeladowania broni, i wypowiedzenie sléw ,wybieraj kolano”, a nastepnie zadanie zwrotu
pieniedzy, wyrazone stlowami powszechnie uznanymi za obelzywe, obiektywnie moze wytworzyé poczucie zagrozenia
zycia, wzglednie zdrowia. Fakt wzbudzenia takiej obawy u pokrzywdzonego, uzasadnionej ww. okoliczno$ciami, w
realiach niniejszej sprawy zostal potwierdzony. Oskarzony zadal sumy 10.000 zlotych, dodajac, ze oczekuje ich
nastepnego dnia — usilowal zatem zmusi¢ pokrzywdzonego do rozporzadzenia mieniem w przyszloSci, co przesadza o
przyjeciu kwalifikacji czynu z art. 282 k.k. i odrzuceniu kwalifikacji czynu jako rozboju z art. 280 § 1 k.k.



Podkreslenia wymaga nadto, iz Sad stwierdzil, ze wierzytelno§¢, na ktorej istnienie powolywat sie oskarzony zadajac
od pokrzywdzonego pieniedzy, nie istniala, czego oskarzony od poczatku byl §wiadomy. Powyzsze ustalenie ma
fundamentalne znaczenie dla kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego jako usilowania wymuszenia rozbdjniczego
stypizowanego w ar. 282 k.k., nie za$ jako dokonania przestepstwa zmuszania okre§lonego w art. 191 § 2 k.k., ktore
ma charakter formalny. W zasadniczej czeéci znamiona charakteryzujace sposob dzialania sprawcy przewidziane w
powyzszych przepisach pokrywaja sie, jednakze w przypadku przestepstwa zmuszania okre$§lonego w art. 191 § 2
k.k. ustawodawca wymaga, aby sprawca dzialal w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci, natomiast w przypadku
wymuszenia rozbdjniczego - dzialania w celu osiggniecia korzysci majatkowej. W sytuacji, gdy ustalenia faktyczne w
sprawie nie uzasadniajg twierdzenia, ze sprawca pozostawal, chociazby w blednym, prze$wiadczeniu o przystugujacej
mu wierzytelno$ci, wowczas nie sposdb przyjac, ze spelnione zostaly znamiona strony podmiotowej okreslonej w art.
191 § 2 k.k. i w konsekwencji zachowanie sprawcy kwalifikowaé nalezy jako dzialanie w celu osiagniecia korzysci
majatkowej (Dgbrowska-Kardas Malgorzata, Kardas Piotr, w: Zoll A. (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom III.
Komentarz do art. 278—-363, WK, 2016, LEX nr 495332).

Oskarzony zadatl od pokrzywdzonego pieniedzy, powolujac sie na istnienie rzekomo przystugujacej mu wierzytelnosci,
chcac w ten sposob powiekszy¢ wlasny majatek, co w sposéb oczywisty prowadzi do wniosku, ze dzialal w celu
osiggniecia korzys$ci majatkowej. Swoja wolg i SwiadomoScig obejmowal zaréwno ww. cel, jak i sposéb dzialania
zmierzajacy do osiagniecia tego celu, dzialal wiec w zamiarze bezpos$rednim kierunkowym, wypehiajgc tym samym
znamiona strony podmiotowej wymuszenia rozbojniczego.

Z przeprowadzonego powyzej wywodu wynika, iz oskarzony wypelnil wszystkie znamiona strony przedmiotowej i
podmiotowej przestepstwa z art. 282 k.k. za wyjatkiem skutku w postaci rozporzadzenia przez pokrzywdzonego swoim
mieniem. Z uwagi na to, ze przestepstwo wymuszenia rozbdjniczego ma charakter materialny, oskarzonemu nie mozna
przypisaé jego dokonania. Oskarzony dzialal w zamiarze doprowadzenia do takiego rozporzadzenia i swoim zamiarem
bezposrednio zmierzal do dokonania przestepstwa, ktore jednak nie nastapilo, poniewaz pokrzywdzony nie przekazat
mu zadanych pieniedzy, nalezalo zatem przypisa¢ mu usitlowanie przestepstwa z art. 282 k.k.

Ocene prawna czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony, nalezy w tym miejscu uzupelic¢ o uwagi dotyczace formy
sprawstwa. W $wietle ustalonego stanu faktycznego mozna odnie$¢ wrazenie, iz oskarzony niejako panowal nad
przebiegiem przestepstwa: byl inicjatorem wizyty u pokrzywdzonego, ,przyprowadzil” ze sobg P. K., wreczyl mu
przedmiot przypominajacy bron, ktérym ten mial wzbudzi¢ u pokrzywdzonego obawe o swoje zycie, przerwal
podjete przez P. K. dzialanie polegajace na celowaniu w jego kolana przedmiotem przypominajacym bron. Nalezalo
zatem rozwazy¢, czy mozliwe jest przypisanie oskarzonemu sprawstwa kierowniczego, o ktérym mowa w art.
18 § 1 kk., polegajacego na kierowaniu wykonaniem czynu zabronionego przez inna osobe. Kierowanie takie
sprowadza sie do faktycznego panowania nad przebiegiem oraz realizacja znamion czynu zabronionego przez
bezposéredniego wykonawce (II AKa 197/15, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 listopada 2015 r., KZS
2016/3/35). Jak jednak ustalono, oskarzony osobiscie uczestniczyt w dzialaniu przestepczym i swoim zachowaniem
bezposrednio, niejako wlasnorecznie realizowal znamiona ustawowe czynu zabronionego. W tej sytuacji sama
koordynacja poszczegdlnych zachowan i rol przez oskarzonego oraz jego kierownicza rola w popelnieniu przestepstwa
nie moze przesadzac o tym, ze byl on sprawca kierowniczym (II AKa 384/13, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 18 marca 2014 r., LEX nr 1487116). Czynno$¢ sprawcza w przypadku przyjecia sprawstwa kierowniczego nie
polega bowiem na wlasnorecznej realizacji znamion okre$lonych w przepisie czesci szczegblnej, lecz na kierowaniu
wypelieniem tych znamion przez inna osobe (por. A. Zoll (w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 177) Zaréwno
okolicznosci, jak i wyjasnienia samego oskarzonego, pozwalaja natomiast na ustalenie, ze oskarzony i P. K. dzialali
wspoOlnie i w porozumieniu, ktérego treécig bylo wspélne popehienie czynu zabronionego, w tym demonstrowanie
pokrzywdzonemu broni. Na gruncie niniejszej sprawy zasadne jest wiec przyjecie konstrukcji wspodlsprawstwa, o
ktérym mowa w art. 18 § 1 k.k.

Aktem oskarzenia w przedmiotowe]j sprawie objete zostaly takze zachowania oskarzonego podjete po opisanym
powyzej zdarzeniu, majace miejsce w okresie od wrzeSnia 2012 r. do marca 2013 r. Jak ustalono, oskarzony



wspolnie i w porozumieniu z K. K. i innymi nieustalonymi osobami kilkukrotnie przychodzil do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego, dobijal sie do drzwi i zadal pieniedzy, slowami powszechnie uznanymi za obelzywe kierujac
pod adresem pokrzywdzonego i jego rodziny grozby pozbawienia zycia, ktére wzbudzily w pokrzywdzonym
uzasadniona obawe, ze zostang spelnione. W tym okresie oskarzony zwiekszal sume pieniedzy, ktérych wydania w
niedalekiej przyszloSci sie domagal, ostatecznie zadajac od pokrzywdzonego 16.000 zl. Oskarzony wystal rowniez
pokrzywdzonemu wiadomo$¢ za poSrednictwem komunikatora na portalu spoleczno$ciowym, w ktérym stowami
powszechnie za obelzywe grozil pokrzywdzonemu, zZe jesli nie splaci rzekomego dlugu, pozbawi zycia jego i cztonkow
jego rodziny.

Grozby, zaré6wno stowne, jak i groZba wystana w formie wiadomosci tekstowej, sformutlowane byly w sposob
bezpoéredni i dotyczyly zamachéw na zycie, nie budzi wiec watpliwo$ci, ze takie zachowanie odpowiada
znamionom czynnosci sprawczej, okreSlonym w art. 282 k.k. jako sposoéb doprowadzenia do rozporzadzenia przez
pokrzywdzonego swoim mieniem. W $wietle tego, ze oskarzony, jak rowniez wspdldzialajace z nim inne osoby,
znal miejsce zamieszkania pokrzywdzonego, mimo zmiany numeru telefonu i zmiany miejsca zamieszkania przez
pokrzywdzonego konsekwentnie nawigzywal z nim kontakt, jak rowniez majac na uwadze zdarzenie, w czasie ktérego
grozono pokrzywdzonemu strzalem w kolano, a wiec w odczuciu pokrzywdzonego oskarzony byt gotowy posunaé sie
do wyjatkowo drastycznych dziatan, obawa spelienia grozby byla realna i uzasadniona.

Oskarzony, podejmujac wszystkie ww. dzialania, dzialal w wykonaniu tego samego zamiaru, ktéry powzial przed
popelieniem pierwszego ,jednostkowego” czynu — przeprowadzony juz wywod dotyczacy strony podmiotowej
nalezy wiec odnie$¢ rowniez do oceny prawnej kolejnych zachowan. Oskarzony mial na celu osiagniecie korzysci
majatkowej poprzez przekazaniu mu przez pokrzywdzonego pieniedzy i wlaczenie ich do swojego majatku, swoja
wola i $wiadomoscia obejmowal zar6wno ww. cel, jak i sposob dzialania zmierzajacy do osiagniecia tego celu. Dzialal
wiec w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym, wypekniajac tym samym znamiona strony podmiotowej wymuszenia
rozbojniczego.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze zachowania oskarzonego polegajace na kierowaniu do pokrzywdzonego
osobiécie w miejscu jego zamieszkania, telefonicznie, jak rowniez w treSci wiadomosci tekstowej, zadan przekazania
pieniedzy, stosujac przy tym grozby zamachu na zycie lub zdrowie - realizuja wszystkie znamiona strony
przedmiotowej i podmiotowej przestepstwa z art. 282 k.k. z wyjatkiem skutku w postaci rozporzadzenia przez
pokrzywdzonego swoim mieniem.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, iz oskarzony za kazdym razem dzialal wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w tym z P. K. i K. K,, a takze innymi, nieustalonymi osobami, co uzasadnia przyjecie wspolsprawstwa, o
ktérym mowa w art. 18 § 1 k.k. Sad zwraca jednocze$nie uwage, iz oskarzony czesto swoim zachowaniem wypelnial
swlasnorecznie” znamiona czasownikowe czynu z art. 282 k.k. — zbedne sg wiec w tym miejscu rozwazania dotyczace
tego, czy zakres realizacji znamion przez oskarzonego byl wystarczajacy dla przypisania mu odpowiedzialnoSci w
ramach wspoélsprawstwa.

Stosownie do treéci art. 12 k.k. Sad zobligowany byl do przyjecia, ze zachowania oskarzonego stanowia jeden
czyn zabroniony, tj. usitowanie wymuszenia rozbdjniczego. Oskarzony swoje zachowania podejmowal bowiem w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, tj. w zamiarze doprowadzenia pokrzywdzonego do rozporzadzenia swoim
mieniem, poczatkowo w kwocie 10.000 zlotych, w p6Zniejszym okresie w kwocie 16.000 zlotych, w celu osiaggniecia
korzyéci majatkowej. Oskarzony obejmowal swoja Swiadomoscia calo$é przedmiotu czynu i sposoéb dzialania w
postaci kierowania grozb zamachu na zycie pokrzywdzonego i czlonkéw jego rodziny, a takze chcial osiagniecia
korzys$ci majgtkowej wskutek przekazania mu pieniedzy przez pokrzywdzonego. Fakt, ze nie obejmowal Swiadomo$cia
konkretnych zachowan, w sensie czasu ich zaistnienia, oraz kwot, ktorych kazdorazowo zadal, bynajmniej nie
wyklucza zastosowania w realiach niniejszej sprawy jednoczynowej koncepcji czynu ciaglego z art. 12 k.k. Wymog
"wykonania z géry powzietego zamiaru" dopuszcza bowiem roéwniez taki przypadek, gdy sprawca (sprawcy) obejmuja
zamiarem chociaz w ogblnych zarysach wykonanie czynnoSci skladajacych sie na wielo$¢ zachowan. Sprawca nie musi
przewidywac ilo$ci zdarzen, ale zaklada¢ podejmowanie ich sukcesywnie, w krétkich odstepach czasu, korzystajac z



kazdej nadarzajacej sie okazji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT AKa
39/15, LEX nr 1730143).

Przypisane mu zachowania oskarzony podejmowal na przestrzeni kilku miesiecy, w okresie od wrze$nia 2012 r. do
marca 2013 T., z czestotliwoScig nawet co kilka dni, a zatem w kroétkich odstepach czasu.

Przedmiotem zamachu przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego sg, oprocz mienia, rowniez nietykalno$¢, wolnosé,
zycie i zdrowie czlowieka, ktore zgodnie z art. 23 k.c. stanowia dobra osobiste czlowieka. W takiej sytuacji art. 12 k.k.
dla uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony stawia nadto wymog tozsamos$ci pokrzywdzony — ktory to
warunek w niniejszej sprawie réwniez zostal spelniony, albowiem kazdorazowo pokrzywdzonym byla ta sama osoba.

Z powyzszego wynika, iz koniecznym bylo zastosowanie konstrukcji czynu ciaglego z art. 12 k.k. i w konsekwencji
uznanie, ze oskarzony popekil wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami jeden czyn zabroniony z art. 13 § 1 w
zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad stwierdzil, ze w sprawie nie wystapily okoliczno$ci wylaczajace wine lub bezprawnos$é co do zarzucanego

oskarzonemu czynu. Oskarzony ukonczyl odpowiedni wiek warunkujacy odpowiedzialno$é¢ karng, nie zachodzila
roéwnocze$nie zadna z negatywnych przestanek przypisania mu winy (okolicznoéci wylaczajacych wine). Oskarzonemu
mozna bylo zatem skutecznie zarzucié, iz podjal wadliwa decyzje, pomimo iz mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie
z wymogami prawa, a nadto, iz w wyniku tejze wadliwej decyzji, w sposéb umy$lny naruszyt dobra prawnie chronione
przez art. 282 k.k.

Stosujac kryteria oceny zgodnie z art. 115 § 2 k.k. Sad stwierdzil, ze spoleczna szkodliwoé¢ zarzucanego oskarzonemu
czynu byla wyzsza niz znikoma, co zostanie wywiedzione w cze$ci uzasadnienia dotyczacej wymiaru kary.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad zastosowal wobec oskarzonego — zgodnie z treScig art. 481 k.k. — przepisy
tego kodeksu w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku. W realiach niniejszej sprawy okazaly sie one
bowiem dla oskarzonego korzystniejsze, w szczegolnosci za$ z uwagi na fakt, iz wobec braku podstaw do wymierzenia
oskarzonemu kary o charakterze nieizolacyjnym przewidywaly one korzystniejsze zasady zaliczeni okresu pozbawienia
wolnoSci na poczet kary, jak rowniez stwarzaly mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary surowszej niz 1
rok pozbawienia wolnoSci, co moze mie¢ istotne znaczenie w postepowaniu wykonawczym.

Za przypisane oskarzonemu w pkt I wyroku przestepstwo Sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w myS$l art. 14 § 1 k.k. Sad wymierza kare za usilowanie w granicach
zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa. W niniejszej sprawie zagrozenie to wynosi od roku do lat 10,
zgodnie z trescig art. 282 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad jako okolicznoéci obciazajace uwzglednil sposéb zachowania sprawcy, ktory
byt drastyczny, polegal na grozeniu pozbawieniem zycia nie tylko pokrzywdzonemu, ale takze jego rodzinie, a
takze ujemne nastepstwa zachowania oskarzonego, ktére wywolalo u pokrzywdzonego takie poczucie zagrozenia, ze
zdecydowal sie na zmiane miejsca zamieszkania, zmiane numeru telefonu komérkowego oraz zmiane samochodu.
Czestotliwo$¢ podejmowanych przez oskarzonego dzialan oraz fakt, ze nachodzil pokrzywdzonego w miejscu jego
zamieszkania — a wiec miejscu, ktére ma zapewnic¢ czlowiekowi bezpieczenstwo — doprowadzit do wytworzenia
stanu permanentnego zastraszenia. Zachowanie oskarzonego bylo przy tym uporczywe i dlugotrwale. Za okoliczno$¢
obciagzajacg Sad uznal nadto zachowanie oskarzonego po popekieniu przestepstwa, a mianowicie fakt, iz oskarzony,
mimo $§wiadomoSci prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego, ukrywal sie przed organami $cigania
oraz podejmowal dzialania zmierzajace do wywarcia wplywu na pokrzywdzonego w celu zmuszenia go do zmiany
tresSci uprzednio zlozonych zeznan. Stopienn spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego byl znaczny z uwagi na
wspomniany sposob jego popelnienia, okolicznoéci jego popelienia (oskarzony przychodzil do mieszkania, w ktérym
pokrzywdzony mieszkal razem z konkubing i dwdjka dzieci, grozby kierowal w stosunku do oskarzonego, jak i



jego rodziny, dzialal wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, potegujac tym samym poczucie zagrozenia
u pokrzywdzonego, swoim zachowaniem zdezorganizowal zycie pokrzywdzonego), wysoce naganna byla takze
motywacja oskarzonego, ktéry w sposob bezprawny bezpos$rednio zmierzal do osiggniecia korzySci majatkowej na
szkode osoby, z ktora wezesniej taczyly go kolezenskie relacje.

Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad potratowal uprzednia niekaralno$é oskarzonego za przestepstwo. Nie uznal natomiast
za okoliczno$¢ lagodzaca tego, iz oskarzony jedynie usilowaé¢ dokonaé przestepstwa. Nie zmniejsza to w zadnym
stopniu karygodno$ci czynu ani nie umniejsza wyrzadzonych w psychice pokrzywdzonego szkod. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, iz usilowanie w niniejszej sprawie nalezy uznac za ukonczone — oskarzony wykonal wszystkie czynnosci
majace prowadzi¢ do zamierzonego celu, lecz skutku nie osiagnal wylacznie z powodu postawy pokrzywdzonego (A.
Marek, Prawo Karne, C.H. Beck 2011, s. 192).

Wymierzajac kare, Sad uwzglednit wszystkie ww. okolicznosci, zar6wno obciazajace, jak i tagodzace. Sad kierowal
sie okreslonymi w art. 53 k.k. dyrektywami wymiaru kary, baczac, by dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia
winy oraz uwzgledniajac wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu czyndéw, oceniony przy
zastosowaniu kryteriéw wskazanych w art. 115 § 2 k.k.

Zwazywszy, ze liczba okoliczno$ci obcigzajacych znacznie przewyzsza liczbe okoliczno$ci tagodzacych, za$ swoja
postawa po popelnieniu przestepstwa oskarzony utrudnial postepowanie karne i probowal skloni¢ pokrzywdzonego
do wycofania obcigzajacych go zeznan, Sad doszedl do przekonania, ze tylko wymierzenie kary powyzej dolnego
zagrozenia ustawowego, a zatem na gruncie art. 282 k.k. powyzej 1 roku, spelni wobec oskarzonego cele zapobiegawcze
iwychowawcze. Wymierzenie kary rownej dolnemu progowi ustawowego zagrozenia kara byloby w niniejszej sprawie
nieadekwatne, a nadto w sposéb razacy staloby w sprzecznosci z koniecznoScia ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

W ocenie Sadu kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci bedzie zarazem niezbedna, jak i wystarczajaca dla
osiagniecia wobec oskarzonego celéw zakladanych przez ustawodawce, w szczegblnosci powinna ona skutecznie
uswiadomié oskarzonemu naganno$¢ i nieoptacalno$é popekliania przestepstw oraz nieuchronno$¢ poniesienia kary
za naruszenie porzadku prawnego, a w konsekwencji wdrozy¢ go do jego przestrzegania. Kara ta winna zrealizowaé
takze cele prewencji generalnej, umacniajac w spoleczenstwie przekonanie o skutecznej i adekwatnej reakeji organéow
wymiaru sprawiedliwo$ci na popelienie przestepstwa.

Pomimo iz wymiar kary na to pozwalal Sad nie podjal decyzji o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzone;j
oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu dotychczasowa postawa oskarzonego nie daje bowiem
zadnych podstaw do przyjecia, iz pomimo niewykonania wymierzonej mu kary nie popelni on ponownie przestepstwa.
Wrecz przeciwnie, zachowanie oskarzonego juz po wszczeciu postepowania z zawiadomienia pokrzywdzonego
wskazuje, iz pomimo mlodego wieku jest on osoba zdemoralizowang i wykazujacg niepokojace przekonanie o
mozliwo$ci skutecznego unikania sprawiedliwej kary za przestepstwo, co aktualnie nie pozwala na przyjecie wobec
niego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres jego zatrzymania oraz tymczasowego
aresztowania w niniejszej sprawie (pkt 2 wyroku) zgodnie z treScig art. 63 § 1 k.k.

Z uwagi na wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
cigzacy na nim obowiazek alimentacyjny, jak rowniez brak stalego zZrodta dochodéw Sad w punkcie 3 wyroku zwolnit
oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, uznajac ze ich uiszczenie byloby dla
oskarzonego zbyt ucigzliwe z uwagi na jego sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodow (art. 62481 k.p.k.).

SSR Anna Michalowska



