WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w Wydziale III Karnym

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Katarzyna Stolarek

Protokolant: Aneta Kaczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach:12.06.2017r., 24.08.2017r.,14.09.20171.5.10.2017T. sprawy: P. S.
syna A. i H. zdomu Z.

ur. (...)wS.

oskarzonego to, ze :

w dniu 10 czerwca 2009r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, postugujac sie nierzetelnym
za$wiadczeniem o zarobkach i zatrudnieniu oraz skladajac nierzetelne, pisemne oSwiadczenie o wysokosci osiaganych
zarobkoéw i wprowadzajac w ten sposéb, w blad pracownikow W. (...) co do faktu zatrudnienia, osigganych
zarobkow, zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z umowy pozyczki o nr (...) doprowadzil W. (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zl.

Y. o przestepstwo z art.2868§1 kk i art.297§1 kk w zw. z art.11§2 kk

przyjmujac za podstawe przepisy kodeksu karnego obowigzujgce w dacie popelnienia
przestepstwa, na podstawie art.481 kk

1. oskarzonego P. S. uznaje za winnego czynu mu zarzuconego opisanego powyzej tj. przestepstwa z art.286§1 kk i z
art.29781 kk w zw. z art.1182 kk i za to na podstawie art.2868§1 kk w zw. z art.1183 kk wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art.69811i 2 kk i art.7081 kk warunkowo zawiesza na okres
3 (trzech) lat tytulem proéby,

2. na podstawie art.3382 kk wymierza oskarzonemu grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych,

3. na podstawie art. 627 kpk i art.1, art.2 pkt 3 i art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z 1983r. nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu
w kwocie 1.748 z}.

SSR Katarzyna Stolarek

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10.06.2009 r. w Oddziale (...) w P. przy ul. (...) oskarzony P. $. zlozyt wniosek o przyznanie mu pozyczki
w wysokoSci 30 000 zl. Do niniejszego wniosku oskarzony zalaczyl kserokopie dowodu osobistego o nr (...) oraz
dodatkowo w celu potwierdzenia faktu zatrudnienia zalaczyl zaSwiadczenie o zatrudnieniu oraz o zarobkach z firmy
(...) z siedziba w P. przy ul. (...). Wedle zaéwiadczenia o zatrudnieniu oskarzony P. S. byl zatrudniony od dnia
02.02.2009 1 na stanowisku ,specjalista do spraw marketingu” i otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 4 470 zl.
Okolicznos$ci podane w za$wiadczeniu a dotyczace formy zatrudnienia i wysoko$ci wynagrodzenia byly nieprawdziwe.



Weryfikacja zlozonego przez oskarzonego zaswiadczenia przebiegla pozytywnie i w dniu 16.06.2009 r. oskarzony
podpisal umowe pozyczki nr (...) na kwote 30 000 zl i kwota ta zostala wyplacona oskarzonemu. Pozyczka zgodnie z
przedmiotowa umowa miala by¢ na cele mieszkaniowe.

Zgodnie z przedmiotowa umowa, oskarzony miat splacal pozyczke w 60 ratach miesiecznych w kwocie 716, 06 zl, ktora
to pozyczka byla oprocentowana w wysokoéci 15,25 % rocznie wedle zmiennej stopy procentowe;j.

Oskarzony przestal splacal zaciagnieta pozyczke. Wplacil lacznie kwote 3.781.98 zl. W zwiazku w powyzszym
wierzyciel W. Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa wszcezal postepowanie zmierzajace do uzyskania kwoty
udzielonej pozyczki. Postanowieniem Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan Grunwald i J. w P. z dnia
26.06.2012 umorzono postepowanie egzekucyjne wobec bezskutecznosci egzekucji.

Umowa z dnia 28.12.2012 1. (...) Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa z siedziba w P. przelala wierzytelnosSci okreslone
w zalgezniku do umowy na rzecz (...) sp. Z.0.0. w P. w tym m.in. wierzytelnoéé wobec dtuznika i oskarzonego P. S..

W 2009r. oskarzony wspodlpracowal ze S. A. — w zakresie poérednictwa przy sprzedazy nieruchomosci oraz w sprawach
remontowo — budowlanych. Wspoélpraca ta miala niesformalizowany charakter i zakonczyla sie po kilku miesigcach
z uwagi na konflikt pomiedzy nimi.

Oskarzony P. S. ma 43 lata, jest Zonaty, posiada dwie osoby na utrzymaniu, ma dwoje dzieci w wieku 15 i 16 lat.
Oskarzony utrzymuje sie z prac dorywczych i osigga doch6d w wysokosci 2 000 zl. Nie posiada oskarzony majatku.

Oskarzony byt juz weze$niej karany. I tak:

1. Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i W. w P. z dnia 12.06.2012 o sygn. VI K 764/12 zostal uznany za
winnego popelnienia czynu zabronionego z art. 284 § 3 kk i za to zostala mu wymierzona kara grzywny w wysokoSci
50 stawek dziennych po 20 zl kazda

2. Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan —Stare Miasto w P. z dnia 09.04.2013 o sygn. akt VIII K 247/13 zostal uznany
za winnego popelnienia czynu zabronionego z art. 284 § 1 kk i za to zostala mu wymierzona kara grzywny w wysoko$ci
80 stawek dziennych po 10 zl kazda.

3. Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i W. w P. z dnia 10.09.2013 o sygn. akt VI K 1351/13 zostal
uznany za winnego popelnienia czynu zabronionego z art. 270 § 1 kk i za to zostala mu wymierzona kara 8 miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej pracy na cele spoleczne w wymiarze 8 godzin
miesiecznie.

4. Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 18.09.2015 o sygn. akt zostal uznany
za winnego popelnienia czynu zabronionego z art. 54 § 1k.k.s. wzw. z art. 60 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2k k.s.iart. 9 §1
k.k.siinne i za to zostala mu wymierzona kara laczna w postaci 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara grzywny 400
stawek dziennych po 100 zt kazda, 3 lata zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz Srodek karny w postaci
podania wyroku do publicznej wiadomoSci

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil na podstawie dowodow:
1. Zeznan $wiadka M. L. (k.3-4, k. 159)

2. Zeznan $wiadka S. A. (k. 35-36, k. 37-38, k. 159-160)

3. Zeznan $wiadka A. K. (uprz. C.) (k. 167)

4. Zeznan $wiadka M. A. (k. 177-178)

5. Wyjas$nien oskarzonego (k. 186-187, k. 55-56



6. dokumentéw w postaci: notatki urzedowej (k.1), notatki urzedowej (k.2.), zaswiadczenia z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (k. 10), umowa pozyczki z dnia 16.06.2009 (k.26), wniosek o przyznanie pozyczki z dnia 10.06.2009,
umowa przelewu pakietu wierzytelnosci (k.29-30), dane o karalnoSci oskarzonego z Krajowego Rejestru Karnego
(k.49, k. 125)), opinia bieglego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw (k.60-64), zaswiadczenie o
zatrudnieniu (k.163)

Oskarzony P. S. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu oraz oéwiadczy}
iz korzysta z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Stwierdzil jedynie, ze zaciagnal przedmiotowa pozyczke i ze
pracowal u S. A.

W toku postepowania sadowego oskarzony wyjasnil, iz poprosil S. A. o napisanie za§wiadczenia o pracy celem wziecia
pozyczki na zalozenie firny. Oskarzony wskazal, iz za§wiadczenie to odebral pézniej z sekretariatu z rak swiadka J.
A.. Oskarzony stwierdzil, iz przynio6st S. A. druk do w.w. zaswiadczenia. Nie potrafil oskarzony wyjasni¢, czemu na
wspomnianym zaswiadczeniu widnieje stanowisko oskarzonego okreélane jako specjalista do spraw marketingu.

Wyjasnieniom oskarzonego Sad dal wiare jedynie czeSciowo, tj. w zakresie faktow nie kwestionowanych
w toku procesu. Co do faktu najistotniejszego dla prowadzonego postepowania tj. rzetelnosci przedmiotowego
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach to sad uznal, iz zad§wiadczenie to nie odzwierciedlalo stanu faktycznego,
jaki w rzeczywistoéci istnial tj. oskarzony nie by} zatrudniony na czas nieokre$lony na wskazanym stanowisku i ze
wskazanym wynagrodzeniem. Zaprzeczyl temu S. A. jak rowniez sam oskarzony, ktory twierdzil, ze zajmowal sie dla
S. A. kwestiami remontowo — budowlanymi oraz kwestiami dotyczacymi podziatu i sprzedazy nieruchomosci — co
zasadniczo rézni sie od bycia ,specjalista d.s marketingu” S. A. twierdzil, Ze obiecal stale zatrudnienie oskarzonemu
w przyszloSci, ale ostatecznie do tego nie doszlo poniewaz ,ich drogi sie rozeszly”. Takze forma w jakiej zakonczyla sie
wspolpraca pomiedzy oskarzonym i S. A. (,,po prostu sie rozstaliSmy”) potwierdza niesformalizowany w zaden sposob
charakter wspolpracy oskarzonego ze S. A..

Zeznania swiadka S. A. w niniejszej sprawie byly w zasadzie dla sadu wiarygodne. Swiadek mimo, ze do$¢
chaotycznie to stanowczo zaprzeczal, aby laczyla go z oskarzonym umowa o prace. Twierdzil, ze byla to luzna
wspolpraca gléwnie dotyczaca sprzedazy nieruchomosci, za co otrzymal oskarzony stosowna prowizje. Oswiadczyt
rowniez, ze mial jedynie plan zatrudnienia §wiadka w przyszloSci, o ile ten wywiaze sie ze swoich obowiazkow.
Wskazal rowniez iz nie wie, kto mogl takowe zaswiadczenie wystawic, nie przypominatl sobie, czy to on wystawil
to zaSwiadczenie, ale wskazal, ze to nie jest jego podpis na w.w. zaswiadczeniu. Wskazal co prawda, ze pracownicy
Swiadka mieli ulatwiony dostep do pieczeci zakladowej, lecz tylko $wiadek mogt decydowaé o tym, kto bedzie
zatrudniony. Stad tez w Swietle oceny Sadu zeznania $§wiadka nalezalo uznaé za wiarygodne.

Co do treéci zeznan $wiadka M. A., to potwierdzaly one zeznania §wiadka S. A., meza $wiadka. Swiadek zeznawala
w sposéb logiczny. Nie pamietala tego, czy wystawiala takie za§wiadczenie oskarzonemu, nie potwierdzala rowniez
faktu, by oskarzony byl zatrudniony w przedsiebiorstwie jej meza.

Zeznania swiadka M. E. potwierdzaly jedynie fakt zlozenia przez oskarzonego zaswiadczenia o pracy, podpisania
umowy o pozyczke oraz wniosku o udzielenie pozyczki i w tym zakresie sad dal im wiare.

Wiarygodne byly takze zeznania §wiadka A. K., aczkolwiek niewiele wniosly one do sprawy.
Nie udalo sie przestucha¢ jako swiadka J. A., nie udalo sie doreczy¢ wezwan na rozprawe.

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego z zakresu grafologii i badan kryminalistycznych pisma i badan
dokumentéw ktéra potwierdzila fakt, iz wspominane zaswiadczenie nie zostalo sporzadzone ani przez P. S. ani przez
S. A.. Zdaniem Sadu opinia byla spdjna, logiczna.

Sad zwazyl co nastepuje:




Istota przestepstwa z art.2868§1 jest doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenie swoim lub cudzym
mieniem poprzez wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Natomiast przestepstwo z art.29781 kk popelnia ten m.in. kto w celu uzyskania kredytu
przedklada podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne
o$wiadczenie dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania kredytu.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postgpowanie dowodowe wykazalo, iz oskarzony P. S. swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona powolanych powyzej przepisow, dopuscit sie tzw. oszustwa kredytowego.

Poslugujac sie bowiem nierzetelnym zaswiadczeniem o dochodach oskarzony wprowadzil w blad (...) co do swojej
zdolnoéci kredytowej i doprowadzit w ten sposéb do zawarcia umowy pozyczki ze (...), otrzymujac pienigdze w kwocie
30.000 zlotych.

Niewatpliwie okolicznosci, ktorych dotyczyto przedmiotowe zaswiadczenie mialy istotne znaczenie dla udzielenia
przedmiotowego kredytu, albowiem w jego oparciu pracownik (...) ocenil zdolno$é kredytowa oskarzonego . Nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci, ze gdyby oskarzony przedstawil prawdziwa swoja sytuacje materialna (brak umowy o
prace na czas nieokre$lony, zatrudnienie na zasadzie luznej wspolpracy, a tym samym brak stalych i regularnych
dochodo6w) to niewatpliwie inaczej wygladala by ocena jego zdolnoS$ci kredytowej. Doswiadczenie zyciowe w tej materii
pozwala na stwierdzenie, iz wowczas pozyczki by po prostu nie otrzymal.

Jedli chodzi o znamiona strony podmiotowej to w przypadku przestepstw z art. 28681 kk i z art. 297781 kk konieczne jest
wystapienie umy$lnosSci w postaci zamiaru bezposredniego. Przepis art. 28681 k.k. wymaga mianowicie, aby sprawca
dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Z kolei przepis art. 29781 kk wymaga, aby dzialanie nastapilo w celu
uzyskania dla siebie lub innej osoby np. kredytu. Zatem, aby sprawcy przypisaé popelnienie przestepstwa z art. 28681
kk oraz art. 29781 kk konieczne jest wykazanie, iz obejmowatl on swym zamiarem bezposrednim wszystkie znamiona
strony przedmiotowej tych typow przestepstw. Jesli chodzi o kwalifikacje z art. 28681 kk, to niewatpliwie oskarzony
miatl Swiadomo$¢ tego, ze za§wiadczenie, ktdrym sie postugiwal nie odzwierciedlalo rzeczywistego stanu faktycznego
odno$nie formy jego zatrudnienia oraz wysoko$ci wynagrodzenia i chcial sie nim postuzy¢ oraz wprowadzi¢ w blad
pracownikéw banku co do okoliczno$ci w nim za$wiadczonych, jako ze potrzebowal wéwczas — jak to sam przyznatl
pieniedzy na wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Nie budzi zatem watpliwoéci, ze oskarzony, podejmujac powyzsze
dzialania dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, zaspokojenia swoich potrzeb finansowych. Przyznal takze,
iz w momencie kiedy zaczynal wspdlprace ze S. A. ,byl na skraju bankructwa” Jego sytuacja finansowa zatem nie
rokowala na splate przedmiotowej pozyczki, co tez potwierdzil sam oskarzony, wskazujac, iz zadluzyl sie razem z zona
i,poczatek zalozenia wlasnej firmy byl trudny”, co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze nie splacal rat pozyczki.

W konsekwencji Sad przypisal oskarzonemu przestepstwo z art.28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 1182 kk.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonego za udowodniona, Sad przystapil do procesu wymiaru kary wobec niego, majac
za podstawe przepisy kodeksu karnego obowigzujace w dacie czynu (na podstawie art.481 kk). Przestepstwo z art.
28681 kk zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8, natomiast przestepstwo z art. 29781 kk jest
zagrozone kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. Stosownie do tresci art. 1183 kk, Sad wymierzyt kare w
granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego za przestepstwo z art. 28681 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad miat na uwadze dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 kk, a mianowicie
dyrektywe dostosowania wymiaru kary do stopnia winy — w tym wypadku umy$lnego dzialania oskarzonego i to w
zamiarze bezposrednim, dyrektywe spolecznej szkodliwosSci czynu, ktéra w niniejszej sprawie jest znaczna z uwagi
na rodzaj i charakter naruszonego dobra — bezpieczenstwo mienia, oraz bezpieczenstwo obrotu gospodarczego,
dyrektywe prewencji indywidualnej - wymierzona oskarzonemu kara ma wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku
prawnego i zapobiec popelieniu podobnych czynéw w przyszlosci, a wreszcie dyrektywe prewencji ogoélnej — z
uwagi na nagminno$¢ popelniania przestepstw przeciwko mieniu, bezpieczenstwu obrotu gospodarczego jak réwniez



znaczng spoleczna szkodliwo$¢ tych przestepstw konieczne jest u§wiadomienie, iz takie zachowanie jak oskarzonego
jest nieoplacalne i spotyka sie z nieuchronng kara.

Jako okoliczno$¢ zaostrzajaca wymiar kary Sad potraktowal weze$niejsza karalnoéé oskarzonego za przestepstwa
i to przestepstwa tego samego rodzaju, aczkolwiek popelnione juz po dacie czynu o jaki chodzi w niniejszym
postepowaniu.

Sad nie dopatrzyl sie szczegbdlnych okolicznosci lagodzacych.

Kierujac sie powyzszym Sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawiania wolnos$ci (punkt 1 wyroku),
uznajac iz kara tego rodzaju i w tej wysoko$ci jest karg wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i stopnia
winy, a zatem karg sprawiedliwg w szerokim tego stowa znaczeniu, ktéra spetni takze swoje cele w zakresie prewencji
generalnej tj. oddzialywania na ogo6l spoleczenstwa.

Sad stanal jednoczeénie na stanowisku, iz zasadne bedzie w niniejszym przypadku zastosowanie wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Zdaniem Sadu oskarzony nie jest osoba tak
dalece zdemoralizowana, aby koniecznym bylo osadzenie go w zakladzie karnym, chociazby na krotki okres czasu.

Ostatecznie zatem Sad na podstawie art. 6981 i 2 k.k. oraz art. 7081 pkt 1 kk, zadecydowal o warunkowym
zawieszeniu wykonania oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci. Celem zweryfikowania trafnosci postawionej
prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego wyznaczono okres proby - 3 lat (punkt 1 wyroku.

Jednocze$nie aby oskarzony odczut w sposdb bezposredni dolegliwo$¢ kary Sad wymierzyl mu grzywne na podstawie
art. 33§ 2 kk. Sad doszed} do wniosku, ze w tych okolicznoSciach orzeczenie grzywny w wysokoSci 100 stawek
dziennych, przy przyjeciu jednej stawki na kwote 15 zl. bedzie uzasadnione i sluszne (punkt 2 wyroku).

Sad nie orzekl w niniejszym przypadku obowiazku naprawienia szkody, albowiem pokrzywdzony (...) dokonal
przelewu wierzytelnoéci na inny podmiot. Nadto jak wynika z akt sprawy w sprawie bylo prowadzone postepowanie
egzekucyjne, a zatem funkcjonuje w obrocie prawnym inny tytutl wykonawczy dotyczacy przedmiotowego roszczenia
w rozumieniu art.41581 kpk.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisoéw powolanych w pkt 3 wyroku, zgodnie z zasada wyrazong
w art.627 kpk nakazujaca obcigzenie kosztami postepowania oskarzonego w przypadku jego skazania. W sklad tychze
kosztow weszly koszty postepowania przygotowawczego (w tym koszty bieglego), oplata od kar (180 zl + 300 z}) oraz
ryczatt za doreczenia w postepowaniu sagdowym — 20 zt. lgcznie 1.748 zl.

SSR Katarzyna Stolarek



