WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w Wydziale III Karnym

w skladzie:

Przewodniczgcy: SSR Robert Kubicki

Protokolant: Karolina Bryl

w obecnosci Prokuratora Prok. Rej. Poznan — Grunwald w Poznaniu Krzysztofa Kapuscinskiego

po rozpoznaniu w dniach: 07 grudnia 2016 roku, 11 stycznia 2017 roku, 22 lutego 2017 roku, 05 kwietnia 2017 roku,
10 maja 2017 roku, 14 czerwca 2017 roku

na rozprawie sprawy
M. S., corki M. i E. z domu L., urodzonej (...) w P.
oskarzonej o to, ze:

w P. w okresie czasu od 01 czerwca 2014 roku do 17 listopada 2015 roku znecala sie fizycznie i psychicznie nad
osoba najblizszg, maloletnig corka P. N. urodzong (...) poprzez szarpanie, popychanie, uderzenie po ciele, wyzywanie
slowami wulgarnymi powszechnie uznanymi za obrazliwe, nadmierne kontrolowanie, ponadto w dniu 17 listopada
2015 roku uderzyta ww. pokrzywdzonga maloletnia w twarz otwarta dlonia w wyniku czego P. N. wymiotowala

.o czynz art. 207 § 1 k.k.

1. Ustalajac, iz w ramach zarzucanego jej czynu M. S. dopuscila sie tego, ze w P. w dniu 17 listopada 2015 roku
naruszyla nietykalnoé¢ cielesna swojej maloletniej corki P. N., uderzajac ja otwarta dloniag w twarz, to jest popelienia
czynu wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. oraz uznajac, ze wina wyzej wymienionej i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, a okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwoéci, nadto postawa oskarzonej
niekaranej za przestepstwo umyslne, jej wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze mimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegala porzadku prawnego, w szczegolnosci nie
popelni przestepstwa, na podstawie art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne
przeciwko M. S. na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

2. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzeka wobec M. S. Swiadczenie pieniezne w kwocie 500
(pietset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

3. Na podstawie § 1 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie
okreslenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej (Dz.U.2013.1476) w zw. z § 4 ust. 1i ust. 3, § 17 ust. 1 pkt. 11 ust. 2 pkt. 31 § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801) zasgdza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata
J. E. kwote 1.254,60 zl z uwzglednieniem podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za pelnienie obowiazkéw kuratora
dla maloletniej P. N..



4. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k.. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow
procesu w kwocie 1946,60 z nadto w oparciu o art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 233 z p6zn. zm.) wymierza jej oplate w wysokoS$ci 60 ztotych.

SSR Robert Kubicki

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonej M. S. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. zamieszkuje wraz ze swoim mezem S. S. (1) oraz maloletnimi dzieémi — G. N., pochodzaca ze zwigzku
malzenskiego z T. N. oraz K. S. (1), pochodzacym ze zwiazku malzenskiego ze S. S. (1) w P., przy ul. (...). Do dnia 17
listopada 2015 roku wraz z nimi zamieszkiwala rowniez pokrzywdzona P. N. — corka oskarzonej z malzenstwa z T. N..

W dniu 17 listopada 2015 roku pomiedzy oskarzona, a pokrzywdzona doszlo do kl6tni, w wyniku ktérej M. S. uderzyta
P. N. otwarta dlonia w twarz. Powodem klo6tni bylo to, ze P. N. po raz kolejny oklamala matke. Nastepnego dnia
pokrzywdzona nie wrocita po szkole do domu, tylko pojechala sie do ojca T. N.. Wraz z ojcem udala sie na Komende
Policji w L., aby zalozy¢ Niebieska Karte oraz celem powiadomienia o zdarzeniu z dnia 17 listopada 2015 roku. Od tego
czasu P. N. mieszka wraz z ojcem, matke natomiast odwiedza od czasu do czasu i ma z nig obecnie dobre relacje.

Przed zdarzeniem, bedacym przedmiotem niniejszego postepowania pomiedzy M. S., a P. N. wielokrotnie dochodzito
do klétni, ktdrej czesto konezyly sie ostra wymiang zdan, ale do dnia 17 listopada 2017 roku nie dochodzilo miedzy
nimi do rekoczynéw. Ktétnie pomiedzy matka, a corka spowodowane byly glownie tym, ze P. N. nie stosowala sie do
ustalonych przez matke zasad, dotyczacych m. in. korzystania z Internetu czy telefonu oraz powrotéw do domu przed
godzing 20.00 i zwigzku z tym czesto oklamywala matke. P. N. w Srodowisku szkolnym funkcjonowata wzglednie
dobrze, choé zdarzaly sie ucieczki z lekcji. Bedac natomiast jeszcze w szkole podstawowej dokonywata samookaleczen.

M. S. caly czas interesuje sie sytuacja P. N., zawsze byta w stalym kontakcie ze szkolg oraz z wychowawca. Jednoczeénie
matka zawsze wymagala od corki przestrzegania jasno okre§lonych zasad w zwigzku z wiekiem corki oraz w trosce
o jej dobro.

W ramach wszczetej procedury zalozenia (...) pracownicy Socjalni O$rodka Pomocy Rodzinie w P. dwukrotnie
odwiedzili M. S., a takze odbyly sie dwa spotkania grupy robocze;j.

Oskarzona M. S. urodzila sie w dniu (...) w P.. Oskarzona posiada na utrzymaniu troje dzieci w wieku 16, 13 i 2 lata.
Zdobyla wyksztalcenie $rednie, obecnie pracuje w sklepie (...) na stanowisku specjalisty sprzedazy zewnetrznej, z
wynagrodzeniem okolo 2.400 zl miesiecznie.

M. S. nie byla do tej pory karana sadownie.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

1. zeznan $wiadkow: T. N. (k. 4-5v w zw. z art. 194-197, k.331-332), K. K. (2) (k. 197-201), B. K. (k. 201-203 w zw. z
k. 35-37), K. W. (k. 64-66 w zw. z art. 204-205), 1. S. (1) (k. 77-79 w zw. z art. 205-206), R. S. (k. 81-82 w zw. z art.
206-207), A. H. (k. 17-18 w zw. z art. 207-208), S. S. (2) (k. 14-15 w zw. z art. 208), A. D. (k. 10-11 w zw. z art. 208-209),
P. S. (k. 23-24 w zw. z art. 209-210), K. S. (2) (k. 31-33 w zw. z art. 300-301), A. C. (k. 60-62 w zw. z art. 305-307),
S. S. (1) (k. 41-43 w zw. z art. 308-309), mal. M. K. (k. 46-47 w zw. z art. 321-322), B. D. (k. 20-21 w zw. z k.331), J.
W. (1) (k. 26-28 w zw. z k.331), G. N. (k. 113-116 w zw. z k.331);

2. opinii psychologicznej sporzadzonej na zlecenie KP P. celem okreslenia wiarygodno$ci zeznann do sprawy RSD
131/16 (k. 121-122) wraz z uzupeliajaca opinia ustna bieglej K. S. (3) (k.322)



3. dokumentéw w postaci: karty karnej (k. 90, 163 i 324), dokumentacji z Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w
P. (k. 212-298).

Oskarzona M. S. nie przyznala sie do zarzuconego jej czynu. W toku postepowania odmowila skladania zeznan.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka T. N.. Tym nie mniej oceniajac ich wiarygodno$é mial na wzgledzie stosunki
jakie lacza go z byla Zona oraz to, ze znaczng cze$¢ informacji odno$nie relacji pokrzywdzonej z oskarzong czerpat od
samej pokrzywdzonej, ktora jak sam podkreslil, ma sklonnoéci do mijania sie prawda. Swiadek jednoznacznie zeznal,
ze przed zdarzeniem z dnia 17 listopada 2015 roku nie zauwazyl, aby P. N. miala na ciele jakiekolwiek Slady §wiadczace
o stosowaniu wobec niej przez matke przemocy fizyczne;j.

Na przymiot wiarygodno$ci zastlugiwaly rowniez zeznania K. K. (2), bedacej pracownikiem socjalnym Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w P., prowadzacym procedure niebieskiej karty wobec oskarzonej, w ktorych wskazala, ze
czesto widuje oskarzona w poblizu miejsca jej zamieszkania i nigdy nie zauwazyla, aby ta zle traktowala swoje dzieci,
nie widziala tez jej nigdy pod wplywem alkoholu. Wskazala réwniez, ze gdyby nie fakt nieprawomocnego skazania
M. S. to procedura niebieskiej karty najprawdopodobniej zostalaby zakonczona. W ocenie Swiadka problem tkwi w
konflikcie istniejacym pomiedzy oskarzong, a jej bylym mezem, ktéry ma inne podejécie do wychowania dzieci niz
M.S..

Nie bylo tez podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka B. K., ktoéra przyznala, ze nie byla §wiadkiem stosowania
przemocy fizycznej przez oskarzona wobec pokrzywdzonej. Podkresli¢ tez nalezy, ze znaczna cze$¢ zeznan tego
Swiadka opierala sie o wiedze czerpana z relacji T. N. — bylego meza oskarzonej, M. K. — corki §wiadka, ktorej z kolei
pokrzywdzona zwierzala sie z probleméw z porozumieniem sie z matka oraz z relacji samej pokrzywdzone;j.

Sad dal wiare takze zeznaniom K. W., wychowawcy pokrzywdzonej, z ktérych wynika, ze P. N. w szkole funkcjonowata
co do zasady dobrze, a M. S. caly czas, rowniez po wyprowadzce pokrzywdzonej z domu, interesowala sie jej sytuacja
zwiazang chociazby z ocenami.

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznaniom I. S. (2), cho¢ nie miala ona istotnej wiedzy odnosnie sytuacji P. N. w
domu, w tym w szczegblnosci odnosnie jej relacji z matka.

Wiarygodne byly rowniez zeznania R. S., gdyz byly spojne i logiczne oraz korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie, w szczegoblnosci potwierdzily, ze zdarzenie z dnia 17 listopada 2015 roku mialo charakter
incydentalny.

Za wiarygodne Sad uznatl tez zeznania A. D., dzielnicowego, prowadzacego procedure niebieskiej karty albowiem
byly one wewnetrznie spoéjne. W ramach czynno$ci zwigzany z procedura niebieskiej karty $wiadek ten kilkakrotnie
odwiedzil oskarzona w miejscu jej zamieszkania. Z jego zeznan wynika, ze nie zauwazyl jakichkolwiek oznak
stosowania przemocy ze strony oskarzonej wobec dzieci, nigdy nie natrafil na awanture domowa, z jego obserwacji
wynika, ze dzieci sa zadbane, a w mieszkaniu panuje porzadek.

Wiarygodne byly takze zeznania $§wiadka A. C., pedagoga szkolnego, z ktérych wynika, ze P. N. nie sprawiala
probleméw wychowawezych. Swiadek mial wiedze odnos$nie tego, ze pokrzywdzona ma problem z porozumieniem
sie z matka, jednak negowala, aby sygnalizowala ona, Ze matka stosuje wobec niej przemoc fizyczna czy psychiczna.
Z zeznan $wiadka wynikalo réwniez, ze matka na biezaco kontaktowala sie ze szkola oraz z wychowawca. Swiadek
zeznala rowniez, ze oskarzona przyznala w rozmowie z nia, ze w zwigzku z tym, ze cérka nie reagowala na zwracang
przez matke uwage, ta w nerwach uderzyla ja z otwartej dloni, ale zaznaczyta przy tym, ze zdarzenie to mialo charakter
incydentalny.

Sad dal wiare takze zeznaniom $wiadka S. S. (1), ktéry potwierdzil, ze oskarzona uderzyla pokrzywdzona w twarz z
otwartej dloni. Zeznal rowniez, Ze powodem zachowania oskarzonej bylo to, ze pokrzywdzona po raz kolejny okltamatla
matke oraz, ze sytuacja ta byla jednorazowa.



Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania Swiadkow A. H., S. S. (2), P. S. oraz B. D., cho¢ nie mialy one istotnego
znaczenia dla sprawy, gdyz Swiadkowie Ci nie mieli znaczacej wiedzy odnosnie sytuacji rodzinnej oskarzonej. Z ich
zeznan wynika jedynie, ze nie zaobserwowali zadnych niepokojacych zachowan ze strony M. S..

Sad nie znalazl rowniez powodu, aby odmowié wiarygodnoSci zeznaniom §wiadka J. W. (2), pracownika socjalnego.
Swiadek zrelacjonowal przebieg rozmowy z oskarzong oraz przebieg spotkania grupy roboczej z dnia 11 lutego 2016
roku.

Za wiarygodne Sad uznal ré6wniez zeznania maloletniej G. N., ktora szczegdlowo opisala sytuacje panujaca w domu,
a w szczego6lnosci relacje panujace pomiedzy oskarzong, a pokrzywdzona. Z jej zeznan nie wynika, aby M. S. znecala
sie na P. N., w szczeg6lnoS$ci, aby stosowala wobec niej przemoc fizyczna czy tez wyzywala ja slowami wulgarnymi
powszechnie uznanymi za obelzywe. Jednocze$nie potwierdzila, ze oskarzona jednorazowo uderzyla pokrzywdzona
z otwartej dloni w twarz, cho¢ nie byla ona bezposrednim $§wiadkiem tego zdarzenia, a wiedze na ten temat miala z
relacji oskarzonej i pokrzywdzone;j.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom $wiadka maloletniej M. K., cho¢ uwzglednit to, ze czerpala ona wiedze na temat
relacji P. N. z matka tylko i wylacznie z relacji samej pokrzywdzone;j.

Sad nie wziat pod uwage zeznan pokrzywdzonej P. N., ktore zlozyta w postepowaniu przygotowawczym albowiem nie
zostala wowczas zapytana czy korzysta z prawa do odmowy zloZenia zeznan, a z prawa tego ostatecznie skorzystala
skladajac stosowne o$§wiadczenie na rozprawie w dniu 10 maja 2017 roku. W rezultacie Sad nie wziat réwniez pod
uwage opinii psychologicznej w sprawie maloletniego Swiadka — P. N..

Za wiarygodng Sad uznal natomiast opinie psychologiczna sporzadzona na zlecenie KP P. celem okreslenia
wiarygodnosci z psychologicznego punktu widzenia zeznan maloletniego Swiadka M. K. wraz z uzupelniajaca opinia
na rozprawie majac na uwadze fakt, ze opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo przez bieglego psychologa,
posiadajacego do$wiadczenie w zakresie oceny stanu psychicznego, oceny zdolno$ci spostrzegania, zapamietywania i
odtwarzania spostrzezen. Nadto, zadna za stron postepowania nie kwestionowala tresci powyzszej opinii.

Rowniez autentyczno$ci oraz prawdziwosci treSci zebranych w sprawie wymienionych powyzej dowodéw z
dokumentoéw nie kwestionowata zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu, wobec czego Sad
uznal je za w pelni przydatne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Oskarzona M. S. stanela pod zarzutem tego, ze w P. w okresie od 1 czerwca 2014 roku do 17 listopada 2015 roku znecata
sie fizycznie i psychicznie nad osobg najblizsza, maloletnia corka P. N. urodzonag (...) poprzez szarpanie, popychanie,
uderzanie po ciele, wyzywanie stowami wulgarnymi, powszechnie uznanymi za obrazliwe, nadmierne kontrolowanie,
ponadto w dniu 17 listopada 2015 roku uderzyta ww. pokrzywdzong maloletnig w twarz otwartg dlonia w wyniku czego
P. N. wymiotowala, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.

Odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. podlega kto zneca sie psychicznie i fizycznie nad osobg
najblizsza lub osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy lub nad maloletnim
lub osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Ustawowe okre§lenie "zneca sie" oznacza
dzialanie albo zaniechanie, polegajace na umyslnym zadawaniu boélu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych,
powtarzajacym sie w czasie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciagnietym w czasie (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75). Znecanie sie fizyczne moze polega¢ miedzy innymi na biciu,
kopaniu, rzucaniu przedmiotami, poleceniu wykonywania upokarzajacych czynnosci, wyrzucaniu z domu, natomiast
znecanie psychiczne na lzeniu, wyszydzaniu, upokarzaniu, zniewazaniu, czy kierowaniu grézb bezprawnych. Czyn z
art. 207 § 1 k.k. moze zosta¢ popeliony tylko z zamiarem bezposrednim, gdyz znamie intencjonalne "zneca sie",



charakteryzuje szczeg6élne negatywne nastawienie sprawcy wyrazajace sie w checi zadania pokrzywdzonemu cierpien
fizycznych lub psychicznych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo tego, ze w okresie objetym zarzutem
aktu oskarzenia M. S. znecala fizycznie i psychicznie nad maloletnia corka P. N.. Na podstawie zgromadzonych w
sprawie dowodow Sad ustalil, ze w dniu 17 listopada 2015 roku pomiedzy oskarzong, a pokrzywdzona doszlo do
klotni, w wyniku ktorej M. S. uderzyla P. N. otwarta dlonia w twarz. Powodem klé6tni byto to, ze P. N. po raz kolejny
oklamala matke. Jednoczeénie ustalono, ze zdarzenie to mialo charakter incydentalny. Wprawdzie relacje oskarzonej
z pokrzywdzona nie zawsze uktadaly sie idealnie i wielokrotnie dochodzilo pomiedzy nimi do klétni, gdyz P. N. nie
respektowala ustalonych przez matke zasad, dotyczacych m. in. korzystania z Internetu czy telefonu oraz powrotow
do domu przed godzing 20.00 i zwigzku z tym czesto oklamywala matke, ale nigdy wczesniej oskarzona nie podniosta
reki na pokrzywdzona. M. S. wykazuje duze zainteresowanie sytuacja P. N., do czasu zdarzenia z listopada 2015 roku
zawsze byla w stalym kontakcie ze szkolg oraz z wychowawca. Jednoczeénie zawsze wymagala od corki przestrzegania
jasno okreslonych zasad, co wynikalo z troski o jej dobro. W tym miejsce podkresli¢ nalezy, ze wszelkie zakazy, nakazy,
czy ograniczenia wprowadzane przez rodzicow wynikaja z wladzy rodzicielskiej, i o ile mieszcza sie w granicach ogblnie
przyjetych norm, stanowia realizacje tejze wladzy rodzicielskiej, a nie przejaw znecania sie. Poza incydentalnym
zdarzeniem z dnia 17 listopada 2015 roku Sad w przedmiotowym postepowaniu nie dokonat ustalenia, aby oskarzona
przekraczala swoim zachowaniem normy realizacji wladzy rodzicielskie;j.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna przypisat oskarzonej tego, ze w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia
znecala sie fizycznie i psychicznie nad maloletnia corka P. N, tj. czynu z art. 207 § 1 k.k.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalno$¢ cielesng
odpowiada za czyn z art. 217 § 1 k.k. Naruszeniem nietykalnoéci cielesnej sa wszystkie czynnoS$ci, majace wymiar
fizyczny, oddzialujace na cialo innej osoby, ktére nie sa przez nia akceptowane.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznadé, ze zachowanie oskarzonej polegajace na uderzeniu pokrzywdzonej otwarta
dlonig w twarz stanowi naruszenie nietykalnos$ci cielesnej w rozumieniu art. 217 § 1 k.k. Dlatego tez Sad przyjat dla
czynu oskarzonej kwalifikacje z art. 217 § 1 k.k.

Zgodnie z dyspozycja art. 66 § 1 k.k.,, Sad moze warunkowo umorzy¢é postepowanie karne, jezeli wina i
spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwoSci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umy$lne, jego wlasciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblnoéci nie popelni przestepstwa. Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

Odnoszac sie do przedstawionego powyzej stanu faktycznego, Sad nie mial watpliwos$ci co do okolicznoéci popelnienia
czynu jak i winy oskarzonej M. S. albowiem uderzajac pokrzywdzong w twarz otwarta dlonig wypehila znamiona
przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. Czyn oskarzonej byt zawiniony, poniewaz ze wzgledu na wiek i poczytalno$¢ jest
ona zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznoSci,
ktoére nakazywalyby przyjaé, ze zaistnialy okolicznoSci wylgczajace wine oskarzonej w rozumieniu przepiséw kodeksu
karnego. Sad uznal oskarzong M. S. za winng w ramach zarzucanego jej czynu, ustalajac ze w P. w okresie czasu od 1
czerwca 2014 roku do 17 listopada 2015 roku naruszyla nietykalno$¢ cielesng swojej maloletniej corki P. N., uderzajac
ja otwartg dlonig w twarz, tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonej M. S. za udowodniong Sad doszedl do przekonania, Zze w niniejszym
przypadku istnieja przestanki do zastosowania wobec oskarzonej dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. Za warunkowym umorzeniem postepowania przemawia stopien spotecznej szkodliwoéci popelnionego
przez oskarzona czynu, ktéry nie jest znaczny. Sad, oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu popelionego
przez M. S. wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposob i okolicznoéci popehienia czynéw oraz
brak negatywnej motywacji oskarzonej. Wydajac rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu postepowania wobec



oskarzonej M. S., Sad mial rowniez na uwadze, ze oskarzona nie byla do tej pory karana sadownie i prowadzi
ustabilizowany tryb zycia. W ocenie Sadu tak wlasciwosci jak i warunki osobiste, jak i dotychczasowy sposob zycia
oskarzonej wskazuja na to, ze mimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie ona przestrzegala porzadku
prawnego. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze oskarzona zalowala swojego postepowania
i bylo jej wstyd, ze tak sie zachowala, a samo zachowanie stanowilo wynik kolejnego zachowania pokrzywdzonej
nie realizujacej nalozonych na nig przez matke obowigzkéw. W ocenie Sadu orzeczony roczny okres proby bedzie
wystarczajacy dla zweryfikowania stuszno$ci postawionej M. S. pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Stosownie do tresci art. 67 § 3 k.k., Sad umarzajgc warunkowo postepowanie karne, moze orzec §$wiadczenie pieniezne
wymienione w art. 39 pkt 7 k.k.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonej M. S. Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieéset)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Swiadczenie pieniezne w ocenie
Sadu bedzie dodatkows, odczuwalng represja karna, jaka wzmocni w oskarzonej na przyszlo$é poczucie konieczno$ci
przestrzegania norm prawnych.

W punkcie 3 wyroku, Sad na podstawie powolanych w nim przepiséw zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata
J. E. kwote 1.254,60 zl, w tym podatek VAT, tytutem wynagrodzenia za pelnienie obowigzkéw kuratora dla maloletniej
P.N..

O kosztach postepowania oraz o oplacie Sad orzek! na podstawie przepiséw powotanych w punkcie 4 wyroku. Zasada
jest ponoszenie przez oskarzonego kosztow postepowania w razie uznania jego winy, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie, a Sad nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonej z tego obowigzku. Poniesienie kosztoéw procesu stanowi
rowniez istotny element wychowawczy wyroku.

SSR Robert Kubicki



