Sygnatura akt I Ns 1402/15
POSTANOWIENIE
P., dnia 15-06-2016 r.
Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu I Wydziat Cywilny
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy SSR Ewa Markowicz
Protokolant Natalia Sikorska
PO rozpoznaniu na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Sp.z 0.0. z siedziba w S.
przy udziale G. K.
o stwierdzenie nabycia spadku
postanowitl:

1. stwierdzié, ze spadek po J. K., zmartym dnia 18 lipca 2005r. w P. , ostatnio zamieszkalym w P.
na podstawie ustawy nabyl w catosci syn G. K., synJ.iR.;

2. zasqdzié od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Poznan- Grunwald i Jezyce w Poznaniu) na rzecz
adw. M. B. kwote 73,80 zl (w tym 13,80 zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za sprawowanie
Junkgji kuratora dla uczestnika nieznanego z miejsca pobytu ;

3. pozostalymi kosztami postepowania obciqzyé wnioskodawce w zakresie dotychczas
poniesionym.

SSR Ewa Markowicz

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym dnia 3 sierpnia 2015r. (data nadania pocztowego) (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. wniosla o
stwierdzenia nabycia spadku po J. K., zmarlym dnia 18.7.2005r. w P., ostatnio zamieszkalym w P.. Jako uczestnikow
wnioskodawczyni podata dzieci zmarlego G. K.iV. S..

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podala, ze posiada wierzytelnos§¢é wobec spadkodawcy stwierdzona tytutem
wykonawczym wydanym przez Sad Rejonowy w Poznaniu w sprawie XIX Nc 3259/05.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2015r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze uczestniczki Z. G. (k. 34 akt).

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015r. (k. 40) Sad ustanowil kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
uczestnika G. K..

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015r. (k. 67) Sad polaczyl niniejsza sprawe do wspolnego rozpoznania ze sprawg
I Ns 1909/15 z wniosku V. S. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw niezlozenia w terminie o$§wiadczenia o
odrzuceniu spadku i o odebranie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. K..



Analogicznie postanowieniem z dnia 26 stycznia 2016r. Sad polaczyl niniejsza sprawe do wspoélnego rozpoznania ze
sprawa I Ns 83/16 z wniosku Z. G. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw niezlozenia w terminie oéwiadczenia o
odrzuceniu spadku i o odebranie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ww. spadkodawcy.

Kurator uczestnika nieznanego z miejsca pobytu oéwiadczyl, ze nie sprzeciwia sie wnioskom uczestniczek V. S. i Z.
G. (k. 90).

Pelnomocnik wnioskodawcy w zZaden sposob nie ustosunkowal sie do zadan ww. wnioskéw uczestniczek
postepowania.

Na rozprawie w dniu 9 marca 2016r. uczestniczki o§wiadczyly, ze uchylaja sie od skutkdw nieodrzucenia w ustawowym
terminie spadku po J. K., skladajac jednoczeénie o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po tym spadkodawcy (k. 98 akt).

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 9 marca 2016r. (k. 100) Sad zatwierdzil uchylenie sie przez V. S.1iZ. G. od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ww. spadkodawcy. Postanowienie to stalo sie
prawomocne w dniu 31 marca 2016r.

W zwigzku z uprawomocnieniem sie postanowienia cze$ciowego z dnia 9 marca 2016r. postanowieniem z dnia 15
marca 2016r. Sad wezwal do udzialu w sprawie zstepnych ww. uczestniczek (k. 110) Jak sie okazalo w dalszym toku
postepowania, osoby te skutecznie odrzucily przed notariuszem spadek po J. K., a nie posiadaly zstepnych, ktérzy
mogliby wchodzi¢ w gre jako kolejni spadkobiercy tego spadkodawcy. I tak E. H. i J. G. odrzucily spadek w dniu 25
marca 2016r., za§ M. S. (1) i M. S. (2) odrzucili spadek w dniu 7 kwietnia 2016r.

Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 30 maja 2016r. (k. 135) odmoéwil ww. osobom dalszego udzialu w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. urodzony (...) w S. zmarl w dniu 18 lipca 2005r. w P., gdzie stale przed $émiercia mieszkal. J. K. w chwili $mierci
byl wdowcem. Pozostawil troje dzieci: G. K., V. S. i Z. G.. Nie sporzadzil testamentu.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: akty stanu cywilnego (k. 6-8, 49), zapewnienie spadkowe V. S.(k. 33)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentéw oraz
zapewnienia spadkowego uczestniczki V. S.. Sad uznal za w peli wiarygodne dokumenty prywatne i
urzedowe zgromadzone w aktach niniejszej sprawy. W toku postepowania zadna ze stron nie zakwestionowala tych
dokumentow, a brak bylo podstaw, aby uczynié to z urzedu. Ponadto zadna ze stron nie zaprzeczyla autentyczno$ci
dokumentéw, bedacych przedmiotem postepowania dowodowego. Ich moc dowodowa nie byta kwestionowana.

Zapewnienie spadkowe V. S. Sad uznal w caloéci za wiarygodne i wystarczajace w zakresie potrzebnym dla
ustalenia kregu spadkobiercow po J. K.. Podkre§lenia wymaga fakt, ze tre$¢ zapewnienia spadkowego dotyczaca
ustalenia os6b bedacych spadkobiercami ustawowymi nie byta kwestionowana w toku niniejszego postepowania, a
ponadto znalazla pelne odzwierciedlenie w ujawnionych dokumentach urzedowych w postaci odpisoéw aktow stanu
cywilnego. Nie ujawniono tez w toku postepowania, by spadkodawca pozostawit jakikolwiek testament.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1025 § 1 kodeksu cywilnego Sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie
spadku przez spadkobierce. Do kregu oséb wskazanych w powyzszym przepisie zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
spadkobiercow, nabywcow spadku, a takze wierzycieli spadkowych. Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku ma
na celu ustalenie, czy osoba wskazana we wniosku jako spadkodawca zmarla, a takze kto oraz na jakiej podstawie
jest spadkobierca. Nadto w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku Sad jest zobowigzany takze ustali¢ date
$mierci spadkodawcy. W postanowieniu o stwierdzenie nabycia spadku sad wymienia spadkodawce oraz wszystkich
spadkobiercow, ktérym spadek przypadl, jak rowniez wysoko$é ich udziatow.



W niniejszej sprawie wnioskodawczyni posiadata interes prawny w stwierdzeniu nabycia spadku po J. K., poniewaz
przystugiwala jej wierzytelno$é wobec tej osoby stwierdzona sagdowym tytulem wykonawczym.

W myél art. 1012 ke spadkobierca moze badz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za dtugi (przyjecie
proste), badz przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoS$ci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz
tez spadek odrzucié. Oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy od
dnia, w ktorym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swego powolania (art. 1015 § 1 kc).

Sad ustalil, ze spadkodawca zmarl w dniu 18 lipca 2005r., co zostalo potwierdzone odpisem skroconym aktu zgonu.

Nastepnie stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l art. 926 § 1 kc powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. W
niniejszej sprawie zlozono wniosek o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie dziedziczenia ustawowego. Nadto
z tredci zapewnienia spadkowego, ktéremu Sad dal wiare, wynika, ze zmarly nie pozostawil zadnych testamentow.
Dlatego w niniejszej sprawie powolanie do spadku wynikalo z ustawy - tzw. dziedziczenie ustawowe — art. 926 § 2
ke. Zgodnie za$ z art.931 § 1 ke w pierwszej kolejnosci do spadku powolane z ustawy sg dzieci spadkodawcy i jego
malzonek, ktorzy dziedzicza w czeSciach rownych, z tym, ze cze$é przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza
niz jedna czwarta calosci spadku.

W momencie $mierci spadkodawca byt wdowcem. Spadkodawca mial tylko troje dzieci: V. S., Z. G.i G. K..

W sprawie niniejszej V. S. i Z. G. w sposob skuteczny zlozyly przed Sadem oéwiadczenia o odrzuceniu spadku po J. K..
Poniewaz wg treSci art. 1020 ke spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak jakby
nie dozyl otwarcia spadku, wskutek zlozenia tych o$wiadczen przez uczestniczki do dziedziczenia po spadkodawcy
doszli ich zstepni(wg art. 93182 ke: jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory
by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach réwnych). J. G., E. H., M. S. (2) i M. S. (1) réwniez skutecznie
odrzucili spadek po J. K..

W konsekwencji jedynym spadkobierca J. K. jest jego syn- G. K..

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezalo, ze spadek po J. K. zmarlym 18 lipca 2005r. w P., ostatnio zamieszkalym
w P. na podstawie ustawy nabyl w calo$ci jego syn G. K. — punkt 1. postanowienia.

O uiszczonych kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ogdlna zasada
postepowania nieprocesowego, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

SSR Ewa Markowicz



