Sygnatura akt I C 867/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu I Wydziatl Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Wodzyniska-Radomska
Protokolant: Barbara Janiszewska-Gorka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. w P.
sprawy z powddztwa G. C.

przeciwko J. W.

- 0 zaplate

1. oddala powddztwo,

2. kosztami postepowania w calo$ci obcigza powoda.

SSR Agnieszka Wodzynska-Radomska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 14 grudnia 2015 r. powdd G. C. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. W. kwoty 1.083,94
zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od kwoty
477 z} od dnia 6 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty. Nadto, powdd domagat sie zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z uiszczong optata skarbowa w kwocie 17 zl.

Wedlug twierdzen pozwu powdd G. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).H.U. (...) z siedziba
w T., przy ul. (...). W dniu 5 pazdziernika 2015 roku (...) s.c. przelala na rzecz powoda dochodzona pozwem
wierzytelno$é w kwocie 1.083,94 zt z tytutlu niesplaconej przez pozwanego pozyczki gotobwkowej. Tego samego dnia
powdd wezwal pozwanego do zaplaty, jednak pozwany nie wykonal zobowigzania. Dalej powod wskazal, ze umowa
pozyczki gotbwkowej zostala zawarta przez pozwanego w dniu 14 lipca 2010 roku, z ostatecznym terminem splaty
wyznaczonym na dzien 13 sierpnia 2010 roku. Powo6d wyjaénil rowniez, ze na dochodzong pozwem nalezno$¢ gtowna
skladaja sie nastepujace kwoty: 477 zl z tytulu niesplaconej pozyczki, 456,94 zl z tytulu niesplaconych odsetek od
pozyczki, 50 zt z tytulu wezwan do zaplaty oraz 100 zt z tytulu kosztéw windykacji.

W dniu 30 grudnia 2015 roku referendarz sagdowy tut. Sadu wydal nakaz zaplaty, w ktérym orzeczono zgodnie z
zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym wniést o oddalenie powodztwa w catoSci
oraz o nieobciazanie go kosztami postepowania. Jednocze$nie podnioést zarzut przedawnienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod G. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).H.U. (...) z siedziba w T., przy ul. (...).



Dowdd: wyciag z (...) (k. 7);

W dniu 14 lipca 2010 roku pozwany zawarl z E. C., reprezentowana przez M. C., G. C., A. G., J. C. prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) s. c. umowe pozyczki gotowkowej, opiewajacej na kwote 477 zl. Termin zwrotu
pozyczki strony ustalily na dzien 13 sierpnia 2010 roku. Od kwoty pozyczki zostala pobrana oplata przygotowawcza
w wysokosci 23 zl oraz 104 z} tytulem zabezpieczenia pozyczki.

Od niesplaconego w terminie zadluzenia przeterminowanego mialy by¢ naliczane odsetki wedlug zmiennej stopy
procentowej stanowiacej czterokrotnosé kredytu lombardowego NBP. W dniu zawarcia umowy odsetki od zadluzenia
przeterminowanego wynosily 20% w stosunku rocznym (§ 6 pkt 2 i 3 umowy).

Zgodnie z § 10 pkt 3 umowy koszty zwigzane z niewykonaniem przez pozyczkobiorce zobowigzania wynosza za
wezwanie do zaplaty 50 zl oraz za czynnoéci windykacyjne do 100 zl miesiecznie.

Dowdd: umowa pozyczki (k. 10-10v);

Pozwany nie splacil pozyczki w ustalonym terminie, w zwigzku z czym pismem z dnia 30 sierpnia 2010 roku zostatl
wezwany do zaplaty kwoty 531 zl, w terminie 7 dni od dnia wystawienia wezwania. Jednocze$nie pozwany zostal
poinformowany, ze w przypadku braku splaty po uplywie 90 dni nastapi przelew wierzytelnosci na rzecz (...) s.c.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 30 sierpnia 2010 roku (k. 11);

W dniach: 15 pazdziernika 2010 roku, 24 listopada 2010 roku, 20 grudnia 2010 roku przedstawiciel pozyczkodawcy
zlozyl wizyte w miejscu zamieszkania pozwanego, gdzie nikogo nie zastano.

Dowdd: protokdt windykacyjny (k. 12);

Pozwany pomimo wezwania nie zwrocit przedmiotu pozyczki, w zwigzku z czym w dniu 6 grudnia 2010 roku powod
zawartl z E. C. umowe przelewu wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem byla wierzytelno$c o wartoséci nominalnej 657 zl,
przystugujaca E. C. od pozwanego.

Dowod: umowa przelewu wierzytelnosci (k. 13-14);

Pismem z 5 pazdziernika 2015 roku powdd ostatecznie wezwat pozwanego do zaplaty naleznosci w wysokos$ci 1.083,94
z}l, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pozwany nie dokonat zaplaty.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 5 pazdziernika 2015 roku (k. 9);

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie: dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy. Dokumenty nie byly zakwestionowane przez zadng ze stron procesu, wobec czego Sad nie mial powodoéw, by

nie oprze¢ na nich swych ustalen faktycznych. Sad nie znalazl przy tym zadnych innych okolicznoSci, by czyni¢ to z
urzedu. Stanowia one zatem wiarygodne dowody.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z przelewu wierzytelnoéci wynikajacego z umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 6 grudnia 2010 roku zawartej z E. C..

Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

Przelew wierzytelnosci (cesja) jest umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi
wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). W wyniku przelewu w rozumieniu
art. 509 k.c. przechodzi na nabywce og6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje



wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie
ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (wyrok SN z dnia 5 wrze$nia
2001 r., I CKN 379/00, LEX nr 52661).

Wierzytelno§é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, powinna by¢é w dostateczny sposéb oznaczona
(zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia stosunku zobowiazaniowego, ktoérego
elementem jest zbywana wierzytelnoé¢ (tak trafnie SN w wyroku z 11 maja 1999 r., III CKN 423/98, Biul. SN 2000,
nr 1, s. 1), a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu $wiadczenia.

W éwietle Kodeksu cywilnego przelew wierzytelnoSci jest czynno$cig kauzalng, co oznacza, ze uzyskanie wierzytelnosSci
przez cesjonariusza (czyli przej$cie wierzytelnoéci ze zbywcy na nabywce) musi mie¢ odpowiednia podstawe prawna
(causae). Owa podstawa moze byé m.in. umowa zamiany, darowizny, sprzedazy. Gdy przejScie wierzytelnoSci ze
zbywcy na nabywce nastepuje na mocy umowy, uchybienia w tych umowach musza wywiera¢ bezposredni skutek
na nastepstwa rozporzadzajace, np. gdy sprzedaz wierzytelnoSci okaze sie niewazna, to upadna tym samym skutki
przejécia wierzytelnosSci ze zbywcy na nabywce. O powyzszym przesadza uregulowanie zawarte w art. 510 § 1 k.c. oraz
wyrazne postanowienie art. 510 § 2 k.c. Artykut 510 § 2 k.c. przewiduje, ze prawng przyczyng przelewu wierzytelnoSci
jest wykonanie istniejacego juz miedzy stronami zobowiazania (causa solvendi), a wazno$¢ umowy przelewu zalezy od
istnienia tego zobowigzania (zob. wyrok SN z 17 listopada 2006 r., V CSK 253/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 141, s. 89).

Wazno$¢ samoistnej umowy przelewu zalezy zatem od istnienia waznego zobowiazania do zawarcia tej umowy. Jezeli
zobowiazanie nie istnieje, czynnosé rozporzadzajaca wierzytelnosScia bedzie niewazna.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zaplaty z tytulu umowy pozyczki gotowkowej z dnia 14 lipca 2010 roku
zawartej przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
pozyczke okreslona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioragcy zobowigzuje sie zwroécic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie z § 2 tego przepisu
umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi 500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami wyznaczaly ponadto, postanowienia umowy z dnia 14 lipca 2010 roku.
Zgodnie z art. 384 § 1 k.c., ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegélnosci ogélne warunki uméw,
wzory umow, regulaminy wigza druga strone, jezeli zostaly jej doreczone przy zawarciu umowy.

Powdd okreslil wysoko$é wynikajacego z umowy pozyczki zadluzenia pozwanego na kwote 1.083,94 zl. W sklad tej
kwoty wchodzilo 477 z1 z tytulu naleznosci gtownej, 456,94 zt z tytutu odsetek umownych w wysokoéci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP oraz 50 z} tytutem kosztow wezwania i 100 z} tytutem kosztow windykacyjnych.

Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia z wierzycielem pierwotnym umowy pozyczki, ani wysokoéci dochodzonego
roszczenia. Nie mniej jednak podniost zarzut przedawnienia, ktéry w okolicznosciach niniejszej sprawy
okazal sie zasadny.

Zobowiazanie z tytulu splaty pozyczki, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie jest niewatpliwie
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a zgodnie z art. 118 k.c. roszczenia tego rodzaju
przedawniajg sie z uplywem trzech lat od dnia w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Poglad ten znalazl
potwierdzenie w ugruntowanym stanowisku doktryny, zgodnie z ktérym ,do zastosowania trzyletniego terminu
przedawnienia nie jest wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majatkowe,
prowadzily dzialalno§¢ gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca
roszczenia, ktore wiaze sie z ta dzialalnoscia.” (wyrok SN z dnia 2.04.2008 r., sygn. akt III CSK 302/07).

Przedawnienie to instytucja, ktéra polega na tym, ze po uplywie okreslonego w ustawie okresu (tzw. terminu
przedawnienia), ten, przeciwko komu kieruje sie roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Roszczenia



przedawnione nie przestaja istnie¢, staja sie jednak niemozliwe do wyegzekwowania w zwyklym trybie. Po uplywie
terminu przedawnienia sg tzw. ,roszczeniami niezupelnymi”, ktore nie korzystaja z pelnej ochrony panstwa. Terminy
przedawnienia nie mogg by¢ w umowie ani skracane, ani wydluzane.

W przedmiotowej sprawie wierzytelno$c stala sie wymagalna w dniu 13 sierpnia 2010, zgodnie z § 3 pkt 1 umowy
pozyczki z dnia 14 lipca 2010 roku. Tym samym termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg w dniu 14 sierpnia
2010 roku i uplynal z dniem 13 sierpnia 2013 roku, zatem w dniu wniesienia pozwu, tj. w dniu 14 grudnia 2015
roku roszczenie powoda bylo przedawnione. Jednocze$nie w niniejszej sprawie termin przedawnienia nie zostal
nigdy przerwany, a przynajmniej powod nie wykazal tego. Pozwany na rozprawie nie potwierdzil, aby dokonano
jakiejkolwiek czynnosci, ktore przerywaly bieg terminu przedawnienia (o$wiadczenia k.36.)

W rezultacie przedmiotowe roszczenie podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc w zwiazku z art. 99 kpc.
Koszty postepowania obcigzajg strone przegrywajaca proces, ktéra zobowigzana jest zwrocic stronie przeciwnej koszty
niezbedne dla celowego dochodzenia jej praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie powodztwo zostalo oddalone w
calo$ci, w zwigzku z czym powdd zostal obcigzony w calo$ci kosztami postepowania.

SSR Agnieszka Wodzyniska - Radomska



