WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Kociorska
Protokolant: prot. sad. Anna Hatlas

po rozpoznaniu w dniu: 3 czerwca 2016r. w P.

na rozprawie

sprawy

z powodztwa: S. K.

przeciwko: (...) SA z siedziba w W.
o: zaplate

I. powddztwo oddala,

II. kosztami postepowania obciaza powodke i z tego tytulu zasadza od S. K. na rzecz (...) SA z siedziba w W. kwote
2417z}

SSR Magdalena Kociorska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 4 grudnia 2015r. powddka S. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) SA z siedziba
w W. na swoja rzecz: kwoty 25.000zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19 lutego 2015r. do dnia
zaplaty tytutem zadoSéuczynienia za krzywde fizyczna i psychiczng, ktérych powodka doznala w zwigzku z wypadkiem
z dnia 10 grudnia 2014r.; kwoty 905z wraz z odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego po dniu otrzymania przez
pozwanego odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za poniesiony prze powddke koszt rehabilitacji;
kwoty 1.310z} wraz z odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego po dniu otrzymania przez pozwanego odpisu
pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za poniesiony przez powodke koszt leczenia stomatologicznego; kwoty
345,62z1 wraz z odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego po dniu otrzymania przez pozwanego odpisu pozwu do
dnia zaplaty tytutem odszkodowania za poniesiony przez powodke koszt leczenia. Jednoczeénie powddka wniosta
o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze zadanie pelnomocnik powo6dki podal, Zze w dniu 10 grudnia 2014r. okolo godz. 16 powodka
poslizgnela sie na bardzo §liskim, oszronionym chodniku, znajdujacym sie pomiedzy klatkami nr 18 i 20 przy ul.
(...) na Os. (...) w P. i upadla uderzajgc prawa reka oraz glowa o kraweznik chodnika. Na skutek zdarzenia powodka
doznala urazu glowy (zlamania zeba 22, wargi gérnej oraz nosa), ztamania nasady dalszej koSci promieniowej prawej
oraz ogo6lnych obrazen ciala. Pelnomocnik powodki opisal szczegotowo zakres obrazen odniesionych przez powodke,
proces jej leczenia i rehabilitacji, odczucia powodki zwigzane ze skutkami zdarzenia oraz aktualny stan zdrowia.



W dalszej kolejnosci pelnomocnik powddki wskazal, ze w dniu 16 grudnia 2014r. pow6dka wystosowata pismo do
Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. zglaszajac szkode na osobie zwigzana z jej wypadkiem z dnia 10 grudnia
2014r. W odpowiedzi, pismem z dnia 17 grudnia 2014r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. przekazala sprawe
pozwanemu, jako swojemu ubezpieczycielowi. Decyzja z dnia 19 lutego 2015r. pozwany odmowit wyplaty §wiadczenia
odszkodowawczego z uwagi na brak odpowiedzialnoSci ubezpieczonego za przedmiotowe zdarzenie. Uzasadniajac
decyzje pozwany podal, ze brak jest zawinionego dzialania Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w P., a przedmiotowe
zdarzenie nalezy uznac za nieszcze$liwy wypadek. Pelnomocnik powo6dki wskazal, Ze teren pomiedzy klatkami nr 18
i20 przy ul. (...) na os. (...) nie byt w dniu wypadku od$niezony ani posypany czynnikami antyposlizgowymi. Miejsce
wypadku bylo oéniezone oraz §liskie. W zwigzku z powyzszym, w ocenie pelnomocnika powddki, pozwany ponosi
odpowiedzialno$é za wypadek, ktéoremu ulegla powodka, w oparciu o przepis art. 415 k.c. Pelnomocnik powo6dki
wskazal, ze zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o drogach publicznych do zarzadcy drogi nalezy m.in. nalezyte utrzymanie
nawierzchni drog i chodnikéw. Wobec powyzszego pozwany winien zadbaé o stan nawierzchni chodnika, na ktérym
powddka ulegla wypadkowi oraz zapewnic¢ bezpieczenstwo innym uzytkownikom. W ocenie pelnomocnika powo6dki
nie budzi watpliwoéci, ze Spoéldzielnia, jako zarzadca przedmiotowego chodnika, nie wywiazala sie z obowigzku
utrzymania jego nalezytego stanu. Uchybienie przewidzianego przez prawo obowigzku we wskazanym zakresie
stanowi czyn niedozwolony, co uzasadnia roszczenie powodki oparte na art. 415 k.c. Tym samym zasadne jest
domaganie sie od pozwanego zaplaty zado$¢uczynienia za krzywde psychiczng i fizyczng, jakiej doznata powddka w
zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem oraz odszkodowania za poniesione koszty leczenia i rehabilitacji.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 22 lutego 2016r. pozwany wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze o
zasgdzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko pelnomocnik pozwanego podniosl, ze w jego ocenie zadanie przez powodke
odszkodowania oraz zadoS¢uczynienia jest nieuzasadnione. Powddztwo powinno zostaé¢ oddalone w catoSci przede
wszystkim z uwagi na brak odpowiedzialnoSci SM (...) za zdarzenie z 10 grudnia 2014r., a tym samym brak
odpowiedzialno$ci pozwanego jako ubezpieczyciela. Zgodnie z art. 415 k.c., aby mozna bylo w ogole przyznac
odszkodowanie za szkode lub zado$Cuczynienie pieniezne za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia, konieczne jest spowodowanie ich czynem niedozwolonym, przy czym okoliczno$é te
winna wykaza¢ strona powodowa. Przeslankami warunkujacymi zasadno$é roszczen objetych zadaniem pozwu sa:
zawinione zaniedbanie SM (...) w zakresie tzw. zimowego utrzymania miejsca zdarzenia, szkoda i krzywda S. K.
oraz adekwatny zwiagzek przyczynowy pomiedzy zawinionym zaniedbaniem a doznang przez powodke szkoda oraz
krzywda, ktore powinny zosta¢ lacznie wykazane i udowodnione przez strone powodowa. Pelnomocnik pozwanego
wskazal, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej SM (...) nie dopuscila sie zawinionego zaniedbania w zakresie
uprzatniecia $niegu z chodnika przy ul. (...) w P.. Odnoszac sie do powolywanego przez powodke art. 20 pkt
4 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych pelnomocnik pozwanego wskazal, ze przepis ten nie
znajduje zastosowania, albowiem SM (...) nie jest zarzadca drogi, ale uzytkownikiem wieczystym terenu, na ktérym
posadowiony jest budynek polozony przy ul. (...) w P., wchodzacy w sktad zasobow Osiedla im. K. w P.. W zwigzku z
tym w zakresie obowigzku utrzymania stanu chodnikéw zastosowanie powinien mie¢ art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym wlasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie porzadku, czystoéci poprzez uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow
polozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielona czes$é drogi publicznej stuzaca
do ruchu pieszego polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Wiasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany
do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych.
Pelnomocnik pozwanego podniosl, ze przyczyna wypadku z dnia 10 grudnia 2014r. nie moglo by¢ zawinione
zaniedbanie SM (...) w zakresie od$niezania i nieposypania chodnika czynnikami antypo$lizgowymi, gdyz w dniu
zdarzenia, zgodnie ze szczegdlowymi (zar6wno co do miejsca jak i czasu wystepowania) historycznymi danymi
przedstawianymi na portalach meteorologicznych, pierwsze, lekkie opady $niegu pojawily sie w tym dniu dopiero ok.
godziny 17:00. Powb6dka wskazuje, ze wypadek mial miejsc o godz. 16:00. Temperatura w dniu wypadku utrzymywata
sie na poziomie +1°C. Réwniez w poprzednich dniach nie wystepowaly opady $niegu. Pelnomocnik pozwanego



wskazal, ze zalaczone do odpowiedzi na pozew dane meteorologiczne ustalone zostaly dla stacji pogodowej P. L.,
znajdujacej sie w odleglosci okolo 4 km od miejsca zdarzenia. W dniu wypadku wszystkie ciagi komunikacyjne byly
bezpieczne dla przechodniéw, szare i suche na calej szeroko$ci, umozliwiajace pieszym bezkolizyjng komunikacje.
Dokumentacja zdjeciowa dostarczona przez powddke w trakcie postepowania szkodowego, przedstawiajaca stan
faktyczny miejsca wypadku powodki, potwierdza powyzsze twierdzenia pozwanego w zakresie nie tylko dobrego,
bez jakichkolwiek uszkodzen stanu technicznego schoddéw jak i chodnika, ale rowniez braku Sladow zalegajacego
$niegu, szronu, lodu czy tez nawet mokrej powierzchni - schody i chodnik byly w chwili zdarzenia calkowicie suche.
Roéwniez zdjecie wykonane w dniu 11 grudnia 2014r. nie wskazuje na jakiekolwiek zaniedbania SM (...) w zakresie
zimowego utrzymania ciaggéw pieszych. Wobec braku zalegania na chodniku przy ul. (...) w P. blota, $niegu, lodu
czy innych zanieczyszczen w dniu 10 grudnia 2014r., SM (...) nie naruszyla art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu
czystos$ci i porzadku w gminach, a tym bardziej art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych,
a tym samym nie ponosi winy za wypadek pow6dki w rozumieniu art. 415 k.c. Pelnomocnik pozwanego podkreslil
takze, ze przy normalnych warunkach pogodowych gospodarz domu rozpoczyna sprzatanie rano o godz. 5:00. Jesli
natomiast wymagaja tego warunki pogodowe (np. pada énieg), gospodarz domu sprawdza teren, a w razie konieczno$ci
wykonuje prace porzadkowe, co godzine w zalezno$ci od potrzeb. Powyzsza procedura zostala dochowana réwniez
w dniu 10 grudnia 2014r. tj. gospodarz domu uprzatnal teren we wezesnych godzinach porannych, za$ przynajmniej
do godziny 16:00 nie istniala potrzeba wykonywania dalszych, dodatkowych czynnos$ci porzadkowych z uwagi na
dobre warunki atmosferyczne. Tym samym SM (...) podjeta wszelkie mozliwe dzialania zmierzajace do prawidtowego
utrzymania ciagdéw komunikacyjnych w stanie zapewniajacym bezpieczne poruszanie sie pieszych, przez co wykazala
nalezyta staranno$é w dbatosci o stan chodnika przy ul. (...). SM (...) nie ponosi wiec odpowiedzialno$ci za wypadek
powddki. Z ostroznoéci procesowej pelnomocnik pozwanego podniosl, ze odpowiedzialno§é Spoéldzielni nie ma
charakteru odpowiedzialno$ci absolutnej opartej na zasadzie ryzyka, a jedynie moze ona ponosi¢ odpowiedzialno$é¢ na
zasadzie winy. Biorac pod uwage powyzsze, rowniez pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci cywilnej za przedmiotowe
zdarzenie tj. upadek powddki na chodniku przy ul. (...), ktéry stanowil jedynie nieszcze$liwy wypadek. Wypadek z dnia
10 grudnia 2014r. nie moze zostaé objety ochrona ubezpieczeniowa w ramach zawartej pomiedzy pozwanym a SM
(...) umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Ostatecznie pelnomocnik pozwanego o$wiadezyl, ze przyczyn
zdarzenia z dnia 10 grudnia 2014r. mozna upatrywaé¢ wylacznie w okoliczno$ciach, za ktére SM (...) nie ponosi
odpowiedzialnoSci, a ktérymi pozostaja w szczegbdlnosci nieostroznoé¢ powodki i mozliwosé przyczynienia sie przez
nig do powstania szkody w catosci, a takze w okoliczno$ciach niezaleznych i niezawinionych przez strony. Powédka
jest osobg starsza- w dniu zdarzenia miala 63 lata. Przy pokonywaniu schod6w i licznych kraweznikdéw powinna wiec
byla, biorac pod uwage swdj wiek, zachowaé szczegdlng ostroznosc i starannoé¢. Do wypadku doszlo pora zimowa
o0 godz. 16:00. W tym dniu zacho6d slonica mial miejsce o godz. 15:39, w zwiazku z czym w chwili upadku powodki
ze schodbéw z calg pewnoS$cig panowal juz mrok. Poszczeg6lne stopnie, krawezniki i nieréwnosci podloza mogly wiec
nie zosta¢ zauwazone przez powodke. Z ostroznoS$ci procesowej pelnomocnik pozwanego zakwestionowal roszczenie
powddki co do wysokosci.

Narozprawie w dniu 3 czerwca 2016r. pelnomocnik powddki wnidst o wydania wyroku wstepnego dotyczacego zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2014r. okolo godz. 16:00 powodka S. K. wracala z pracy wraz z mezem B. K.. Powodka wysiadla
z samochodu i udala sie do mieszkania polozonego w P. na Os. (...) przy ul. (...). Maz powodki odjechal celem
zaparkowania samochodu w garazu.

W bloku nr 18 przy ul. (...) zlokalizowane jest przejScie pomiedzy klatkami schodowymi o numerach 18 i 20. Przejscie
wylozone jest plytami chodnikowymi i zakoniczone trzema stopniami prowadzgacymi w dol.

Przechodzac chodnikiem pomiedzy klatkami schodowymi o numerach 18 i 20 powodka upadla na schodach - na
srodkowym stopniu - uderzajac prawa reka i glowa o kraweznik chodnika. Na skutek zdarzenia u powodki doszto



do ogblnego potluczenia, ztamania prawej reki oraz do urazu glowy (zebéw, warg i nosa). Natychmiastowej pomocy
powodce udzielil sgsiad W. P..

Okolicznos$ci bezsporne, ponadto: fotografie - k. 24-25, oS§wiadczenie powypadkowe - k. 28-29, karta wypadku w
drodze z pracy nr (...) - k. 30-32, zeznania §wiadka M. N. - k. 248-249, zeznania §wiadka W. P. - k. 250-251, zeznania
$wiadka B. K. - k. 251-254, zeznania $wiadka J. K. - k. 254-255

W okresie od 5 do 9 grudnia 2010r. w P. nie bylo opadéw $niegu.
W dniu 10 grudnia 2014r. o godz. 16:00 na terenie P. temperatura powietrza wynosila 1°C.

W momencie wysiadania powo6dki z samochodu panowat zmierzch i zaczal proszyc lekki $nieg. Na chodniku, na
ktérym doszlo do zdarzenia, nie zalegala warstwa $niegu.

Do wody: historia pogody - k. 156-179, 183-187, fotografie - k. 188-189, zeznania §wiadka W. P. - k. 250-251, zeznania
$wiadka B. K. - k. 251-254

W okresie od 1 maja 2014r. do 30 kwietnia 2015r. Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. objeta byla w pozwanym
zakladzie ubezpieczen ochrona ubezpieczeniowa od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody osobowe i rzeczowe
wyrzadzone osobom trzecim w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig w zakresie zarzadzania nieruchomoscia lub
posiadanym mieniem (polisa nr (...)).

Zgodnie z §2 pkt 86 lit. b Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia pod pojeciem zdarzenia ubezpieczeniowego w
ubezpieczeniu odpowiedzialnoSci cywilnej nalezy rozumieé dzialanie lub zaniechanie ubezpieczonego stanowiace czyn
niedozwolony, z ktérego wynikla szkoda rzeczowa lub osobowa, w zakresie okreslonym w OWU.

Wedlug § 3 ust. 5 OWU ochrona ubezpieczeniowg objete sa szkody osobowe lub szkody rzeczowe w ubezpieczonym
mieniu, powstale w miejscu ubezpieczenia wskazanym w umowie ubezpieczenia i w okresie ubezpieczenia, jezeli
ich bezposrednia przyczyna bylo zdarzenie ubezpieczeniowe objete umowa ubezpieczenia, z wyjatkiem szkoéd
wyszczego6lnionych w § 4 ust. 1.

Zgodnie z § 20 ust. 2 i 4 OWU ubezpieczyciel obejmowal ochrong szkody rzeczowe i osobowe powstale w
okresie ubezpieczenia, w miejscu ubezpieczenia wskazanym w umowie ubezpieczenia lub wykazach ubezpieczonych
lokalizacji z tytulu roszczen o charakterze cywilnoprawnym, jezeli w zwigzku ze szkoda osobowa lub rzeczowa powstala
w okresie trwania umowy ubezpieczenia jest on zobowigzany w mys$l przepisow prawa do naprawienia osobie trzeciej
poniesionej przez nig szkody.

D.dy: polisanr (...) - k. 180-182, OWU pozwanego - k. 190-218

Pismem z dnia 16 grudnia 2014r. powodka poinformowala Zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. o zaistnieniu
w dniu 10 grudnia 2014r. przedmiotowego wypadku. Powddka zwrdcila sie do SM (...) o podanie numeru polisy
ubezpieczeniowej, a takze uprzedzila, ze po zakonczeniu leczenia bedzie ubiegala sie od odszkodowanie.

Pismem z dnia 17 grudnia 2014r. SM (...) przekazala sprawe do pozwanego Towarzystwa (...) SA.

Pismem z dnia 13 stycznia 2015r. pozwany poinformowal powddke o otrzymanym zgloszeniu i jego rejestracji, a nadto
wezwal do przestania dodatkowych dokumentéw. Powddka uczynila zado§é temu wezwaniu pismem z dnia 27 stycznia
2015T.

Decyzja z dnia 19 lutego 2015r. pozwany odméwil przyjecia odpowiedzialnosci za zdarzenie z dnia 10 grudnia 2014r.
Pozwany wskazal, ze wyjasnienia zlozone przez SM (...) nie potwierdzaja, aby do upadku powo6dki doszto w wyniku
nieprawidlowego dzialania badZ zaniechania ubezpieczonego. W dniu zdarzenia o godz. 16:00 temperatura wynosila



okolo 1°C i nie byto opaddow. Wszystkie ciagi komunikacyjne byly bezpieczne i suche. Drobne opady $niegu rozpoczely
sie okolo godz. 17:00.

D.ody: pismo powddki z 16 grudnia 2014 r. - k. 16-17, pismo SM (...) z 17 grudnia 2014 r. - k. 18, pismo pozwanego z
13 stycznia 2015 1. - k. 19, pismo powddki z 27 stycznia 2015 1. - k. 20, decyzja pozwanego z 19 lutego 2015 . - k. 22-23

Sad ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy na podstawie wskazanych powyzej dowoddéw w postaci dokumentoéw oraz
zeznan Swiadkéw. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad wzial pod uwage material dowodowy zebrany w sprawie
tylko w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego co do zasady.

Sad uznatl za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania, albowiem ich autentycznoéé i wiarygodno$é
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a Sad nie znalazl ku temu podstaw z urzedu.

Sad nie znalazl r6wniez jakichkolwiek podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodnosci zeznaniom §wiadkéw M. N., W. P., B. K,
J.K.iJ.B..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powodka S. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.
zado$éuczynienia za krzywde doznana w wyniku wypadku z dnia 10 grudnia 2014r. oraz odszkodowania w postaci
zwrotu kosztéw leczenia. Pozwany zakwestionowal roszczenie powddki zaréwno co do zasady jak i wysokosci,
wskazujac w pierwszej kolejnosci na brak podstaw do przypisania odpowiedzialnosci za wypadek ubezpieczonej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P..

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Natomiast zgodnie z §4 powyzszego przepisu
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Dla odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela niezbedne jest wiec wykazanie odpowiedzialnoSci ubezpieczonego podmiotu
za skutki zdarzenia wywolujacego szkode.

Powodka wywodzila swoje roszczenie z treci art. 415 k.c., zgodnie z ktorym kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowiazany jest do jej naprawienia. Do stwierdzenia istnienia odpowiedzialno$ci sprawcy konieczne jest wiec laczne
wystapienie nastepujacych przestanek:

- powstanie szkody,
- dzialanie lub zaniechanie, z ktérym ustawa wigze obowiazek odszkodowawczy,
- zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy.

Dzialanie lub zaniechanie podmiotu, ktére stanowi przestanke odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, moze by¢ nie
tylko dzialaniem o charakterze umy$lnym, ale takze by¢ wynikiem nie dochowania nalezytej starannosci, wymaganej
w danych okoliczno$ciach.

W sprawie bezspornym pozostawalo, ze w dniu 10 grudnia 2014r. powddka, przechodzac przez przejScie w budynku
polozonym w P. przy ul. (...), a zlokalizowanym pomiedzy klatkami schodowymi 18 i 20, przewrécila sie na drugim
z trzech stopni prowadzacych w doét i upadajac uderzyta prawa reka i glowa o kraweznik chodnika. Nie bylo réwniez
pomiedzy stronami sporu, ze na skutek tego zdarzenia powodka doznala szeregu obrazen, w tym zlamania reki oraz
urazow glowy, w szczego6lnosSci zebow.



Pozwany kwestionowal mozliwo$¢ przypisania ubezpieczonemu odpowiedzialnoéci za przedmiotowy wypadek.

Uzasadniajac roszczenie powodka wskazywala, ze w dniu zdarzenia chodnik, na ktérym doszlo do wypadku, nie byt
od$niezony ani posypany czynnikami antyposlizgowymi. Z uwagi na powyzsze nawierzchnia chodnika byla §liska, co
w ocenie strony powodowej stalo sie bezposrednia przyczyna zdarzenia z dnia 10 grudnia 2014r.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2016r., poz.
250) wlasSciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystoéci i porzadku m.in. przez uprzatniecie blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomoscei, przy czym za taki chodnik uznaje sie
wydzielong czeé¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci;
wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny postoj
lub parkowanie pojazdéw samochodowych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa
o wlascicielach nieruchomosci, nalezy przez to rozumieé takze wspotwlascicieli, uzytkownikdéw wieczystych oraz
jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomos$ci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty
wladajgce nieruchomoscia.

W ocenie Sadu powodka nie wykazala, aby SM (...) dopuscila sie jakichkolwiek zaniedbah w realizacji obowiazkow
wynikajacych z cytowanego art. 5 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, a pozostajacych w
bezpos$rednim zwigzku ze zdarzeniem z dnia 10 grudnia 2014r. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego
wynika, ze w dniach poprzedzajacych wypadek nie bylo zadnych opadéw $niegu. Nie sposéb zatem uznac, aby na
chodniku przy budynku nr (...) zalegal kilkudniowy $nieg. Brak jest réwniez podstaw do przyjecia, ze miejsce wypadku
bylo oblodzone. Wskazaé przy tym nalezy, ze przedlozone przez strone pozwana dokumenty wskazuja, iz w momencie
zdarzenia panowala temperatura dodatnia.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w dniu 10 grudnia 2014r. proszyt lekki $nieg. Opady rozpoczely sie jednak
dopiero bezposrednio przed upadkiem powddki - po opuszezeniu przez nig samochodu. Uwzgledniajac fakt, ze opady
$niegu nie byly intensywne, co wynika takze z zeznan §wiadkéw W. P. i B. K., a takze, iz tego dnia nie panowatl silny
mroz, na podstawie samego dos§wiadczenia zyciowego mozna wywnioskowac, iz brak jest mozliwo$ci, aby w przeciagu
kilku minut na powierzchni wytworzyla sie §liska warstwa $niegu stwarzajaca niebezpieczenistwo dla przechodniow.
Powyzsze nie wynika réwniez z przedlozonej dokumentacji fotograficznej, w szczego6lnoSci tej pochodzacej z dnia 10
grudnia 2014r. Nie wida¢ na nich zadnych pozostalo$ci opadéw atmosferycznych czy innych zanieczyszczen, ktore
wymagalyby uprzatniecia.

W ocenie Sadu cytowany art. 5 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach nie oznacza, ze wlasciciel
nieruchomoéci ponosi absolutng i niczym nie ograniczona odpowiedzialnoé¢ za wszelkie skutki zdarzen, ktore
powstaly na terenie jego nieruchomos$ci. Ma on natomiast obowiagzek zachowania nalezytej w danych okoliczno$ciach
staranno$ci i utrzymania nieruchomosci (w tym ciggéw pieszych) w nalezytym stanie, stosowanie do okoliczno$ci.
Przede wszystkim obowigzkiem wlasciciela nieruchomosci jest usuniecie wszelkich przedmiotéw czy substancji,
ktore zagrazaja bezpieczenstwu i porzadkowi ($nieg, 16d, bloto). Nierealne jest jednak oczekiwanie od wlasciciela
nieruchomo$ci, aby byt on w stanie zapobiec wszystkim mozliwym zdarzeniom, ktére moga wystapié sie na terenie
jego nieruchomoéci.

Jak wynika z ustalen faktycznych, w chwili wypadku powd6dki na chodniku nie zalegaly ani pozostatoéci opadéw, ani
inne substancje czy przedmioty stanowiace zagrozenie dla bezpieczenistwa. Nie zostalo wykazane, aby do wypadku
powddki doszlo na skutek niezachowania przez Spoéldzielnie nienalezytej staranno$ci. W ocenie Sgdu nie mozna
domagac sie od wlasciciela nieruchomosci, aby zaczal on usuwaé padajacy $nieg juz w chwili rozpoczecia opadu. Z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika przy tym, aby jakiekolwiek pozostalo$ci opadu $niegu, ktory miat miejsce w
dniu 10 grudnia 2014r., zalegaly na chodniku w miejscu upadki powddki. Opad ten byl zreszta najprawdopodobnie;j
pierwszym opadem $niegu dwczesnej zimy.



W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci nie pozwalaja na przypisanie SM (...) w P., a co za tym idzie - takze pozwanemu,
odpowiedzialnoéci za skutki wypadku z dnia 10 grudnia 2014r. Powddka nie wykazala, aby SM (...) dopuscila sie
jakichkolwiek zaniechan w zakresie nalozonych na nig obowiazkéw ani by swoim zachowaniem doprowadzila do
powstania warunkéw stwarzajacych niebezpieczenstwo dla pieszych, a w konsekwencji do wypadku, wskutek ktérego
obrazen doznala powodka.

Majac powyzsze na uwadze Sad powddztwo oddalit.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawng w tredci art. 9881 i §3 w zwiazku z art. 99
kpc. Strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdcic stronie przeciwnej, na jej zadanie, koszty niezbedne do
celowego dochodzenia jej praw badz celowej obrony. W niniejszej sprawie powodztwo zostalo oddalone w calosci,
zatem Sad obcigzyl kosztami postepowania powodke.

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly facznie 2.417 z1, w tym 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (zgodnie z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461)

SSR Magdalena Kociorska



